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GENERALADVOKATA DZERAR]?A HOGANA
[GERARD HOGAN] SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 19. decembri’

Lieta C-779/18

Mikrokasa S.A. w Gdyni,
Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w Warszawie
pret
XO

(Sad Rejonowy w Siemianowicach Slgskich (Semjanovices Slonskes rajona tiesa, Polija) ligums sniegt
] y ) ) ) g g
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Patérina kreditligumi —
Direktiva 2008/48 — Saskano$anas apjoms — Kredita kopéjo izmaksu patérétdjam jédziens —
Direktiva 93/13 — Negodigi noteikumi patérétaju ligumos — Attieciba uz liguma noteikumiem, kuri
atspogulo obligatas tiesibu normas, paredzéta izslégsana

1. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina
kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK (OV 2008 L 133, 66. lpp.) ir ietverts tiesiskais
reguléjums, kur§ reglamenté patérina kreditligumus. Jo ipasi 10. panta ir siki aprakstits, kada veida
informacija ir jaieklauj katra no sadiem kreditligumiem. Tagad ar $o lagumu sniegt prejudicialu
noléemumu Tiesa ir aicinata noskaidrot dazus $is normas piemérosanas jomas un pareizas
interpretacijas aspektus.

2. So liaigumu sniegt prejudicialu nolémumu Tiesai 2018. gada 12. decembri iesniedza Sgd Rejonowy w
Siemianowicach Slgskich (Semjanovices Slonskes rajona tiesa, Polija) saistiba ar divam prasibam, kuras
céla attiecigi Mikrokasa SA, kas nodibinata Gdina [Gdynia], un Revenue Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety, kas nodibinata Var$ava, pret XO, un kuram
pievienojas iesniedzéjtiesa, attieciba uz prasjjumiem samaksat summas saskana ar diviem atseviskiem
patérina kreditligumiem.

3. Galvenais S$aja lieta izvirzitais jautajums attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2008/48/EK 10. panta 2. punkta saskanosanas pakapi un piemérosanas jomu, un to, ciktal
direktivas prasibas var papildinat ar prasibam, kas noteiktas valsts tiesibu aktos. Tomér, pirms keros
pie $o jautajumu izvértésanas, vispirms ir jaizklasta atbilstosas tiesibu normas.

1 Originalvaloda — anglu.
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I. Atbilstosas tiesibu normas

A.

4.
no

Savienibas tiesibas

Direktivas 2008/48 3., 4. un 6.-9., 19. un 31. apsvéruma 2016. gada piemérojama redakcija bija
teikts:

“(3) Sajos zinojumos un konsulticijas noskaidrojas, ka pastav batiskas atskiribas starp dazadu

dalibvalstu tiesibu aktiem fizisku personu kredité$anas joma kopuma, un jo ipasi patérina kredita
joma. To valstu tiesibu aktu analize, ar kuriem transponé Direktivu 87/102/EEK? liecina, ka
dalibvalstis izmanto vairakus patérétaju aizsardzibas mehanismus papildus Direktivai 87/102/EEK,
jo valstu méroga pastav atskiribas tiesiskaja vai ekonomiskaja situacija.

(4) De facto un de jure situacija, kuras pamata ir minétas atskiribas valstis, dazos gadijumos rada

izkroplotu konkurenci starp kreditoriem [Savieniba] un skérslus iek$éjam tirgum tajos gadijumos,
kad dalibvalstis ir pienémusas dazadas imperativas normas, kas ir stingrakas neka tas, kuras
paredzétas Direktiva 87/102/EEK. Tas ierobezo patérétaju iespéjas tiesi izmantot parrobezu kredita
pakapeniski pieaugo$o pieejamibu. Sie kroplojumi un ierobezojumi savukart var ietekmét precu un
pakalpojumu pieprasijumu.

(6) Saskana ar Ligumu iek$éjais tirgus aptver telpu bez iek$éjam robezam, kura ir nodro$inata pre¢u un

pakalpojumu briva aprite un briviba veikt uznéméjdarbibu. Parredzamaka un efektivaka kreditu
tirgus attistiba telpa bez iek$éjam robezam ir butiska, lai veicinatu parrobezu darbibu attistibu.

(7) Lai sekmétu pareizi funkcionéjosa patérina kreditu iekséja tirgus izveidi, ir japaredz saskanota

Kopienas sistéma vairakas batiskas jomas. Nemot véra, ka patérina kreditu tirgus nemitigi attistas
un Eiropas pilsonu mobilitate pieaug, progresiviem Kopienas tiesibu aktiem, kas spéj pielagoties
nakotnes kreditu veidiem un kas sniedz dalibvalstim atbilstigu izvéles iespéju, tos istenojot, butu
japalidz izveidot musdienigu tiesibu aktu kopumu patérina kreditu joma.

(8) Ir svarigi, lai tirgus piedavatu pietiekamu patérétaju aizsardzibu, lai varétu nodro$inat patérétaju

2

uzticibu. Tadéjadi brivai kreditu piedavajumu kustibai batu janotiek apstaklos, kas ir optimali gan
tiem, kas kreditu piedava, gan tiem, kam tas vajadzigs, pienacigi nemot véra konkrétas situacijas
atseviskas dalibvalstis.

Vajadziga pilniga saskanosana, lai visiem patérétajiem [Eiropas Savieniba] nodrosinatu augstu un
lidzvértigu vinu intere$u aizsardzibas limeni un lai izveidotu istu iek$éjo tirgu. Tadé] dalibvalstim
nevajadzétu atlaut saglabat vai ieviest valstu noteikumus, iznemot tos, kas paredzéti $aja direktiva.
Sads ierobezojums tomér butu japieméro tikai tad, ja $aja direktiva pastav saskanoti noteikumi. Ja
sadi saskanoti noteikumi nepastav, dalibvalstim butu japatur tiesibas saglabat vai ieviest valstu
tiesibu aktus.][..]

Padomes Direktiva 87/102/EEK (1986. gada 22. decembris) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz patérina
kreditu (OV 1987, L 42, 48. lpp.).
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(19) Lai patérétaji varétu pienemt lémumu, zinot visus faktus, viniem pirms kreditliguma noslég$anas
butu jasanem atbilstiga informacija par kredita nosacijumiem un izmaksam, ka arl par vinu
saistibam, kuru patérétaji var panemt lidzi un apsvért. Lai nodro$inatu péc iespéjas pilnigu
piedavajumu parredzamibu un salidzinamibu, $adai informacijai jo ipasi batu jaietver gada
procentu likme, ko pieméro kreditam un kas visa [Savieniba] noteikta vienada veida. [..]

(]

(31) Lai patérétajs zinatu savas kreditliguma noteiktas tiesibas un pienakumus, visa vajadziga
informacija kreditliguma butu jaizklasta skaidri un lakoniski.”

5. Direktivas 2008/48 1. panta “PriekSmets” ir paredzéts:

“Sis direktivas meérkis ir saskanot dazus dalibvalstu normativo aktu un administrativo procediru
aspektus saistiba ar ligumiem, kas attiecas uz patérina kreditu.”

6. Saskana ar $is direktivas 3. pantu “Definicijas”™
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:
(]

g) “kredita kopéjas izmaksas patérétajam” ir visas izmaksas, tostarp procenti, komisijas nauda, nodokli
un jebkadi citi maksajumi, kas patérétajam jamaksa saistiba ar kreditligumu un kas ir kreditoram
zinami, iznemot notara izmaksas; ieklauj arl izmaksas, kas saistitas ar papildu pakalpojumiem
saistiba ar kreditligumu, jo ipasi apdrosSinasanas prémijas, ja turklat pakalpojumu liguma
noslégsana ir obligats prieksnoteikums, vai nu lai vispar sanemtu kreditu, vai lai to sanemtu ar
izsludinatajiem noteikumiem un nosacijumiem”.

7. Direktivas 2008/48 5. panta “Informacija, kas sniedzama pirms liguma noslégsanas” ir noteikts:

“1. Laikus, pirms patérétajs ir uznémies kreditliguma vai piedavajuma saistibas, kreditors un attiecigi
kredita starpnieks, balstoties uz kreditora piedavatajiem kredita noteikumiem un nosacijumiem un,
attiecigos gadijumos, uz patérétaja paustajam vélmém un sniegtajam zinam, nodro$ina patérétaju ar
informaciju, kas nepieciesama, lai salidzinatu dazadus piedavajumus, pirms pienem uz informaciju
balstitu [émumu par to, vai slégt kreditligumu. Sadu informaciju papira forma vai izmantojot citu
pastavigu informacijas neséju sniedz atbilstigi II pielikuma minétajai Eiropas patérina kredita
standartinformacijai. Uzskata, ka kreditors ir izpildijis informésanas prasibas atbilstigi $im punktam un
Direktivas 2002/65/EK [®] 3. panta 1. un 2. punktam, ja vin$ ir sniedzis Eiropas patérina kredita
standartinformaciju.

Attiecigaja informacija norada:
a) kredita veidu;

b) kreditora identitati un geografisko adresi un attiecigi iesaistita kredita starpnieka identitati un
geografisko adresi;

c) kredita kopsummu un kredita iznemsanas noteikumus;

d) kreditliguma darbibas terminu;

3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/65/EK (2002. gada 23. septembris) par patérina finansu pakalpojumu talpardo$anu un
grozijumiem Padomes Direktiva 90/619/EEK un Direktivas 97/7/EK un 98/27/EK (OV 2002, L 271, 16. Ipp.).
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e) ja tas ir kredits atlikta maksajuma veida par konkrétu preci vai pakalpojumu vai ja tas ir saistitais
kreditligums, minéto preci vai pakalpojumu un ta cenu naudas izteiksmé;

f) aiznémuma likmi, noteikumus, ar ko nosaka aiznémuma likmes piemérosanu, un - attieciga
gadijuma — standarta procentu likmi, ko pieméro sakotnéjai aiznémuma likmei, ka arl aiznémuma
likmes mainas periodus, noteikumus un procedaras; [..]

g) gada procentu likmi un kopéjas summas, kas patérétajam jamaksa, [..]

[]

Jebkuru citu informaciju, ko kreditors var sniegt patérétajam, ieklauj atseviska dokumenta, ko var
pievienot Eiropas patérina kredita standartinformacijas veidlapai.

(]

4. Papildus Eiropas patérina kredita standartinformacijai patérétajam péc pieprasijjuma bez maksas
izsniedz kreditliguma projekta kopiju. [..]

[]

6. Dalibvalstis nodros$ina, ka kreditori un — attiecigd gadijuma — kredita starpnieki sniedz atbilstigus
izskaidrojumus patérétajam, lai patérétajs varétu novértét, vai piedavatais kreditligums ir pielagots vina
vajadzibam un finansialajai situacijai, attiecigd gadijuma izskaidrojot informaciju, kas pirms liguma
noslégsanas sniedzama saskana ar 1. punktu, ka ari piedavato produktu batiskakos raksturlielumus un
konkrétas sekas, kadas tie varétu izraisit patérétajam, tostarp sekas gadijuma, ja patérétajs nepilditu
maksajumu saistibas. [..]”

8. Sis pasas direktivas 10. panta “Kreditligumos ieklaujama informacija” 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Kreditligumus sagatavo papira forma vai izmantojot citu pastavigu informacijas neséju.

Visas ligumslédzéjas puses sanem kreditliguma eksemplaru. Sis pants neskar nekadus valsts
noteikumus attieciba uz kreditligumu noslégsanas spéka esamibu, kas atbilst [Savienibas] tiesibu
aktiem.

2. Kreditliguma skaidri un lakoniski norada:

a) kredita veidu;

b) liguma pusu identitati un adreses, ka ari — attiecigd gadijjuma — iesaistita kredita starpnieka
identitati un adresi;

c) kreditliguma darbibas terminu;
d) kredita kopsummu un izmanto$anas nosacijumus;

e) ja tas ir kredits atlikta maksdjuma veida par konkrétu preci vai pakalpojumu vai saistitu
kreditligumu gadijuma — $o preci vai pakalpojumu un ta cenu naudas izteiksmé;

f) aiznémuma likmi, §is likmes — attiecigos gadijumos — indeksacijas vai standarta procentu likmi, kas
piemérojama sakotnéjai aiznémuma likmei, ka arl aiznémuma likmes mainas periodus, noteikumus
un procediaras. Ja atkariba no apstakliem pieméro atskirigas aiznémuma likmes — minéto
informaciju par visam piemérojamam likmém;
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g) gada procentu likmi un kopéjo patérétdja maksajamo summu, kas aprékinata kreditliguma
noslégsanas bridi; min visus pienémumus, kas izmantoti minétas likmes aprékinam;

[.].”

9. Direktivas 2008/48 22. panta “Saskanosana un S$is direktivas obligata pieméro$ana” 1. punkta ir
precizéts:

“Ciktal saja direktiva ieklauti saskanoti noteikumi, dalibvalstis savos tiesibu aktos nedrikst saglabat vai
ieviest noteikumus, kas atskiras no $aja direktiva paredzétajiem.”

B. Valsts tiesibu akti

10. Ar Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (2005. gada 7. jalija likums, ar kuru groza Likumu par Civilkodeksa izveidosanu un
vairakus citus likumus) (2005. gada Dz U., Nr. 157, 1316) ir ieviests ustawa z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (1964. gada 23. aprila civilkodekss) (2014. gada Dz U., 121. dala, konsolidéta
redakcija) ar grozijumiem (turpmak teksta — “Civilkodekss”) 359. panta 2% punkts. Si norma nosaka
maksimalo procentu summu, ko var prasit ka atlidzibu par tiesisku darijumu, t.i., gada likumiskos
procentus divkarsa apmeéra. Paslaik §1 maksimala procentu summa atbilst 10 % no aiznemta kapitala.

11. Dazi kreditori ir apgajusi So valsti noteikto ierobezojumu, maksligi palielinot iekaséto komisijas
naudu un maksu apmeéru. Atbildot uz to, valsts tiesas ir noléemusas, ka tad, kad noteikumi, kas nosaka
$is komisijas maksas vai izmaksas, tiek apstridéti tiesa vai kad kreditors tiesa ce] prasibu par samaksu,
attiecigi ir japierada, ka ir tikusi nemta véra ari komisijas maksa vai maksa, kas tiek iekaséta papildus
procentiem. Ja tas nebija nemtas véra vai ja izradijas, ka komisijas nauda vai maksa ir jamaksa ka
atlidziba par nodro$inato kapitalu, valsts tiesas uzskatija, ka So komisijas naudu vai maksu nolaks bija
apiet Civilkodeksa 359. panta 2. punktu. Ta rezultatd to summa tika samazinata lidz maksimalajai
procentu summai, kuru varéja prasit saskana ar Civilkodeksa 359. panta 2. punktu. Ja lidzvértigas
komisijas naudas vai maksas bija saistitas ar tadu pakalpojumu, kas nav kapitala nodrosinasana, $adus
noteikumus tomeér varéja atzit par spéka neesosiem, bet tikai tad, ja tie ir negodigi to valsts tiesibu aktu
izpratné, ar kuriem ir transponéta Padomes Direktiva 93/13/EEK*.

12. Lai stiprinatu kreditoru noteikto cenu kontroli, Polijas likumdevéjs péc tam ieviesa mehanismu, lai
ierobezotu kredita izmaksas, kas nav procenti, kuras ir tiesibas prasit, piemérojot ustawa z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (2011. gada 12. maija Likums par patérina kreditu) (2011. gada
Dz.U., Nr. 126, 715.) (turpmak teksta — “Likums par patérina kreditiem”) 5. panta 6.a punktu un
36.a pantu.

13. Likuma par patérina kreditiem 5. panta 6., 6.2, 7. un 8. punkta ir definéta virkne $aja likuma
izmantoto jédzienu. Saja norma, ka to ir citéjusi iesniedzéjtiesa, ir paredzéts:

“(6) kredita kopéjas izmaksas — visas izmaksas, kuras ir jamaksa patérétajam saistiba ar kreditligumu, jo
ipasi:

(a) procenti, maksajumi, maksas, nodokli un uzcenojums, ja tie ir zinami kreditoram, ka ari
(b) papildu pakalpojumu, jo ipasi apdro$inasanas, izmaksas, ja to apmaksa ir nepieciesama, lai

sanemtu kreditu vai sanemtu to ar piedavatajiem noteikumiem, iznemot notara nodevas,
kuras ir jaapmaksa patérétajam;

4 Padomes Direktiva (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.).
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(6a) kredita izmaksas, kas nav procenti — visas izmaksas, kas jasedz patérétdjam saistiba ar patérina
kreditligumu, iznemot procentus;

(7) kredita kopsumma — maksimala naudas summa, neskaitot kredita izmaksas, kuru kreditors
patérétajam dara pieejamu saskana ar kreditligumu, vai ligumiem, attieciba uz kuriem nav
paredzéts noteikums par $o maksimalo summu, kopéja naudas summa, neskaitot kredita

izmaksas, kuru kreditors patérétajam dara pieejamu saskana ar kreditligumu;

(8) kopéja summa, kas jamaksa patérétajam — kredita kopsummas un kredita kopéjo izmaksu
summa’”.

14. Likuma par patérina kreditiem 13. panta ir noteikts:

1. Pirms patérétdja kreditliguma noslégsanas kreditoram vai kredita starpniekam ir pienakums
nodrosinat patérétdjam sadu informaciju, izmantojot pastavigu informacijas neséju, pietiekami
savlaicigi, lai patérétajs varétu iepazities ar $o informaciju:

(5) kredita kopsumma;

(6) kredita iznemsanas termini un veids;

(7) kopéja summa, kas jamaksa patérétajam;

(10) atseviskos gadijumos informacija par citam izmaksam, kas patérétajam ir jasedz saistiba ar
patérina kreditligumu, jo ipasi par procentiem, maksam, uzcenojumu, maksajumiem, tostarp
maksajumiem par viena vai vairaku kontu uzturé$anu, kuros tiek registréti gan maksajumu,
gan iznemsanas darijumi, ka ari maksajumi par maksdjumu instrumentu izmanto$anu gan
maksajumu, gan iznems$anas darfjumiem, un papildu pakalpojumu izmaksam, jo Ipasi
apdro$inasanas izmaksam, ja tas ir zinamas kreditoram, un nosacijumi, saskana ar kuriem $is
izmaksas var mainities;

(11) informacija par nepiecieS$amibu samaksat notara nodevas, ja tadas ir;

[ ]"

15. Likuma par patérina kreditiem 30. panta ir noteikts:

“1. Saskana ar 31. lidz 33. pantu patérina kreditliguma ir janosaka:

(2) kredita veids;

(4)  kredita kopsumma;

(5) kredita iznemsanas termini un veids;

(6)  kredita procentu likme, [..];
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(7) gada procentu likme un kopéja summa, kas jamaksa patérétajam, kas noteikta patérina
kreditliguma noslég$anas diena, noradot visus pienémumus, kas izmantoti tas aprékinasanai;

(8) kredita atmaksas termini un noteikumi, [..];

(9) saraksts, kas ietver procentu un visu citu kredita izmaksu samaksas terminus un noteikumus,
ja kreditors vai kredita starpnieks pieskir kredita atmaksas partraukuma periodu;

(10) informacija par citam izmaksam, kas ir jasedz patérétajam saistiba ar patérina kreditligumu, jo
ipasi par maksajumiem, tostarp maksajumiem par viena vai vairaku kontu uzturésanu, kuros
tiek registréti gan maksajumu, gan iznemsanas darfjumi, ka ari maksas par maksajumu
instrumentu izmanto$anu gan maksdjumu, gan iznems$anas darijumiem, maksajumiem,
uzcenojumu un papildu pakalpojumu izmaksam, jo Ipasi apdrosinasanas izmaksam, ja tas ir
zinamas kreditoram, un nosacijumi, saskana ar kuriem $is izmaksas var mainities;

[..]”.
16. Likuma par patérina kreditiem 36.a panta ir noteikts:

“1. Kredita izmaksu, kas nav procenti, maksimalo apméru aprékina saskana ar sadu formulu:

MPKK < (K % 25%) + (K x 2 x 30%)

kur atseviskie simboli nozime:

MPKK - kredita izmaksu, kas nav procenti, maksimala summa;

K — kredita kopsumma;

n — kredita atmaksas termin$ dienas,

R — dienu skaits gada.

2. Kredita izmaksas, kas nav procenti, visa aizdevuma perioda nedrikst parsniegt kredita kopsummu.
3. No patérina kreditliguma izrietosas kredita izmaksas, kas nav procenti, nav jamaksa dala, kas
parsniedz maksimalo ar procentiem nesaistito kredita izmaksu summu, ko aprékina 1. punkta
noraditaja kartiba, vai kredita kopsummu.”

17. Likuma par patérina kreditiem 45. panta 1. punkta ka sods par 36.a panta neievérosanu ir paredzéta
procentu un citu kredita izmaksu zaudésana. Saskana ar si likuma 47. pantu liguma noteikumi nedrikst
izslégt vai ierobezot patérétaja tiesibas.

II. Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

18. Divas iesniedzéjtiesa izskatamas lietas, kuras ta apvienoja ar 2018. gada 8. novembra lémumu,
attiecas uz prasijumu samaksu, kas izriet no diviem atseviskiem kreditligumiem, kurus noslédzis XO.
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19. Pirma lieta attiecas uz skaidras naudas aizdevuma ligumu, kas 2016. gada 21. decembri tika
noslégts starp Mikrokasa un XO, saskana ar kuru XO tika aizdoti 4000 zloti (PLN) (apmeéram
940 EUR). Saskana ar $o ligumu, kura noteikumus puses nebija apspriedusas, XO piekrita samaksat
par $o aizdevumu noformésanas maksu 600 PLN (apméram 139 eiro), administréSanas maksu
3400 PLN (apméram 790 eiro) un procentu likmi 7 % gada, kas aizdevuma termina laika kopa sasniedza
371,87 PLN (apméram 86 EUR).

20. Naudas aizdevuma liguma noradita “kopéja summa, kas jamaksa patérétajam” — kas ir raksturota
ka “visa naudas summa, kuru kreditors jums daris pieejamu, un visas izmaksas, kas jums bus jamaksa
saistiba ar kreditligumu” — bija 8371,87 PLN (apméram 1946 EUR). Naudas aizdevuma liguma ari
minéts, ka “kredita izmaksas, kas nav procenti” ir 4000 PLN (apméram 929 EUR).

21. Prasitajs paskaidro, ka kredita izmaksas, kas nav procenti, tika noteiktas zemakaja limeni
salidzinagjuma ar uznéméja kredita izmaksam, un tapéc Sie maksdjumi noteikti ir mazaki neka
uznémeéja faktiskas kredita izmaksas. Prasitajs ari citéja Polijas valsts tiesu judikatiaru, saskana ar kuru
nav pielaujama kontrole par to, vai kredita izmaksas, kas nav procenti, ir parmeérigas, ja vien to
summas neparsniedz maksimalas kredita izmaksu, kas nav procenti, robezas.

22. Ta ka XO nesamaksaja Mikrokasa pienakosos summu, pédéja minéta 2017. gada 30. janija céla
prasibu Sgd Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie (Lublinas Rietumu rajona tiesa Lublina, Polija) pret
XO, prasot samaksat 8184,53 PLN par aizdevumu, kuru XO nebija atmaksajis, un par izdevumiem.

23. Ar 2017. gada 10. oktobra lémumu Sgd Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie (Lublinas Rietumu
rajona tiesa Lublina) atzina, ka nav pamata izdot maksajuma rikojumu, un pirmo lietu nosutija tiesai,
kurai ir jurisdikcija patérétaju lietas, proti, iesniedzéjtiesai.

24. Otra lieta attiecas uz aizdevuma ligumu, kas 2016. gada 21. novembri noslégts starp IPF Polska sp.
z 0.0., Var$ava (turpmak teksta — “kreditors”), un XO, kura noteikumus puses ari nebija apspriedusas
un saskana ar kuru kreditors XO sniedza piekluvi naudas summai apméra lidz 3000 PLN (apméram
698 EUR).

25. Saskana ar $o aizdevuma ligumu XO bija jamaksa maksa 2084 PLN (apméram 484 EUR) un
procentu likme 10 % gada, kas aizdevuma termina laika kopa veido 248,41 PLN (apméram 57 EUR).

26. Prasitdjs $aja otraja lietd, Revenue Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zambkniety (turpmak teksta — “Revenue”), saskana ar prasijuma cesijas ligumu no kreditora iegadajas
prasijumu pret atbildétaju. Atbildétajs samaksaja nelielo summu, kas prasitajam pienakas saskana ar
aizdevuma ligumu.

27. Revenue 2017. gada 27. oktobri céla prasibu Sgd Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie (Lublinas
Rietumu rajona tiesa Lublina) pret XO, prasot samaksat 5196,68 PLN (apméram 1208 EUR).

28. 2017. gada 29. novembri Sgd Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie (Lublinas Rietumu rajona tiesa
Lublina) izdeva maksajuma rikojumu prasitaja apmeéra. Patérétajs apstridéja $o rikojumu, un otra lieta
tika nosutita atpakal iesniedzéjtiesai.

29. Savos paskaidrojumos XO butiba apgalvoja, ka 359. panta 2'. punkta paredzéta aizsardziba nav
pietickama un ka jédziens “kredita izmaksas, kas nav procenti”’, kas $aja norma izmantots, lai
aprékinatu maksimalo iekaséjamo maksu, neatspogulo faktiskas kredita izmaksas.

30. Saja sakara valsts tiesa norada, ka abos gadijumos kredita izmaksas, kas nav procenti, neparsniedz
maksimalo summu, kas atlauta Likuma par patérina kreditu 36.a panta. Tomeér $ai tiesai ir Saubas par
Likuma par patérina kreditu 36.a panta atbilstibu Savienibas tiesibam, jo $is kredita izmaksu, kas nav
procenti, jédziens nav minéts Direktiva 2008/48. Pat ja Likuma par patérina kreditu 36.a panta mérki ir

8 ECLLEU:C:2019:1146



P. HoGAN sEcINAjuml — Lieta C-779/18
MIKROKASA UN REVENUE NIESTANDARYZOWANY SEKURYTYZACYINY FUNDUSZ INWESTYCYINY ZAMKNIETY W WARSZAWIE

citi, ne tikai patérétaju informeésana, $adas jaunas izmaksu kategorijas izveidosana varétu but pretruna
direktivas izvirzitajam patérétaju aizsardzibas meérkim, it ipasi tadél, ka Likuma par patérina kreditu
36.a panta nav paredzéts pienakums informeét patérétajus par kredita izmaksam, kas nav procenti,
tostarp gadijumos, kad tie ir zemaki par $aja norma noteikto robezvértibu.

31. Turklat iesniedzéjtiesa jauta, vai uz dazadajiem noteikumiem attieciba uz kredita izmaksam, kas nav
procenti, attiecas Direktiva 93/13 un vai uz tiem attiecas iznémums, kas noteikts $is direktivas 1. panta
2. punkta. Kaut gan Likuma par patérina kreditu 36.a panta ir noteikta kredita izmaksu, kas nav
procenti, aug$éja robeza, $1 norma nenosaka precizu kredita izmaksu, kas nav procenti, iekaséjamo
apméru. Lidz ar to rodas jautdjums, vai var uzskatit, ka noteikumi attieciba uz cenam, kas atbilst $ai
normai, atspogulo obligatas tiesibu normas Direktivas 93/13 1. panta 2. punkta izpratne.

32. Sgd Rejonowy w Siemianowicach Slgskich (Semjanovice Slonskes rajona tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2008/48] ar grozijumiem noteikumi, jo ipasi 3. panta g) punkts, 10. panta 1. punkts
un 22. panta 1. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu “kredita izmaksu, kas nav
procenti”, ko nosaka ar vienotas likmes palidzibu saskana ar likuma noteikto aprékinasanas
formulu, kas aprakstita Likuma par patérina kreditu 36.a panta, noskirsanu no “kredita kopéjam
izmaksam patérétajam”, kas noteiktas minétaja direktiva, ta, lai no patérétaja sléptu uznéméja
faktiskas kredita izmaksas, kas nav procenti?

2) Vai Direktivas [93/13] noteikumi, jo ipasi 1. panta 2. punkts, 6. panta 1. punkts un 7. panta
1. punkts, ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nelauj parbaudit patérina kreditligumus atbilstosi
nosacijumiem, kas aprakstiti minétas direktivas 3. panta, dala, kura aptver ta saucamas kredita
izmaksas, kas nav procenti, kuru noteiksanas kritériji ir noteikti Likuma par patérina kreditu
36.a panta?”

II1. Analize

33. Nemot véra Tiesas laigumu, es $ajos secinajumos iztirzasu tikai pirmo jautajumu.

A. levada apsvérumi

34. Vispirms ir janorada, ka iesniedzéjtiesas izteiktas Saubas no pasa sakuma ir saistitas ar Likuma par
patérina kreditu 36.a panta sniegto atsauci uz “kredita izmaksam, kas nav procenti” jédzienu. Ta ka
Direktiva 2008/48 nav pieminéts neviens $ads vai lidzigs jédziens, iesniedzéjtiesa jauta, vai valsts
tiesibu aktos var atsaukties uz $o jédzienu un vai kreditligumos batu jaatsaucas uz $o izmaksu apméru,
vai ari tas varétu bat vienkarsi minéts. Attiecigi pirmais jautajums izraisa divus atseviskus jautajumus.

35. Pirmais ir par noteiksanu, vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkts, skatits kopa ar 22. panta
1. punktu, liedz valsts tiesibu norma, pieméram, Likuma par patérina kreditu 36.a panta, atsaukties uz
ta piemérosanu jédzienam, kas nav paredzéts Direktiva 2008/48, pieméram, “kredita izmaksas, kas nav
procenti”.

36. Otrais ir par noskaidrosanu, vai §is Savienibas normas nepielauj tadus valsts tiesibu aktus, kas lauj
kreditligumos patérétajiem sniegtaja informacija ieklaut tadu informaciju, kas nav noteikta Saja

direktiva, pieméram, “kredita izmaksas, kas nav procenti”.

37. Tagad piedavasu izvértét Sos divus jautajumus péc kartas.
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38. Saja sakara skiet, ka ne visas tiesibu normas, ko iesniedzéjtiesa minéjusi sava pirmaja jautadjuma —
proti, Direktivas 2008/48 3. panta g) punkts, 10. panta 1. punkts un 22. panta 1. punkts — ir
atbilstosas.

39. Attieciba uz 3. panta g) punktu, kaut ari taja ir definéts jédziens “kredita kopéjas izmaksas
patérétdjam”, no Tiesas materialiem neizriet, ka atsauce uz $im kopéjam izmaksam vai to aprékinasana
butu apstridéta kada no abiem ligumiem, par kuriem $aja lieta ir strids.

40. Attieciba uz Direktivas 2008/48 10. panta 1. punktu no ta redakcijas izriet, ka $i tiesibu norma
attiecas uz veidu, kada jasagatavo kreditligumi. Tapéc ari Sis noteikums, skiet, nav saistits ar pirmo
uzdoto jautdjumu. Jaatzist, ka 10. panta 1. punkta ir precizéts, ka $o normu pieméro, neskarot jebkadu
valsts noteikumu par kreditligumu slégsanas, kas atbilst Savienibas tiesibam, spéka esamibu. Tomeér, ta
ka sadas norades mérkis ir precizét paréjo 10. panta paredzéto normu piemérosanas jomu, S0 normu
nevar interpretét neatkarigi.

41. Sados apstaklos var novérot, ka atbilstosais Direktivas 2008/48 10. panta punkts, kas nosaka
atbilsto$os informacijas elementus, kas jaieklauj kreditligumos, faktiski nav 1. punkts, bet drizak
2. punkts.

42. 11dz ar to, lai sniegtu iesniedzéjtiesai noderigu atbildi, es ierosinatu izskatit uzdoto jautajumu,
pirmkart, attieciba uz to, vai Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkts, skatits kopa ar 22. panta
1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas liedz valsts tiesibu aktos atsaukties uz apméru maksajamam
kredita izmaksam, kas nav procenti, ar nosacijumu, ka $ados tiesibu aktos kreditoriem netiek prasits
minéto summu noradit kreditligumos, un, otrkart, vai saskana ar $im normam valsts tiesibu aktos
kreditoriem var tikt atlauts brivpratigi minét $o informaciju kreditliguma.

B. Vai valsts tiesibu aktos saistiba ar kreditligumiem var izmantot jédzienu, kas nav paredzeéts
Direktiva 2008/48

43. Direktivas 2008/48 1. panta ir noteikts, ka $is direktivas meérkis ir saskanot dazus dalibvalstu
normativo aktu un administrativo procediru aspektus saistiba ar ligumiem, kas attiecas uz patérina
kreditu.

44. Saja sakara minétas direktivas 9. apsvéruma ir precizéts, ka, nemot véra $os apsvérumus, lai visiem
patérétdjiem Kopiena nodrosinatu augstu un lidzvértigu vinu intereSu aizsardzibas limeni un lai
izveidotu istu ieksgéjo tirgu, Sajos aspektos ir vajadziga pilniga saskanosana.

45. Saja zina Direktivas 2008/48 22. panta 1. punkta ir noteikts, ka, ciktal $aja direktiva ir ieklauti
saskanoti noteikumi, dalibvalstis savos tiesibu aktos nedrikst saglabat vai ieviest noteikumus, kas
atskiras no $aja direktiva paredzétajiem®.

46. Saja konteksta Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta, ka norada ta nosaukums, ir paredzéts
saskanot informaciju, kas obligati jaieklauj kreditliguma. Saja norma starp Siem elementiem nav
minéta maksajama kredita izmaksu, kas nav procenti, summa.

47. Tomér 10. panta 2. punkta kreditoriem ir uzlikts pienakums “skaidri un lakoniski” noradit kredita
kopéjas izmaksas patérétajam. Pédéjais jédziens ir definéts 3. panta g) punkta ka “visas izmaksas,
tostarp procenti, komisijas nauda, nodokli un jebkadi citi maksajumi, kas patérétajam jamaksa saistiba
ar kreditligumu un kas ir kreditoram zinami, iznemot notara izmaksas”. Ta ka Savienibas likumdevéjs
tomér ir pieprasijis kreditoriem vienkarsi tikai pieminét so kopsummu, nevis atskirigas izmaksas, kas

5 Skat. spriedumus, 2012. gada 12. julijs, SC Volksbank Romdnia (C-602/10, EU:C:2012:443, 38., 63. un 64. punkts), un 2016. gada 9. novembris,
Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, 55. punkts).
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veido $o kopsummu, dalibvalstis savos tiesibu aktos nevar paredzét alternativus piendkumus neatkarigi
no ta, vai sads informacijas sniegsanas pienakums attiecas uz summu, kas ir dala no kredita kopéjam
izmaksam Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta izpratné vai uz to neattiecas® Lidz ar to valsts
tiesibu akti nevar but pretruna $ai direktivai, jo tajos nav paredzéts pienakums informét patérétajus
par kredita izmaksam, kas nav procenti, saskana ar $i jédziena nozimi valsts tiesibas.

48. Tas tomér nenozimé, ka Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta dalibvalstim ir liegts izmantot
informaciju, kas nav minéta $aja direktiva, lai piemérotu tiesibu aktu, kas neuzliek pienakumus
attieciba uz informacijas sniegsanu. Si ir izskirosa atskiriba, kas, manuprat, ir $is lietas pasa pamata.
Patiesam, ja ar Savienibas tiesibu aktu tiek saskanots noteikts dalibvalstu likumu, noteikumu un
administrativo normu aspekts, sada saskanosana neizslédz tadu valsts noteikumu piemérosanu, kas
neietilpst ta pieméro$anas joma, ar nosacljumu, ka $adi noteikumi pasi par sevi nekavé Savienibas
tiesibu piemérosanu.

49. Pieméram, lieta Assica and Kraft Foods Italia’ Tiesa nosprieda, ka, lai ari Padomes Regula (EEK)
Nr. 2081/92° noteiktais geografiskas izcelsmes norazu un izcelsmes vietas nosaukumu aizsardzibas
rezims ir izsmeloss, $i izsmelosa butiba neizslédz tada rezima piemeéro$anu, kas aizsarga geografiskas
izcelsmes norades, kuras neietilpst minétas regulas piemérosanas joma. Ta ka minétas regulas mérkis
ir aizsargat norades un apziméjumus, ko izmanto, lai uzsvértu ipasu saikni starp produkta ipasibam un
ta geografisko izcelsmi, Tiesa nosprieda, ka §1 rezima izsmelo$ais raksturs neizslédz tada valsts rezima
pastavésanu, kura mérkis ir aizliegt maldinosas geografiskas izcelsmes norades, ja vien §1 rezima
pieméro$anai nav nepiecieSams, lai attiecigajiem produktiem butu noteiktas ipasibas’.

50. Lidzigi patérétaju tiesibu joma, bet $aja gadijjuma saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivu 2005/29/EK", lieta Kirschstein'' Tiesa nosprieda, ka, lai ari ar $o direktivu pilniba ir
saskanotas tiesibu normas, kas attiecas uz negodigu komercpraksi®, ta neliedz ar valsts tiesibu aktiem
sodit personas, kuras bez atbilstosas atlaujas pieskir noteiktus diplomus. Ta ka $aja lieta apspriezamo
tiesibu aktu meérkis nebija sodit par noteiktiem pasakumiem, kas veikti pakalpojumu reklamésanai vai
marketingam augstakas izglitibas joma, bet gan drizak to meérkis bija noteikt, kuram operatoram ir
atlauts sniegt pakalpojumu, ties$i nereguléjot praksi, ko $is operators vélak var istenot, lai veicinatu vai
realizétu §1 pakalpojuma pardosanu, Tiesa uzskatija, ka Sie valsts tiesibu akti neietilpst joma, ko
saskano ar Direktivu 2005/29 *°.

51. Lai gan attiecigais jautajums ir janoskaidro valsts tiesai, Skiet, ka no Tiesas materidliem pamatlieta
izriet, ka Likuma par patérina kreditu 5. panta 6.a punktd paredzétais “kredita izmaksu, kas nav
procenti” jédziens tiek izmantots tikai $1 likuma 36.a panta piemérosanai.

52. Ciktal valsts tiesibu aktos nav paredzéts pienakums informét patérétaju par maksajamo kredita
izmaksu, kas nav procenti, apmeéru, bet gan to meérkis ir, lai tiktu noteikts $ada veida izmaksu
maksimalais apmérs, ko no patérétija var iekasét — $adu interpretaciju tiesas sédé apstiprinaja Polijas
valdiba —, atsauce uz $o summu Likuma par patérina kreditu 5. panta 6.a punkta un 36.a panta
neietilpst ar Direktivu 2008/48 veiktas pilnigas saskano$anas joma.

6 Péc analogijas skat. spriedumus, 2016. gada 9. novembris, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, 58. un 59. punkts), un 2019. gada
5. septembris, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, 50. un 51. punkts).

7 Spriedums, 2014. gada 8. maijs (C-35/13, EU:C:2014:306).

8 Regula (1992. gada 14. julijs) par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu
aizsardzibu (OV 1992, L 208, 1. Ipp.).

9 Spriedums, 2014. gada 8. maijs, Assica and Kraft Foods Italia (C-35/13, EU:C:2014:306, 28.—30. punkts).

10 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2005. gada 11. maijs), kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iekséja tirga attieciba pret
patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK
un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”) (OV 2005, L 149, 22. lpp.).

11 Spriedums, 2019. gada 4. jalijs (C-393/17, EU:C:2019:563).
12 Par $o jautdjumu skat. spriedumu, 2016. gada 26. oktobris, Canal Digital Danmark (C-611/14, EU:C:2016:800, 26. punkts).
13 Spriedums, 2019. gada 4. julijs, Kirschstein (C-393/17, EU:C:2019:563, 37.—49. punkts).
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53. Valsts tiesa uzskata, ka Likuma par patérina kreditu 36.a pants tomér var buat pretruna ar
Direktivu 2008/48, jo $aja norma paredzétaja metodé, ar kuru aprékina izmaksas, kas nav procenti, un
kuras var tikt iekasétas no patérétajiem, nav atspogulotas uznémeéja faktiskas kredita izmaksas.

54. Tomér ir svarigi uzsvért, ka ne ar Direktivu 2008/48, ne arl kadu citu Savienibas instrumentu '
netiek saskanotas kreditligumu izmaksas vai maksimalas maksas apmérs, ko var iekasét no
patérétajiem. Tapéc no minéta izriet, ka dalibvalstis principa var izmantot valsts normas, lai regulétu
cenas patérina kreditu tirgi, pat tad, ja $aja noluka tas balstas uz koncepcijam, kas neatspogulo
kreditora pieskirta kredita faktiskas izmaksas, ar nosacijumu, ka $is normas neietekmé jomas, kas ir
saskanotas ar Savienibas tiesibu aktiem.

55. Valsts tiesa arl ap$auba Likuma par patérina kreditu 36.a panta saderibu ar
Direktivas 2008/48 10. panta 2. punktu, jo kreditoriem nav pienakuma kreditligumos noradit sedzamas
kredita izmaksas, kas nav procenti, kaut ari $ada informacija patérétajiem varétu bat nozimiga.

56. Saja sakara pietiktu atgadinat, ka Direktiva 2008/48 starp informacijas elementiem, kas obligati
jaieklayj kreditliguma, nav minéta kredita izmaksu, kas nav procenti, summa. Ta ka ar $o direktivu
veikta saskanosana ir izsmelosa, valsts tiesibu aktu spéka esamibu nevar apstridét, pamatojoties uz to,
ka $ada informacija nav ieklauta .

57. Saja konteksta nav ta, ka es neievérotu, ka iesniedzéjtiesa acimredzami netiesi ap$auba 10. panta
2. punkta veiktas pilnigas saskanos$anas pamatotibu, jo var $kist, ka S$is pants ir pretruna
Direktivas 2008/48 mérkim nodro$inat augsta limena patérétaju aizsardzibu "> Tomeér atbilstosi tam, ko
tiesas sédé uzsvéra Komisija, var pamanit, ka, lai ari §im konkrétajam meérkim, protams, ir liela nozime,
tas nekada zina nav $is direktivais mérkis. No $is direktivas 3.—7. apsvéruma patiesam izriet, ka tas
mérkis, pirmkart, ir samazinat atlikusas valstu atSkiribas un konkurences izkroplojumus starp
kreditoriem un ka $So mérki var sasniegt tikai ar pilnigu aizdevuma liguma ieklaujamas informacijas
saskanosanu. Lai ari dalibvalstis savos tiesibu aktos principa var brivi paredzét noteikumus, kas
neattiecas uz jomu, kura ar $o direktivu ir saskanota, sadi tiesibu akti nedrikst apdraudét direktivas
meérki nodrosinat, ka patérétaji sanem “atbilstigu informaciju” dazadu kreditu piedavajumu
salidzinasanai pirms kreditliguma noslégsanas.

58. Otrkart, var arl novérot, ka parmérigi plasas informacijas sniegSana patérétajiem faktiski var but
neproduktiva. Nemot véra, ka Direktiva 2008/48 jau ir paredzéts, ka valstu likumos ir japrasa patérina
aizdevuma ligumos kreditoriem ieklaut, pieméram, tadu informaciju ka kredita kopsumma', gada
procentu likme' vai kopéja patérétdja maksdjama summa', Savienibas likumdevéjs varéja pamatoti

14 Ciktal tas attiecas uz Direktivu 93/13, tas 4. panta 2. punkta ir skaidri noteikts, ka noteikumu negodiga rakstura vértéjums nav saistits ar
samérigumu starp iekaséto cenu un preci vai pakalpojumu, kas piedavata preti, ciktal $ie noteikumi vienkarsa valoda ir saprotami. Tadé| ikviens
noteikums, kura paredzéta fiksétas komisijas samaksa, neietilpst Direktiva 93/13 paredzétas negodigo noteikumu kontroles joma — ja tas ir
sagatavots vienkarsi saprotama valoda —, iznemot gadijumus, kad tos apstrid nevis to apméra, bet cita iemesla dél.

1

wu

Attieciba uz iespéju likt aizdevéjam sniegt $adu informaciju arpus pasa liguma janorada, ka informaciju pirms liguma noslégsanas regulé
Direktivas 2008/48 5. pants, kura attieciba uz aiznéméjiem sniedzamo informaciju nav minétas kredita izmaksas, kas nav procenti. Ir taisniba, ka
saskana ar Direktivas 2008/48 5. panta 6. punktu dalibvalstis vajadzibas gadijuma nodrosina, ka kreditori sniedz patérétajam atbilstosus
paskaidrojumus, lai patérétajs nonaktu tada stavokli, kas lauj vinam vai vinai noveértét, vai piedavatais kreditligums pielagots vina vai vinas
vajadzibam un finansialajam stavoklim. Tomér es uzskatitu, ka, nemot véra $is direktivas mérki — panakt pilnigu saskanosanu — $is noteikums ir
jasaprot nevis tada nozimé, ka dalibvalstis nevar sodit kreditoru par loti specifiskas informacijas nesnieg$anu, bet gan, ka vinu var sodit, ja visas
sniegtas informacijas vispdréja novértéjuma rezultata izradas, ka ta bija neatbilstosa vai nepietiekama.

16 Saja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada 6. janijs, 2019, Schyns (C-58/18, EU:C:2019:467, 28. punkts), un 2019. gada 11. septembris, Lexitor

(C-383/18, EU:C:2019:702, 29. punkts).
17 Skat. Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta d) apak$punktu.

18 Skat. Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta g) apakspunktu. Attieciba uz $is informacijas nozimigumu skat., pieméram, spriedumu, 2018. gada
20. septembris, Danko un Dankovd (C-448/17, EU:C:2018:745, 64. punkts).

19 Skat. Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta g) apakspunktu.
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uzskatit, ka $1 informacija ir pietiekama, lai patérétaji varétu izvértét vinu kredita potenciali nozimigas
ekonomiskas sekas un lai nebitu nepieciesams ari likt kreditoriem kreditliguma noradit maksajamo
kredita izmaksu, kas nav procenti, summu. Lai ari, bez $aubam, varétu véléties, lai butu savadak, sada
jebkura gadijuma bija Savienibas likumdevéja izdarita politiska izvéle.

59. Sos apsvérumus, manuprat, var uzskatit par pamatojumu secindjumam, ka $ direktiva liedz
dalibvalstim savos tiesibu aktos noteikt jebkdadus informacijas sniegSanas pienakumus kreditu
izsniedzéjiem, iznemot tos, kas skaidri noteikti 10. panta 2. punkta.

60. Jebkura gadijuma no pamatlietas materialiem Tiesa izriet, ka ne Likuma par patérina kreditu
5. panta 6.a punkta, ne 36.a panta nav prasits, lai iekaséjamo kredita izmaksu, kas nav procenti,
summa batu jamin aizdevuma liguma, kaut gan $is jautdjums, protams, ir japarbauda valsts tiesam. Ja
tomér $§1 interpretacija izradas pareiza, tad janorada, ka minétajas normas ir vienkarsa atsauce uz $ada
veida izmaksam tikai un vienigi ar noluku attieciba uz Sim izmaksam piemérot cenu kontroles
mehanismu.

61. Attiecigi es uzskatu, ka $is valsts tiesibu normas nav pretruna Direktivas 2008/48 10. panta
2. punktam, jo tas neietilpst dalibvalstu normativo un administrativo aktu attieciba uz ligumiem par
patérina kreditiem, kas atbilsto$i Direktivas 2008/48 10. panta 2. punktam ir pilniba saskanoti,
piemérosanas joma.

C. Vai kreditors var brivpratigi noradit maksajamo kredita izmaksu, kas nav procenti, summu

62. Attieciba uz iespéju kreditliguma brivpratigi noradit maksajamo kredita izmaksu, kas nav procenti,
summu, batu janorada, ka atbilstosi tam, ka tas skaidri noteikts Direktivas 2008/48 3.—9. apsvéruma,
tas meérkis, no vienas puses, ir gan novérst konkurences traucéjumus, kas saistiti ar dazadu valsts
patérétaju aizsardzibas pasakumu piemérosanu, gan ari, no otras puses, nodrosinat, ka patérétaji bauda
augstu aizsardzibas limeni. Neviens no Siem mérkiem neprasa, lai kreditoriem tiktu aizliegts pievienot
kreditligumiem citu informaciju.

63. Ipasi attieciba uz mérki novérst konkurences traucéjumus butu jaatgadina, ka $adi izkroplojumi var
pastavét tikai tiktal, ciktal valsts tiesibu akti patérétaju tiesibu aizsardzibas joma uzliek noteiktas
saistibas, kas nav ietvertas Direktiva 2008/48. Ja tomér tiek piemérots samériguma princips — saskana
ar kuru jebkurs$ Savienibas pienemts akts nedrikst parsniegt to ietekmi, kas ir nepiecieSsama ta mérku
sasnieg$anai *’, tad Direktiva 2008/48 neliedz kreditoriem brivpratigi sniegt patérétajiem citu
informaciju.

64. Sads risinajums varétu $kist acimredzams, tomér varéja rasties $aubas, nemot véra, ka, pirmkart,
$aja noteikuma minéta informacija ietver visu informaciju, kas principa nepiecieS$ama liguma
noslégsanai. Otrkart, Direktivas 2008/48 5. panta 1. punkta, kas attiecas uz patérétdjam sniedzamo
informaciju, pirms kreditligums vai piedavajums klast saistos$s patérétajam, tresaja ievilkuma ir skaidri
noradits, ka tad, kad kreditors patérétajam sniedz papildu informaciju papildus otraja ievilkuma
minétajai, tas ir jadara atseviska dokumenta.

65. Tomér ar to vien, ka 10. panta 2. punkta ir atsauce uz visam liguma batiskajam sastavdalam, nav
pietiekami, lai secinatu, ka Savienibas likumdevéja nodoms bija ierobezot kreditliguma noteikumus
tikai ar Siem elementiem.

66. Es ari uzskatu, ka tas, ka Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta nav paredzéta 5. panta 1. punkta

tresaja ievilkuma ietvertajai atbilstosa norma, nebatu jainterpreté tadéjadi, ka ta aizliedz kreditoriem
aizdevuma ligumos ieklaut informaciju, kas nav minéta $aja norma.

20 Skatit Direktivas 2008/48 46. apsvérumu.
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67. Lai gan 5. panta 1. punkts un 10. panta 2. punkts veicina Direktivas 2008/48 visparéja meérka —
patérétaju informésanas — sasniegSanu, $ajas normas noteikto informacijas sniegSanas pienakumu loma
tomér ir nedaudz atskiriga.

68. Ar Direktivas 2008/48 5. pantu tiek saskanota informacija, kas jasniedz patérétajiem pirms liguma
noslégsanas visaptverosa dokumenta forma. Ka noradits Direktivas 2008/48 19. apsvéruma, $aja posma
jasniedz informacija, kas saskana ar minéto apsvérumu nodro$inatu iespéjami pilnigaku piedavajumu
parredzamibu un salidzinamibu.

69. Lai $ads salidzindjums butu efektivs, sniegtajai informacijai obligati jabut standartizétai. Tas
savukart nozimé, ka salidzinasanas punktiem ir jaaprobezojas ar tiem, kurus Savienibas likumdevéjs
uzskata par atbilstosiem. Ka uzsvérts empiriskaja pétijuma, ko veica Office of Fair Trading (OFT)
[Godigas tirdzniecibas birojs] *!, kur$ bija atbildigs par patérétaju interesu aizsardzibu visa Apvienotaja
Karalisté pirms ta slégSanas 2014. gada 1. aprili — “daudzi cilvéki ligumus nelasa pilniba un ta vieta
koncentréjas uz butiskiem elementiem, pieméram, cenu””. Kad ligums sastiv no vairakiem
dokumentiem, patérétaji “biezi vien viena dokumenta izlasiSanu aizstaj ar citu, izvéloties lasit to
dokumentu, kuru vini uzskata par vissvarigako”*.

70. Lai ari $is pétijums tika veikts péc Direktivas 2008/48 pienemsanas, parasta pieredze liecina, ka Sie
rezultati nav ipasi parsteidzosi. Garlaiciga liekvardiba, kas parasti sastopama standarta kreditligumos,
diez vai kada sirdjj liks sisties straujak, atskaitot nelielu skaitu bezbailigu un parliecinatu ligumtiesibu
juristu. Tomeér $is pétijums parada, kapéc, manuprat, Savienibas likumdevéjs saistiba ar
Direktivas 2008/48 5. panta 1. punkta prasibam varéja pamatoti izlemt, ka informacijas elementi, kas
tiek uzskatiti par butiskiem, batu japazino viena visaptvero$sa dokumenta, proti, standarta Eiropas
patérina kredita standartinformacijas veidlapa, savukart cita informacija jasniedz uz atseviskas lapas ™.

71. 10. panta 2. punkta meérkis ir nedaudz atskirigs, jo ir paredzéts, ka patérétajs var salidzinat dazadus
piedavajumus un izvéléties sev visizdevigako, pamatojoties uz 5. panta minéto informaciju. Ka izriet no
Direktivas 2008/48 31. apsvéruma, 10. panta 2. punkta ipasais mérkis ir laut patérétajam zinat, kadas ir
vai biis vina vai vinas tiesibas un pienakumi saskana ar kreditligumu, noradot to skaidri un lakoniski.
Sads merkis neliedz kreditoriem taja pasa dokumenta ieklaut 10. panta 2. punkta nenoraditu
informaciju — tiesi pretéji”.

21 Skat. Office of Fair Trading, Consumer contracts, 2011. gada februaris, 1.-116. Ipp.

22 Turpat skat. “Galvenie secindjumi”, 17. Ipp. Saja pétijuma 35 % aptaujato minéja, ka vini ir izvéléjusies izlasit tikai galvenos punktus, 30 % ligumu
atri parlasija un 10 % nelasija nemaz. Skat. 2.23. punktu, 27. lpp. Viens no sniegtajiem izskaidrojumiem ir tads, ka ligums bija parak gars, taja
bija parak daudz zargona, vai arl patérétaji uzskatija, ka viniem nav pietiekami daudz laika, lai to izlasitu. Vél viens no respondentu minétajiem
iemesls bija, ka vini uzskatija, ka vinus aizsarga likums un tapéc nebija nepiecieSams sikak izlasit ligumu. Skat. 2.26.-2.29. punktu, 28. un
29. lpp. Pieredze liecina, ka patérétaji savus ligumus siki izlasa tad, kad rodas grutibas. Tas ilustré to, ka, lai ari informacija patérétajiem ir
svariga, ar to vien nepietiek, lai patérétaju aizsardziba butu efektiva. Manuprat, batu nepiecie$ams, lai noteikumi, kas parak ievérojami atskiras
no ta, ko pamatoti informéts patérétajs varétu sagaidit atrast liguma, attieciba uz valsts tiesibu aktiem, kas tiktu pieméroti, ja $ada liguma
nebatu, tiktu atziti par neizpildamiem. Saja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 14. marts, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, 68. punkts), un
2014. gada 16. janvaris, Constructora Principado (C-226/12, EU:C:2014:10, 21.—-23. punkts).

23 Turpat, E pielikums, 31. Ipp., 3.18. punkts. Par $o tému skat. arl “Patérétaju iespéju palielinasana”, Eiropas Komisija, Special Eurobarometer
Nr. 342, Eiropas Komisija, 2011. gada aprilis, 28. Ipp. Saskana ar $o aptauju 60 % aptaujato pilniba neizlasija pakalpojumu liguma noteikumus un
nosacijumus. Vairak neka puse no tiem (57 %) ka iemeslu minéja to, ka ligums ir parak gars vai ari ta izlasiS$anai nepieciesams parak daudz laika.

24 Saja jautajuma skat. Danish Competition and Consumer Authority [Danijas Konkurences un patérétaju parvalde] “Consumers benefit from a
standardised front page to loan offers”, Competitive Markets and Consumer Welfare, Nr. 23, 2018. gada decembris; 1.-5. Ipp., pieejams vietné
https://www.en.kfst.dk/publikationer/kfst-english/2018/20181219-consumers-benefit-from-a-standardised-front-page-to-loan-offers/.

25 Tas izskaidro, kapéc at$kiriba no 5. panta 1. punktd minétas informacijas Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta minéta informacija nav
jaieklauj viena dokumentd, ja vien dazadi izmantotie dokumenti veido vienotu ligumu un tie satur skaidras un precizas savstarpéjas atsauces.
Skat. spriedumu, 2016. gada 9. novembris, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, 33. un 34. punkts).

14 ECLLEU:C:2019:1146


https://www.en.kfst.dk/publikationer/kfst-english/2018/20181219-consumers-benefit-from-a-standardised-front-page-to-loan-offers
http:2.26.�2.29

P. HoGAN sEcINAjuml — Lieta C-779/18
MIKROKASA UN REVENUE NIESTANDARYZOWANY SEKURYTYZACYINY FUNDUSZ INWESTYCYINY ZAMKNIETY W WARSZAWIE

72. Turklat, ta ka jebkuru liguma noteikumu var uzskatit par tadu, kas tada vai citada forma sniedz
informaciju®, ja Direktivas 2008/48 10. pants tiktu interpretéts ka izsmelo$i definéts informacijas
saraksts, ko var minét liguma, praksé tas nozimétu, ka ar Direktivu 2008/48 faktiski saskano pasu
kreditligumu saturu apstaklos, kad $aja direktiva uz $adu saskano$anu nav norades. Tomér no $is
direktivas 1. panta noteikumiem izriet, ka tas mérkis ir saskanot dazus dalibvalstu normativo aktu un
administrativo procediiru aspektus saistiba ar ligumiem, kas attiecas uz patérina kreditu.

73. Nemot véra visus $os apsvérumus, no minéta izriet, ka, manuprat, Direktiva 2008/48 neprasa valsts
tiesibu aktos aizliegt kreditoriem patérétaja aizdevuma liguma sniedzamaja informacija ieklaut ari citu
informaciju, pieméram, sedzamo kredita izmaksu, kas nav procenti, apméru.

74. Tomeér, ta ka Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkta ir noteikts, ka jebkura informacija, uz ko
attiecas $1 norma, ir janorada skaidri un lakoniski, jebkada $ada papildu informacija nevar tikt
pievienota, ja, atbildosi tam, ka Komisija uzsvéra tiesas sédes laika, sadas informacijas pievieno$ana
varétu padarit neskaidru vai radit neskaidribas risku attieciba uz 10. panta 2. punktd minéto
informaciju .

75. Nemot véra visu ieprieks minéto, es uzskatu, ka Direktivas 2008/48 10. panta 2. punkts, aplikots
saistiba ar 22. panta 1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz valsts tiesibu aktos atsaukties uz
sedzamo kredita izmaksu, kas nav procenti, summu, ar nosacijumu, ka $ados tiesibu aktos kreditoriem
netiek prasits minét §is summas kreditligumos. Tiesi otradi kreditori, protams, var brivpratigi sniegt
$adu papildinformaciju ar nosacljumu, ka $adas papildu informacijas snieg$anas rezultats apvienojuma
ar visu paréjo sniegto papildinformaciju 10. panta 2. punktd nav tads, ka minéta informacija vairs
netiek sniegta skaidri un lakoniski.

Secinajumi

76. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, es ieteiktu Tiesai uz Sgd Rejonowy w Siemianowicach
Slaskich (Semjanovices Slonskes rajona tiesa) ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina
kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK 10. panta 2. punkts, skatits kopa ar 22. panta
1. punktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neliedz valsts tiesibu aktos atsaukties uz maksijamo kredita
izmaksu, kas nav procenti, summu, ja vien $ajos tiesibu aktos netiek prasits kreditoriem minét $is
summas kreditligumos. Tiesi otradi, kreditori, protams, var brivpratigi sniegt $adu papildinformaciju ar
nosacijumu, ka $adas papildu informacijas sniegsanas rezultats apvienojuma ar visu paréjo sniegto
papildinformaciju nav tads, ka 10. panta 2. punkta minéta informacija vairs netiek sniegta skaidri un
lakoniski.

26 Tomer ne visi liguma noteikumi rada tiesibas vai pienakumus, jo dazi no tiem var bt tikai informativi, pieméram, tadi noteikumi, kas atkarto
jau minéto vai atgadina par sabiedriskas kartibas noteikumu esamibu.

27 Saja zina pretéji Polijas valdibas rakstveida apsvérumos izvirzitajam argumentam fakts, ka papildu informacija nav saistita ar vienu no
informacijas elementiem, kas minéts Direktivas 2008/48 10. panta 2. punktd, nav pietiekams pamats izslégt citas informacijas skaidribas un
lakoniskuma apdraudéjumu. Lai nodrosinatu, ka 10. panta minétas informacijas skaidriba un lakoniskums paliek neietekmeéti, ir janem véra citi
faktori, pieméram, pievienotas informacijas papildu elementu skaits, tas apjoms vai veids, kada ta tiek sniegta attieciba pret citiem elementiem.
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