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VERORDNUNG (EG) Nr. 1601/2001 DES RATES
vom 2. August 2001

zur Einfiihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur

endgiiltigen Vereinnahmung des vorlidufigen Antidumpingzolls auf

die Einfuhren bestimmter Kabel und Seile aus Eisen oder Stahl

mit Ursprung in der Tschechischen Republik, Russland, Thailand
und der Tiirkei

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION —
gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Européischen Gemeinschaft,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom 22.
Dezember 1995 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht
zur Europdischen Gemeinschaft gehdrenden Léndern ('), insbesondere
auf Artikel 9,

auf Vorschlag der Kommission nach Konsultationen im Beratenden
Ausschuss,

in Erwdgung nachstehender Griinde:
A. VERFAHREN

1. Vorldufige Mafinahmen

(1)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 230/2001 (*) (nachstehend ,,vorldu-
fige Verordnung® genannt) fiihrte die Kommission einen
vorldufigen Antidumpingzoll auf die Einfuhren bestimmter
Kabel und Seile aus Eisen oder Stahl (nachstehend ,,.SWR*
genannt) mit Ursprung in der Tschechischen Republik, Russland,
Thailand und der Tiirkei ein und nahm Verpflichtungsangebote
bestimmter ausfiihrender Hersteller in der Tschechischen Repu-
blik und der Tiirkei an.

(2)  Angesichts der Tatsache, dass die Untersuchung fiir die Republik
Korea (nachstehend ,Korea* genannt) und Malaysia geringfii-
gige Dumpingspannen ergab, wurden keine vorldufigen
MafBnahmen gegeniiber den Einfuhren aus diesen Landern einge-
fithrt.

2. Weiteres Verfahren

(3)  Nach der Unterrichtung iiber die wesentlichen Tatsachen und
Erwidgungen, auf deren Grundlage die Einfilhrung vorldufiger
AntidumpingmafBnahmen beschlossen wurde, nahmen mehrere
betroffene Parteien schriftlich Stellung. Die Parteien, die einen
entsprechenden Antrag stellten, erhielten Gelegenheit, gehort zu
werden.

(4)  Die Kommission holte alle fiir die endgiiltige Sachaufkldrung als
notwendig erachteten Informationen ein und priifte sie.

(5) Alle Parteien wurden {iiber die wichtigsten Tatsachen und
Erwédgungen unterrichtet, auf deren Grundlage beabsichtigt
wurde, die Einfithrung folgender Maflnahmen zu empfehlen:

a) Einfihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die
SWR-Einfuhren mit Ursprung in der Tschechischen Republik,
Russland, Thailand und der Tiirkei und endgiiltige Vereinnah-
mung der Sicherheitsleistungen fiir den vorlaufigen Zoll;

b) Einstellung des Verfahrens betreffend die SWR-Einfuhren mit
Ursprung in Korea und Malaysia ohne Einfiihrung von
Mafnahmen.

(") ABL L 56 vom 6.3.1996, S. 1. Verordnung zuletzt gedndert durch die
Verordnung (EG) Nr. 2238/2000 (ABL. L 257 vom 11.10.2000, S. 2).
(®» ABIL L 34 vom 3.2.2001, S. 4.
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Nach dieser Unterrichtung wurde ihnen ebenfalls eine Frist zur
Stellungnahme eingerdumt.

Die miindlichen und schriftlichen Stellungnahmen der betrof-
fenen Parteien wurden gepriift und die endgiiltigen
Feststellungen, soweit angemessen, entsprechend geéndert.

B. WARE UND GLEICHARTIGE WARE

1. Ware

In der vorldufigen Verordnung wurde die betroffene Ware defi-
niert als Kabel und Seile, einschlielich verschlossener Seile, aus
Eisen oder Stahl, ausgenommen nicht rostender Stahl, mit einer
groBten Querschnittsabmessung von mehr als 3 mm, auch ausge-
ristet (vom Wirtschaftszweig als Stahldrahtseile (steel wire
ropes) oder SWR bezeichnet).

Einige betroffene Parteien stellten erneut den Antrag, SWR in
zwei Gruppen einzuteilen: einige unterschieden zwischen SWR
fir alle Anwendungen und Hochleistungs-SWR, andere
wiederum zwischen Standard-SWR und Spezial-SWR. Ange-
blich konnen sie nicht als eine einzige Ware angesehen werden,
wenn ihre unterschiedlichen materiellen und technischen Eigen-
schaften, die unterschiedlichen Herstellungsverfahren, die
Tatsache, dass sie nicht sinnvoll austauschbar sind, die verschie-
denen Zielmirkte und dass sie nicht nennenswert miteinander
konkurrieren beriicksichtigt wiirden.

Hierzu ist zundchst zu bemerken, dass zwar eine Vielzahl mate-
riell und technisch bis zu einem gewissen Grad unterschiedlicher
SWR-Typen hergestellt werden, alle SWR-Typen aber iiber
dieselben grundlegenden materiellen Eigenschaften (das heif3t,
sie bestehen aus den Stahldridhten, die zu einer Litze verseilt
sind, den Litzen, die um eine Einlage verseilt sind, und der
Einlage selbst) und dieselben grundlegenden technischen Eigen-
schaften (alle weisen eine bestimmte Anzahl von Drihten in
einer Litze, eine bestimmte Anzahl von Litzen in einem Seil,
einen bestimmten Durchmesser und eine bestimmte Konstruktion
auf) verfiigen. Die Waren vom unteren Ende sind mit denjenigen
vom oberen Ende nicht austauschbar, in benachbarten Gruppen
aber wohl. Daher wurde der Schluss gezogen, dass zwischen
den verschiedenen SWR-Gruppen ein bestimmtes Ausmal} an
Uberschneidung und Wettbewerb bestand. Zudem weisen die
Waren derselben Gruppen unter Umstinden verschiedene
Anwendungen auf.

Zweitens stiitzt sich die Unterscheidung zwischen SWR fiir alle
Anwendungen und Hochleistungs-SWR auf die Verwendungen
der SWR, d. h. SWR, die fiir verschiedene Anwendungen
geeignet sind im Gegensatz zu SWR, die nur fiir bestimmte
Anwendungen eingesetzt werden konnen. Die betroffenen
Parteien konnten jedoch keine klaren Unterscheidungsmerkmale
zwischen diesen beiden Gruppen nachweisen. Zudem wird bei
einer solchen Differenzierung nicht berticksichtigt, dass es
benachbarte Gruppen gibt, in denen SWR fiir alle Anwendungen
direkt mit Spezial-SSWR  konkurrierten und sie daher
austauschbar sind.

Die Unterscheidung zwischen Standard- und Spezial-SWR fufit
darauf, dass SWR entweder nach bestimmten Normen hergestellt
werden (ISO, DIN usw.) oder aber von den Normen abweichen
(bei diesen Spezial-SWR handelt es sich gelegentlich um
Anderungen der Standardform), und zwar unabhingig von der
jeweiligen Anwendung. Hierzu ist zu bemerken, dass Standard-
und Spezial-SWR dieselben grundlegenden materiellen und tech-
nischen Eigenschaften aufweisen. Zudem gibt es benachbarte
Gruppen, in denen Standard-SWR mit Spezial-SWR konkur-
rieren, da sie zu denselben Zwecken verwendet werden kénnen
und daher austauschbar sind.



2001R1601 — DE — 22.12.2002 — 001.001 — 4

(13)

(14)

(15)

(16)

amn

(18)

(19)

(20)

Daher werden die Feststellungen unter den Erwédgungsgriinden
(9) bis (13) der vorldufigen Verordnung bestétigt.

2. Gleichartige Ware

In der vorldufigen Verordnung wurde der Schluss gezogen, dass
die vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft hergestellten und
auf dem Gemeinschaftsmarkt verkauften SWR und die aus den
betroffenen Lindern in die Gemeinschaft ausgefiilhrten SWR
sowie die in den betroffenen Léndern hergestellten und auf den
jeweiligen Inlandsmérkten verkauften SWR gleichartig sind.
Auch die in Korea hergestellten und auf dem Inlandsmarkt
verkauften SWR und die in die Gemeinschaft ausgefiihrten
SWR mit Ursprung in Russland waren gleichartig.

Einige betroffene Parteien behaupteten, die vom Wirtschafts-
zweig der Gemeinschaft in der Gemeinschaft verkauften SWR
und die aus den betroffenen Lindern eingefithrten SWR seien
nicht gleichartig. Bei den aus den betroffenen Léndern einge-
fiihrten SWR handele es sich hauptsdchlich um SWR fiir alle
Anwendungen, wihrend der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft
in erster Linie Hochleistungs-SWR verkaufe, weshalb das
Verfahren auf SWR fiir alle Anwendungen beschrinkt bzw.
sogar ganz eingestellt werden miisse. Ferner wurde beantragt,
projektspezifische SWR aus dem  Geltungsbereich der
MaBnahmen auszunehmen, da der Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft  praktisch  der einzige Lieferant auf dem
Gemeinschaftsmarkt sei.

Hierzu ist zu bemerken, dass im Rahmen von Antidumpingver-
fahren die betroffene Ware und die gleichartige Ware nach
ihren grundlegenden materiellen, technischen und/oder chemi-
schen Eigenschaften und Verwendungen definiert werden. Im
Anschluss an die Definition der betroffenen Ware, d. h. der in
den betroffenen Léndern hergestellten und in die Gemeinschaft
ausgefiihrten Ware, ist zu priifen, ob die in den betroffenen
Landern hergestellte und auf dem Inlandsmarkt verkaufte Ware
und die vom Wirtschaftszweig der Gemeinschaft hergestellte
und in der Gemeinschaft verkaufte Ware gleichartig sind. In
diesem Zusammenhang ist die Tatsache, dass ein bestimmter
Warentyp in der Gemeinschaft nicht hergestellt wird, nicht rele-
vant.

Die projektspezifischen SWR, die nach Kundenanforderungen
entworfen und nach Abschluss von hdufig im Rahmen von
Ausschreibungen vergebenen Vertrdgen hergestellt werden,
weisen dieselben grundlegenden materiellen und technischen
Eigenschaften auf wie die anderen SWR. Der Wirtschaftszweig
der Gemeinschaft mag zwar aufgrund der geografischen Nahe
im Vorteil sein, aber es steht allen ausfithrenden Herstellern
frei, an Ausschreibungen teilzunehmen.

Aus diesen Griinden wurde der Schluss gezogen, dass die grund-
legenden materiellen und technischen Eigenschaften und die
grundlegenden Anwendungen der aus den betroffenen Lédndern
eingefilhrten SWR und diejenigen der vom Wirtschaftszweig
der Gemeinschaft in der Gemeinschaft hergestellten und
verkauften SWR gleichartig sind.

Daher werden die Feststellungen unter den Erwégungsgriinden
(14) bis (16) der vorldufigen Verordnung bestitigt.
C. DUMPING

1. Allgemeine Methode

a) Normalwert

Einige kooperierende ausfiihrende Hersteller erhoben Einwénde
gegen die Methode zur Ermittlung der Betrige fiir die zu den
Fertigungskosten und den Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemein-
kosten (nachstehend ,,VVG-Kosten® genannt) hinzugerechneten
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Gewinne in den Fillen, in den rechnerisch ermittelte Normal-
werte zugrunde gelegt wurden. Fiir die russischen und
thaildndischen kooperierenden ausfilhrenden Hersteller ergidbe
sich eine unverhdltnismidBig hohe Gewinnspanne, wenn die
Nettogesamtgewinne ausschlieBlich auf der Grundlage der
Verkédufe im normalen Handelsverkehr und nicht des bei allen
Inlandsverkdufen der betroffenen Ware erzielten Gesamtum-
satzes ermittelt wiirden. Im Falle des tschechischen
kooperierenden ausfithrenden Herstellers hétte die Kommission
die Inlandsverkdufe der SWR-Typen, die jeweils weniger als
5 % der Ausfuhren desselben Typs in die Gemeinschaft entspra-
chen, ausschlielen sollen. Da die Preise solcher Verkédufe in der
Regel bei der Ermittlung des Normalwerts nicht zugrunde gelegt
werden, weil sie nicht reprisentativ sind, diirften sie auch bei der
Ermittlung der Gewinnspanne nicht beriicksichtigt werden.

GemalB dem Einleitungssatz von Artikel 2 Absatz 6 der Verord-
nung (EG) Nr. 384/96 des Rates  (nachstehend
»Grundverordnung® genannt), wird der Betrag fiir Gewinne
anhand der Zahlen festgesetzt, die bei der Produktion und dem
Verkauf der gleichartigen Ware im normalen Handelsverkehr
auf dem Inlandsmarkt des Ausfuhrlandes tatséchlich verzeichnet
werden, sofern entsprechende Zahlen verfiigbar sind. Folglich
besteht kein Grund, die angemessene Gewinnspanne anhand
von Zahlen iiber Verkdufe zu ermitteln, die nicht beriicksichtigt
werden diirfen, da sie keine Geschifte im normalen Handelsver-
kehr waren. Folglich ist es, sobald den
Untersuchungsergebnissen zufolge die Inlandsverkdufe der
gleichartigen Ware reprisentativ im Sinne des Artikels 2 Absatz
2 der Grundverordnung sind, angemessen, diese dann als
Verkdufe im normalen Handelsverkehr anzusehen. AuBerdem
wird der bei der rechnerischen Ermittlung des Normalwerts
zugrunde gelegte Betrag fiir Gewinne auf der Ebene des Unter-
nehmens bzw. der gleichartigen Ware bestimmt. Die Ermittlung
anhand der Inlandsverkdufe eines bestimmten Modells im
normalen Handelsverkehr kann zu verzerrten Ergebnissen
fiihren, wenn diese Verkdufe fiir die Ausfuhren nicht repriasen-
tativ waren. Die Preise dieser Verkdufe werden daher aufgrund
ihrer mangelnden Reprisentativitit bei der Ermittlung des
Normalwerts fiir ein vergleichbares Modell, das ausgefiihrt
wird, nicht beriicksichtigt. Der Einfluss moglicherweise nicht
reprasentativer Daten wird neutralisiert, wenn die Verkdufe aller
auf dem Inlandsmarkt verkauften Modelle auf Unternehmens-
ebene aggregiert werden, sofern die Gesamtheit der
Inlandsverkdufe im normalen Handelsverkehr mehr als 5 % der
Ausfuhren in die Gemeinschaft entsprechen.

Der thaildndische kooperierende ausfiihrende Hersteller stellte
auch die Angemessenheit der in Anwendung der vorgenannten
Methode ermittelten Gewinnspanne in Frage. Diese Gewinn-
spanne ergab sich aus der direkten Anwendung der
entsprechenden Methode auf die von dem kooperierenden
ausfiihrenden Hersteller iibermittelten Daten.

Diese Behauptungen wurden daher zuriickgewiesen.

Angesichts des Vorstehenden werden die vorldufigen Feststel-
lungen unter den Erwdgungsgriinden (18) bis (25) und (68) bis
(70) der vorldaufigen Verordnung bestétigt.

b) Ausfuhrpreis und Vergleich

Da keine neuen Informationen iiber die allgemeine Methode zu
der Ermittlung des Ausfuhrpreises und dem Vergleich des
Normalwerts mit dem Ausfuhrpreis eingingen, werden die Fest-
stellungen unter den Erwdgungsgrinden (26) bis (28) der
vorldufigen Verordnung bestatigt.
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¢) Dumpingspannen fiir die in die Untersuchung einbezogenen
Unternehmen

Die unter Erwigungsgrund (29) der vorldufigen Verordnung
beschriebene allgemeine Methode zur Ermittlung der Dumping-
spannen fiir die in die Untersuchung einbezogenen
Unternehmen wird bestatigt.

Hierzu ist zu bemerken, dass in den Féllen, in denen ein ausfiih-
render Hersteller mehr als einen Warentyp in die Gemeinschaft
ausfiihrte, die gewogene durchschnittliche Gesamtdumping-
spanne anhand der fiir die einzelnen Typen festgestellten
Dumpingspannen ermittelt wurde, ohne dass etwaige negative
Dumpingspannen mit Null bewertet wurden.

d) Dumpingspanne fiir nichtkooperierende Unternehmen

Da keine neuen Informationen iiber die allgemeine Methode zu
der Ermittlung der residualen Dumpingspannen -eingingen,
werden die Feststellungen unter den Erwégungsgriinden (30) bis
(34) der vorldufigen Verordnung bestitigt.

2. Tschechische Republik

Da keine neuen Informationen in Bezug auf die Nichtmitarbeit
eines der ausfithrenden Hersteller in der Tschechischen Republik
eingingen, werden die Feststellungen unter Erwdgungsgrund (35)
der vorldufigen Verordnung bestétigt.

a) Normalwert

Nach Einfiihrung der vorldufigen Mafnahmen iibermittelte ZDB
a.s. weitere Erlduterungen zur Zurechnung der VVG-Kosten. Die
VVG-Kosten wurden angepasst durch Abzug der Kosten, fiir die
der Kommission ausreichende Beweise dafiir vorgelegt wurden,
dass sie nicht in Zusammenhang mit der Produktion und den
Verkédufen der betroffenen Ware standen.

b) Ausfuhrpreis

ZDB a.s. beantragte, die Ausfuhren iiber seinen verbundenen
Ausfithrer bei der Ermittlung seines Ausfuhrpreises nicht zu
beriicksichtigen. Als Begriindung wurde die Tatsache angefiihrt,
dass dieser verbundene Ausfilhrer SWR nicht mehr in die
Gemeinschaft ausfiihre, da ZDB a.s. eine seiner Anlagen, in der
der Grofiteil der von dem verbundenen Ausfihrer im UZ
verkauften SWR hergestellt wurde, im September 2000 (nach
Ende des UZ) stillgelegt hatte.

Dieses Argument konnte nicht akzeptiert werden. Entwicklungen
nach dem UZ konnen in Ausnahmefillen beriicksichtigt werden,
sofern die Einfithrung eines Antidumpingzolls auf der Grundlage
des UZ offensichtlich unangemessen wire. Diese Entwicklungen
konnen nur dann beriicksichtigt werden, wenn ihre Auswir-
kungen offenkundig, unbestritten und von Dauer sind und nicht
auf vorsitzliches Handeln der betroffenen Parteien zuriickzu-
fiihren sind. Obwohl eine der Produktionsanlagen stillgelegt
wurde, kann der verbundene Ausfithrer weiterhin in einer
anderen Anlage des Unternehmens hergestellte SWR verkaufen.
Tatséchlich verkaufte dieser verbundene Ausfiihrer im UZ gele-
gentlich in der anderen Anlage des Unternehmens hergestellte
SWR. Daher kam die Kommission zu dem Schluss, dass die
Bedingungen fiir eine Beriicksichtigung der angeblichen Einstel-
lung der SWR-Ausfuhren durch den verbundenen Ausfiihrer bei
der Ermittlung des Ausfuhrpreises fiir ZDB a.s. nicht erfiillt
waren.

Daher werden die vorldufigen Feststellungen unter Erwigungs-
grund (38) der vorldufigen Verordnung bestitigt.
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c) Vergleich

ZDB a.s. erhob Einwinde gegen die Berichtigung fiir die fiktive
Provision von 5 %, die von den Preisen abgezogen wurden, die
der verbundene Ausfiihrer unabhédngigen Abnehmern in der
Gemeinschaft in Rechnung stellte, da dies keiner tatsidchlichen
Provisionszahlung entsprach. Ferner hitte der verbundene
Ausfiithrer nach Auffassung des Unternehmens als Exportabtei-
lung von ZDB as. behandelt werden miissen. Da beide
Unternehmen miteinander verbunden sind und eine einzige Wirt-
schaftseinheit bilden, sei der Abzug einer fiktiven Provision
nicht geboten gewesen.

Die Untersuchung ergab, dass der verbundene Ausfithrer nicht
ausschlieBlich als Exportabteilung von 7ZDB a.s. fungiert. Die
Exportabteilung von ZDB a.s. tdtigt auch selbst Ausfuhren ohne
Beteiligung des verbundenen Ausfiihrers. Im Interesse eines
fairen Vergleichs auf der Stufe ab Werk muss also von den
Preisen, die der verbundene Ausfiihrer unabhéngigen Abnehmern
in der Gemeinschaft in Rechnung stellte, eine fiktive Provision
abgezogen werden filir die zusitzliche, von dem verbundenen
Ausfiihrer wahrgenommenen Héndlerrolle, die als mit der Rolle
eines auf Provisionsbasis titigen Hindlers vergleichbar ange-
sehen werden kann. Die Berichtigung um 5 % wurde folglich
aufrechterhalten.

7ZDB as. beantragte eine Berichtigung der rechnerisch ermit-
telten Normalwerte fiir Verpackungskosten, da diese Kosten in
den VVG-Kosten enthalten waren und eine Berichtigung des
Ausfuhrpreises fiir die Kosten der Rollen vorgenommen worden
war. Die Kommission stellte fest, dass die angeblichen Unter-
schiede bei den im Ausfuhrpreis und im Normalwert auf der
Stufe ab Werk enthaltenen Verpackungskosten nicht existierten.
Die fiir Transport-, Versicherungs- und Verpackungskosten ange-
gebenen Betrdge in den VVG-Kosten umfassten keine
Verpackungskosten, da sie mit den als Berichtigung fiir Inlands-
fracht- und Versicherungskosten allein beantragten Betrigen
identisch waren. Selbst wenn davon ausgegangen wird, dass
7ZDB a.s. in dem Antrag auf Berichtigung des Normalwerts die
Transport-, Versicherungs- und Verpackungskosten lediglich
nicht aufschliisselte, ist eine Berichtigung nicht gerechtfertigt,
da fiir den angegebenen Betrag fiir Inlandsfracht- und Versiche-
rungskosten eine Berichtigung vorgenommen wurde. Dieser
Antrag wurde folglich abgelehnt.

Die Berichtigung fiir Transportkosten bei einem Geschift wurde
angepasst und die tatsdchlichen Kosten wurden zugrunde gelegt,
da die Kommission sich in der vorldufigen Untersuchung in
Ermangelung anderer Informationen auf eine Schitzung gestiitzt
hatte.

Daher werden aufler in dem vorgenannten Fall, in dem eine
Korrektur erfolgte, die Feststellungen unter den Erwégungs-
griinden (39) und (40) der vorldufigen Verordnung bestitigt.

d) Dumpingspanne

GemalB Artikel 2 Absatz 11 der Grundverordnung wurde fiir
jeden Typ der betroffenen Ware der gewogene durchschnittliche
Normalwert mit dem gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreis
des jeweils entsprechenden Typs verglichen.

Nach Uberpriifung der Berechnungen ergab sich folgende
endgiiltige Dumpingspanne, ausgedriickt als Prozentsatz des cif-
Einfuhrpreises frei Grenze der Gemeinschaft, unverzollt:

— 7DB as.: 30,7 %.

Da keine weiteren diesbeziiglichen Informationen {ibermittelt
wurden, wird die unter Erwdgungsgrund (43) der vorldufigen
Verordnung beschriebene Methode zur Ermittlung der residualen
Dumpingspanne bestétigt. Auf dieser Grundlage betrdgt die
residuale Dumpingspanne 47,1 %.
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3. Republik Korea

a) Normalwert

Da keinen neuen Informationen iiber die Methode zur Ermittlung
des Normalwerts eingingen, werden die Feststellungen unter den
Erwégungsgriinden (45) bis (49) der vorldufigen Verordnung
bestitigt.

b) Ausfuhrpreis

Da keinen neuen Informationen iiber die Methode zur Ermittlung
des Ausfuhrpreises eingingen, werden die Feststellungen unter
Erwégungsgrund (50) der vorldufigen Verordnung bestitigt.

c) Vergleich

Da keinen neuen Informationen iiber die Methode zum Vergleich
eingingen, werden die Feststellungen unter den Erwégungs-
griinden (51) bis (54) der vorldufigen Verordnung bestatigt.

d) Dumpingspanne

GemilB Artikel 2 Absatz 11 der Grundverordnung wurde fiir
jeden Typ der betroffenen Ware der gewogene durchschnittliche
Normalwert mit dem gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreis
des jeweils entsprechenden Typs verglichen.

Nach Uberpriifung der Berechnungen ergaben sich folgende
endgiiltige Dumpingspannen, ausgedriickt als Prozentsatz des
cif-Einfuhrpreises frei Grenze der Gemeinschaft, unverzollt:

— Kiswire Ltd: 0 %
— Chung Woo Rope Co: 0 %
— DSR Wire Corp.: 0 %.

Unter Erwégungsgrund (57) der vorldufigen Verordnung wurde
festgestellt, dass gemessen an den Eurostat-Einfuhrdaten auf die
drei kooperierenden ausfiilhrenden Hersteller offensichtlich
samtliche koreanischen Ausfuhren der betroffenen Ware in die
Gemeinschaft entfielen. Der Antragsteller behauptete, die betrof-
fene Ware sei im UZ von koreanischen Herstellern, die nicht an
der Untersuchung mitarbeiteten, in die Gemeinschaft ausgefiihrt
worden, so dass seiner Auffassung nach unter Umstinden die
Einfiihrung eines residualen Zolls erforderlich sei. Die Kommis-
sion konnte im weiteren Verlauf bestitigen, dass tatsdchlich
mindestens ein nicht kooperierender Hersteller die betroffene
Ware im UZ in die Gemeinschaft ausgefiihrt hatte.

Die Mitarbeit war zwar gut, aber den Untersuchungsergebnissen
zufolge hatte ein Hersteller absichtlich nicht mitgearbeitet, so
dass die residuale Dumpingspanne in Hohe der hochsten fiir
reprasentative Geschéftsvorgdnge von kooperierenden ausfiih-
renden Herstellern festgestellten Dumpingspanne festgesetzt
wurde.

Fiir Korea wurde auch die gewogene durchschnittliche Dumping-
spanne neu berechnet. Zu diesem Zweck musste der Anteil der
Ausfuhren von nicht kooperierenden Ausfiihrern in die Gemein-
schaft gemaB Artikel 18 der Grundverordnung geschitzt werden.
Hierzu wurden Daten aus einem vorausgegangenen Verfahren
betreffend dieselbe Ware herangezogen. Diese Dumpingspanne
fiir Korea, ausgedriickt als Prozentsatz des cif-Einfuhrpreises
frei Grenze der Gemeinschaft, unverzollt, betrigt weniger als
2 %. Gemil Artikel 9 Absatz 3 der Grundverordnung sollte die
Untersuchung fiir die Republik Korea daher eingestellt werden.
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(50)

(51

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

4. Malaysia

a) Normalwert

Da keine neuen Informationen iiber die Methode zur Ermittlung
des Normalwerts eingingen, werden die Feststellungen unter den
Erwégungsgriinden (59) und (60) der vorldufigen Verordnung
bestitigt.

b) Ausfuhrpreis

Da keine neuen Informationen iiber die Methode zur Ermittlung
des Ausfuhrpreises eingingen, werden die Feststellungen unter
Erwégungsgrund (61) der vorldufigen Verordnung bestitigt.

c) Vergleich

Da keine neuen Informationen iiber die Methode zum Vergleich
eingingen, werden die Feststellungen unter den Erwégungs-
griinden (62) und (63) der vorldufigen Verordnung bestitigt.

d) Dumpingspanne

GemilB Artikel 2 Absatz 11 der Grundverordnung wurde fiir
jeden Typ der betroffenen Ware der gewogene durchschnittliche
Normalwert mit dem gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreis
des jeweils entsprechenden Typs verglichen.

Nach Uberpriifung der Berechnungen ergab sich folgende
endgiiltige Dumpingspanne, ausgedriickt als Prozentsatz des cif-
Einfuhrpreises frei Grenze der Gemeinschaft, unverzollt:

— Kiswire Sdn. Bhd.: 0 %.

Der Antragsteller machte geltend, dass malaysische Hersteller,
die an der Untersuchung nicht mitarbeiteten, die betroffene
Ware im UZ in die Gemeinschaft ausgefiihrt haben konnten. Da
diese Behauptung nicht mit Beweisen belegt wurde, konnte die
Kommission nicht bestitigen, dass die betroffene Ware im
Untersuchungszeitraum tatsdchlich von nicht kooperierenden
Herstellern in die Gemeinschaft ausgefiihrt worden war.

Die vorldufigen Feststellungen unter Erwédgungsgrund (66) der
vorldufigen Verordnung werden daher bestitigt. Gemall Artikel
9 Absatz 3 der Grundverordnung sollte die Untersuchung fiir
Malaysia daher eingestellt werden.

5. Thailand

a) Normalwert

Da keinen neuen Informationen iiber die Methode zur Ermittlung
des Normalwerts eingingen, werden die Feststellungen unter den
Erwigungsgriinden (68) und (70) der vorldufigen Verordnung
bestitigt.

b) Ausfuhrpreis

Nach Auffassung des kooperierenden ausfiihrenden Herstellers
hitte die Kommission bei der rechnerischen Ermittlung des
Ausfuhrpreises gemif Artikel 2 Absatz 9 der Grundverordnung
die von seinem verbundenen Einfiihrer eingeholten Angaben
iber die Gewinnspannen zugrunde legen miissen. Er machte
geltend, dass die verbundenen Einfithrer bei Einfuhren der
gleichartigen Ware mit Ursprung in Drittlindern auch als unab-
hingige Einfiihrer tdtig seien und dass die bei diesen
Handelsgeschiften erzielten Gewinnspannen zugrunde zu legen
seien.

GemilB Artikel 2 Absatz 9 der Grundverordnung muss die bei
der rechnerischen Ermittlung des Ausfuhrpreises zugrunde
gelegte Gewinnspanne jedoch angemessen sein. Nun verzeich-
nete einer der verbundenen Einfiihrer aber iiberhaupt keine
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(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

Gewinne, und die Gewinne des anderen verbundenen Einfiihrers
entsprachen lediglich 0,8 % des Umsatzes. Diese Gewinne
konnten insbesondere angesichts der Gewinnspanne, die in
einem vorausgegangenen Verfahren betreffend dieselbe Ware
fiir kooperierende unabhédngige Einfiihrer festgestellt wurde,
nicht als vertretbar angesehen werden.

Zudem ist fraglich, ob die von einem verbundenen Einfiihrer in
seiner angeblichen Rolle als unabhéngiger Einfiihrer erzielte
Gewinnspanne als zuverldssig angesehen werden kann, da sie
hochstwahrscheinlich durch zu Verrechnungspreisen getétigte
Verkdufe zwischen verbundenen Parteien beeinflusst sein diirfte.

Daher werden die Feststellungen unter Erwadgungsgrund (71) der
vorldufigen Verordnung bestétigt.

c) Vergleich

Der kooperierende Hersteller behauptete, die von der Kommis-
sion angewandte Methode zur Berichtigung des Normalwerts
einzelner Typen, die sich nach Aussagen des ausfiihrenden
Herstellers sehr dhnlich seien, um sie auf eine mit dem Ausfuhr-
preis vergleichbare Stufe zu bringen, sei nicht korrekt, da sie
zusitzlich zu der Differenz bei den Fertigungskosten einen
Betrag fir VVG-Kosten und fiir Gewinne umfasse, die nicht
beriicksichtigt werden diirften.

Gemil Artikel 2 Absatz 10 Buchstabe a) der Grundverordnung
entspricht der Betrag der Berichtigung fiir Unterschiede bei den
,~materiellen Eigenschaften einer vertretbaren Schitzung des
Marktwerts dieser Unterschiede. Folglich kann sich die vertret-
bare Schitzung nicht auf Unterschiede bei den Fertigungskosten
beschrianken, sondern muss auch einen angemessenen Betrag fiir
Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemeinkosten sowie fiir Gewinne
umfassen.

Daher werden die vorldufigen Feststellungen unter den
Erwidgungsgriinden (72) und (73) der vorldufigen Verordnung
bestitigt.

d) Dumpingspanne

GemalB Artikel 2 Absatz 11 der Grundverordnung wurde fiir
jeden Typ der betroffenen Ware der gewogene durchschnittliche
Normalwert mit dem gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreis
des jeweils entsprechenden Typs verglichen.

Nach Uberpriifung der Berechnungen ergab sich folgende
endgiiltige Dumpingspanne, ausgedriickt als Prozentsatz des cif-
Einfuhrpreises frei Grenze der Gemeinschaft, unverzollt:

— Usha Siam Steel Industries Public Company Ltd: 28,9 %.

Da keine neuen Informationen iiber die Methode zur Festsetzung
der residualen Dumpingspanne eingingen, werden die Feststel-
lungen unter Erwadgungsgrund (76) der vorldufigen Verordnung
bestdtigt; auf dieser Grundlage betridgt die endgiiltige residuale
Dumpingspanne 42,8 %.

6. Tiirkei

a) Normalwert und Ausfuhrpreis

Da keine neuen Informationen zum Normalwert und zum
Ausfuhrpreis eingingen, werden die Feststellungen unter den
Erwégungsgriinden (78) bis (80) der vorldufigen Verordnung
bestitigt.

b) Vergleich

Im Zusammenhang mit der von einem ausfithrenden Hersteller
beantragten Berichtigung der Normalwerte zur Beriicksichtigung
einer Abgabe von 3 % auf Rohstoffeinfuhren, fiir die ein
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(70)

(70

(72)

(73)

(74)

Zahlungsziel vereinbart worden war, da diese Abgabe nicht auf
Rohstoffe erhoben wiirde, die zur Herstellung von zur Ausfuhr
bestimmten SWR verwendet wiirden, wurden neue Beweise
vorgelegt. Diesen der Kommission ausreichenden Beweisen
zufolge wurde die Abgabe von 3 % bei Rohstoffen fiir auf dem
Inlandsmarkt verkaufte SWR erhoben, bei Rohstoffen fiir zur
Ausfuhr in die Gemeinschaft bestimmte SWR jedoch nicht.
Dem Berichtigungsantrag wurde folglich stattgegeben.

Ein ausfiihrender Hersteller stellte erneut einen Antrag auf
Berichtigungen des Normalwerts fiir Unterschiede in der
Handelsstufe mit der Begriindung, dass alle Ausfuhren in die
Gemeinschaft an Einzelhdndler verkauft wurden, wihrend die
Inlandsverkdufe an Einzelhdndler und Endverwender gingen.
Hierzu wurden weitere Erlduterungen und neue Beweise iiber-
mittelt, aus denen hervorgehen sollte, dass dieser ausfiihrende
Hersteller in diesen beiden Absatzkandlen verschiedene Funk-
tionen ausiibte. Die genannten Informationen wurden in einem
sehr fortgeschrittenen Stadium der Untersuchung iibermittelt
und waren zuvor noch nicht angefiihrt worden, obwohl sowohl
nach der Priifung der Antworten auf den Fragebogen als auch
bei dem Besuch im Betrieb des fraglichen Unternehmens Fragen
zu den unterschiedlichen Funktionen in Bezug auf inléndische
Endverwender und Einzelhindler gestellt worden waren. Den
Antworten auf den Fragebogen und den angeforderten zusitzli-
chen Informationen sowie den Erlduterungen anlédsslich des
Besuchs im Betrieb des fraglichen Unternehmens zufolge war
der Preisunterschied ausschlieBlich auf die Tatsache zuriickzu-
fihren, dass Einzelhdndler die Ware weiterverkaufen mussten
und daher Preise auf Verwenderniveau nicht akzeptieren
konnten. Zudem priifte die Kommission erneut, ob die Unter-
schiede bei den Preisen konstant waren, indem sie die
Endverwendern und Einzelhdndlern fiir denselben SWR-Typ
und — angesichts der hohen Inflation in der Tirkei im UZ —
im selben Monat in Rechnung gestellten Preise verglich. Dieser
Vergleich ergab grofle Preisschwankungen innerhalb derselben
Kategorie inldndischer Abnehmer, und es wurde nicht festge-
stellt, dass die Endabnehmern in Rechnung gestellten Preise
konstant hoher waren. Unter diesen Umstinden wird der Antrag
abgelehnt, und die Feststellungen unter Erwagungsgrund (83) der
vorldufigen Verordnung werden bestitigt.

Daher werden auBler in dem vorgenannten Fall, in dem eine
Korrektur erfolgte, die Feststellungen unter den Erwigungs-
griinden (81) und (83) bis (88) der vorldufigen Verordnung
besttigt.

¢) Dumpingspanne

GemalB Artikel 2 Absatz 11 der Grundverordnung wurde fiir
jeden Typ der betroffenen Ware der gewogene durchschnittliche
Normalwert mit dem gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreis
des jeweils entsprechenden Typs verglichen.

Nach Uberpriifung der Berechnungen ergaben sich folgende
endgiiltige Dumpingspannen, ausgedriickt als Prozentsatz des
cif-Einfuhrpreises frei Grenze der Gemeinschaft, unverzollt:

— Celik Halat ve Tel Sanayii A.S: 55,2 %
— Has Celik ve Halat San Tic A.S: 17,8 %.

Da keine weiteren diesbeziiglichen Informationen iibermittelt
wurden, wird die unter Erwdgungsgrund (91) der vorldufigen
Verordnung beschriebene Methode zur Ermittlung der residualen
Dumpingspanne bestitigt. Auf dieser Grundlage wurde die
endgiiltige residuale Dumpingspanne in Hohe der hochsten fiir
die kooperierenden Unternehmen festgestellten Dumpingspanne
festgesetzt (55,2 %).



2001R1601 — DE — 22.12.2002 — 001.001 — 12

(75)

(76)

(77

7. Russland
a) Allgemeine Aspekte

i) Analyse des Marktwirtschaftsstatus

Da keine neuen diesbeziiglichen Informationen eingingen, wird
die Feststellung bestitigt, der zufolge ein russischer ausfithrender
Hersteller als nicht kooperierend angesehen wurde. Nach der
Veroffentlichung der vorldufigen Verordnung nahmen die koope-
rierenden ausfithrenden Hersteller Stellung zu den Feststellungen
betreffend den Marktwirtschaftsstatus (nachstehend ,MWS*
abgekiirzt), die im Wesentlichen in einer Bekriftigung der
Anmerkungen bestand, die nach der Unterrichtung {iiber die
vorgeschlagenen Entscheidungen zu den MWS-Antriagen bereits
vorgebracht und im Rahmen der Unterrichtung iiber die vorldu-
figen Feststellungen behandelt wurden. Da JSC ChSPZ nach der
Unterrichtung tiber die vorgeschlagene Entscheidung zu den
MWS-Antriagen bereits Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten
hatte und diese Stellungnahme keine neuen Fakten oder
Erwégungen beinhaltete, die die Feststellungen der Kommission
entkréfteten, bleibt die MWS-Entscheidung gemil3 Artikel 2
Absatz 7 Buchstabe c) der Grundverordnung wéihrend des
gesamten Verfahrens giiltig. Die nach der Verdffentlichung der
vorldufigen Verordnung erhobenen Einwénde hitten die MWS-
Entscheidung ohnehin nicht beriihrt.

Der kooperierende ausfiihrende Hersteller focht die Ablehnung
seines MWS-Antrags aus drei Griinden an. Das Unternehmen
behauptete, dass i) die Nichteinhaltung der dreimonatigen
Entscheidungsfrist seine Rechtssicherheit, seine Rechte auf
Verteidigung seiner Interessen und den Grundsatz der guten
Verwaltung verletzte; ii) die Aufforderung zur vollstdndigen
Beantwortung des Dumpingfragebogens (einschlieBlich der fiir
die Ermittlung des Normalwerts relevanten Angaben) fiir das
Unternehmen eine iiberméfige Belastung darstellte; und iii) die
MWS-Entscheidung auf einer falschen Auslegung des Artikels 2
Absatz 7 Buchstabe c) der Grundverordnung und einer nicht
korrekten Auslegung oder Analyse der tatsichlichen Lage des
Antragstellers basierte. Seiner Auffassung nach waren die
Kosten, die den Untersuchungsergebnissen zufolge nicht im
Wesentlichen auf Marktwerten beruhten, keine wichtigen Inputs;
verfiigte er iiber eine einzige klare Buchhaltung (die nach den
russischen Rechtsvorschriften gefiihrten Biicher); seine Buchfiih-
rung war von unabhingigen Stellen nach internationalen
Buchfithrungsgrundsétzen gepriift worden, und die Unterschiede
zwischen den russischen und den internationalen Buchfiihrungs-
grundsétzen kénnten zu einer Anpassung oder einer Abstimmung
fihren, anstatt zu einer Ablehnung des MWS-Antrags; die
Bezahlung durch Schuldenausgleich im UZ sei eine Ausnahme
gewesen und im Einklang mit echten Marktwerten erfolgt, betraf
kleine Kostenfaktoren, die nichts mit der betroffenen Ware zu
tun hatten, und konnte nicht als Bartergeschéft oder Kompensa-
tionshandel bezeichnet werden.

Es steht zwar auer Frage, dass die Kommission nicht in der
Lage war, ihre MWS-Entscheidung innerhalb von drei Monaten
nach der Einleitung der Untersuchung zum Abschluss zu
bringen, aber im Einklang mit dem Grundsatz der guten Verwal-
tung wurde das Unternehmen {iber die Feststellungen
unterrichtet, sobald sie dazu in der Lage war. Die Rechte auf
Interessensverteidigung des Unternehmens und seine Rechtssi-
cherheit, dass es zu jeglichem Vorschlag Stellung nehmen und
fiir die Entscheidung relevante Informationen {ibermitteln
konne, wurden in keiner Weise verletzt, da es zur Stellungnahme
und Vorbringung etwaiger Gegenargumente zu der vorgeschla-
genen MWS-Entscheidung aufgefordert und ihm eine
angemessene Frist hierfiir eingerdumt wurde. Es wurde ferner
aufgefordert, zur Wahl des Vergleichsland Stellung zu nehmen.
Wie bereits erwdhnt beinhalteten die nach der Unterrichtung
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(78)

(79)

(80)

81

tiber die MWS-Entscheidung vorgebrachten Bemerkungen keine
neuen Fakten und Erwédgungen, die die Feststellungen der
Kommission entkréfteten.

Die vollstindige Beantwortung des Fragebogens wurde als
wiinschenswert erachtet, damit die Kommission fiir den Fall,
dass der MWS zuerkannt wurde, den Normalwert auf der Grund-
lage der von dem Unternehmen iibermittelten Angaben ermitteln
konnte. Zu der Arbeitsbelastung im Zusammenhang mit der
Beantwortung des Fragebogens ist zu bemerken, dass die im
Fragebogen geforderten Angaben zum Teil auch auf dem
MWS-Antragsformular zu machen waren. Den besonderen Gege-
benheiten fir das Unternechmen, dem zwei jeweils einwochige
Verldngerungen der urspriinglichen Frist gewdhrt wurden, wurde
jedenfalls gebiihrend Rechnung getragen.

Der Kontrollbesuch im Betrieb und von dem Unternehmen {iiber-
mittelte Erlduterungen ergaben, dass entgegen der Behauptungen
des Unternehmens die Kosten mehrerer wichtiger Inputs nicht im
Wesentlichen auf Marktwerten beruhten. Ferner ist darauf hinzu-
weisen, dass das Unternehmen iiber mehr als eine Buchfiihrung
verfiigte. Es iibermittelte i) Jahresabschliisse in USD, die nach
internationalen Buchfilhrungsgrundsitzen erstellt aber nicht
gepriift waren, und ii) Jahresabschliisse, die nach russischen
Buchfithrungsgrundsétzen gepriift waren, die sich wiederum von
den anerkannten internationalen Buchfithrungsgrundsétzen unter-
schieden. Trotz mehrfacher Aufforderung brachte das
Unternehmen keine Erkldrung dafiir vor, worauf die zwischen
den beiden Buchfiihrungen festgestellten Diskrepanzen zuriick-
zufiihren waren, so dass es den Nachweis einer einzigen
Buchfiihrung nicht erbrachte. Es wurden auch keine Beweise
dafiir iibermittelt, dass diese Buchfiihrungen von unabhidngigen
Stellen nach internationalen Buchfiihrungsgrundsitzen gepriift
worden waren. In den in USD ausgedriickten Jahresabschliissen
fir 1998 waren zahlreiche Dreiecksgeschifte ausgewiesen. Fiir
1999 konnte das Unternehmen keine Jahresabschliisse vorlegen,
aus denen hervorging, ob diese Praktik im UZ eingestellt worden
war, und die Kommission stellte fiir eine betrdchtliche Anzahl
von Geschiftsvorgingen (Gebiihren fiir Landnutzung, Wasser-
versorgung, d. h. allgemeine Ausgaben, die alle Waren
betreffen) fest, dass die Zahlungen teilweise von einem anderen
Unternechmen geleistet oder gegenseitig ausgeglichen worden
waren, wie das Unternehmen selbst zugab.

ii) Wahl des Vergleichslands

Nach der Verdffentlichung der vorldufigen Verordnung stellte
der Antragsteller die Wahl Koreas als Vergleichsland anstelle
der Tschechischen Republik in Frage. Die Tschechische Repu-
blik war (zusammen mit Brasilien) in der Bekanntmachung iiber
die Einleitung des Verfahrens als geeignetes Vergleichsland
vorgeschlagen worden. Nach Auffassung des Antragstellers
wurden durch die Wahl Koreas russische ausfiihrende Hersteller
begiinstigt, wie die Unterschiede bei den vorldufigen Dumping-
spannen zwischen Russland und der Tschechischen Republik
zeigten. Ferner entkrifte die Tatsache, dass die Warenpalette
der tschechischen und russischen Hersteller dieselben SWR fiir
Inlands- und fiir Ausfuhrverkdufe umfasste, die Argumentation
unter Erwédgungsgrund (99) der vorldufigen Verordnung gegen
die Wahl der Tschechischen Republik.

Alle betroffenen Parteien wurden im Laufe der Untersuchung zu
gegebener Zeit liber die Griinde fiir die Wahl Koreas als geeig-
netem Marktwirtschaftsdrittland unterrichtet. Stellungnahmen
gingen lediglich von den betroffenen ausfithrenden Herstellern
ein, die der Wahl zustimmten. Da keine Einwidnde erhoben
wurden, wurde Korea als geeignetes Vergleichsland gewdhlt.
Die Tatsache, dass die Warenpalette der tschechischen und russi-
schen Hersteller dieselben SWR-Typen umfasste, ist im
vorliegenden Fall absolut irrelevant, da sich die im UZ von den
russischen ausfithrenden Herstellern in die Gemeinschaft ausge-
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(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

(87

(88)

(39)

fiihrten SWR-Typen und die von dem tschechischen kooperier-
enden ausfilhrenden Hersteller auf seinem Inlandsmarkt
verkauften SWR-Typen in nur geringem Mafe iiberschnitten. Es
wurden keine weiteren Argumente vorgebracht, die die Angeme-
ssenheit Koreas als Vergleichsland in Frage gestellt hitten.

Daher wurde die Entscheidung, Korea als angemessenes
Vergleichsland heranzuziehen, aufrechterhalten.

iii) Individuelle Behandlung

Da keine neuen Informationen zur individuellen Behandlung
tibermittelt wurden, werden die Feststellungen unter den
Erwégungsgriinden 101 bis 105 der vorldufigen Verordnung
bestitigt.

b) Normalwert

Der kooperierende ausfiihrende Hersteller machte geltend, die
Zugrundelegung rechnerisch ermittelter Normalwerte habe in
seinem Fall zu einer iiberméBig hohen Dumpingspanne gefiihrt.
Er schlug vor, die Anwendung der Inlandsverkaufspreise auszu-
weiten durch eine Lockerung der Definitionskriterien fiir
verschiedene SWR-Modelle und Typen und auf diese Weise die
Zahl der auf dem koreanischen Markt verkauften Typen, die mit
den von ihm in die Gemeinschaft ausgefithrten Typen
vergleichbar sind, zu erhdhen.

GemiB Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a) der Grundverordnung
erfolgt die Ermittlung des Normalwerts im Fall von Einfuhren
aus Landern ohne Marktwirtschaft auf der Grundlage des Preises
oder des rechnerisch ermittelten Wertes in einem Drittland mit
Marktwirtschaft, aufler wenn ein ausfilhrender Hersteller die
Kriterien des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe c) der Grundverord-
nung erflillt. Daher konnte diesem Antrag nicht stattgegeben
werden.

Unter diesen Umstinden werden die vorldufigen Feststellungen
unter Erwdgungsgrund (106) der vorldufigen Verordnung besté-
tigt.

c) Ausfuhrpreis

Da keine neuen Informationen zum Ausfuhrpreis ilibermittelt
wurden, werden die Feststellungen unter Erwédgungsgrund (107)
der vorlaufigen Verordnung bestitigt.

d) Vergleich

Der kooperierende ausfiihrende Hersteller erhob Einwédnde gegen
die Zugrundelegung der Kosten im Vergleichsland bei der
Berichtigung der Ausfuhrpreise fiir Unterschiede bei Transport-,
Bereitstellungs-, Verlade- und Nebenkosten. Seiner Auffassung
nach miissten seine eigenen Kosten zugrunde gelegt werden, da
sie an unabhingige Beforderungs- und Versicherungsunter-
nehmen gezahlt werden und daher den Marktpreisen folgen.
Diese Vorgehensweise stiinde auch im Einklang mit der Vorge-
hensweise der Kommission bei Berichtigungen fiir Unterschiede
bei Provisionen, Verpackungs- und Kreditkosten. Alternativ
beantragte der kooperierende ausfiihrende Hersteller eine
Uberpriifung der Transportkostenberichtigung, die er als unange-
messen ansah.

Dem Antrag auf Zugrundelegung der Transportkosten und der
damit verbundenen Kosten des russischen ausfithrenden Herstel-
lers bei der Berichtigung konnte nicht stattgegeben werden.
Diesem Hersteller war der Marktwirtschaftsstatus nicht zuer-
kannt worden. Zudem wurden keine Beweise dafiir iibermittelt,
dass diese Kosten das normale Spiel der Marktkrifte widerspie-
gelten. Die Transportkostenberichtigung stiitzte sich auf im
Vergleichsland eingeholte und verifizierte Daten. Wie beantragt
wurde das Ergebnis iiberpriift und bestatigt.
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(90)

on

92)

(93)

4

95)

(96)

(C)

(9%)

Auf den vorgenannten Antrag hin und angesichts der Schlussfol-
gerungen im vorstehenden Absatz iiberpriifte die Kommission
ihre Vorgehensweise bei den Verpackungskosten und nahm die
Berichtigung anhand von Daten vor, die von dem Hersteller im
Vergleichsland eingeholt wurden.

Die Berichtigungen der Ausfuhrpreise fiir Unterschiede bei
Kreditkosten und Provisionen bleiben unverdndert, da sie aller
Wabhrscheinlichkeit nach durch das nicht marktwirtschaftliche
Umfeld nicht verzerrt waren.

Daher werden die Feststellungen unter den Erwégungsgriinden
(108) und (109) der vorldufigen Verordnung, sofern sie nicht
korrigiert wurden, bestétigt.

e) Dumpingspanne

GemalB Artikel 2 Absatz 11 der Grundverordnung wurde fiir
jeden Typ der betroffenen Ware der gewogene durchschnittliche
Normalwert mit dem gewogenen durchschnittlichen Ausfuhrpreis
des jeweils entsprechenden Typs verglichen.

Nach Uberpriifung der Berechnungen ergab sich folgende
endgiiltige Dumpingspannen, ausgedriickt als Prozentsatz des
cif-Einfuhrpreises frei Grenze der Gemeinschaft, unverzollt:

— Cherepovetsky Staleprokatny Zavod: 36,1 %.

Da keine weiteren diesbeziiglichen Informationen iibermittelt
wurden, wird die unter Erwigungsgrund (112) der vorldufigen
Verordnung beschriebene Methode zur Ermittlung der residualen
Dumpingspanne bestétigt. Auf dieser Grundlage betrdgt die
residuale Dumpingspanne 50,7 %.

D. WIRTSCHAFTSZWEIG DER GEMEINSCHAFT

Da keinen neuen Informationen zum Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft eingingen, werden die Feststellungen unter den
Erwidgungsgriinden (114) bis (120) der vorldufigen Verordnung
bestétigt.

E. SCHADIGUNG

1. Einholung der die Schidigung betreffenden Daten

Einige betroffene Parteien erhoben Einwéinde gegen die Methode
der Kommission, Informationen iiber Produktion, Produktionska-
pazitit, Kapazititsauslastung, = Verkdufe, Bestinde und
Beschiftigung im Zusammenhang mit der betroffenen Ware von
dem gesamten Wirtschaftszweig der Gemeinschaft einzuholen,
die Analyse der verbleibenden Schadensfaktoren hingegen
anhand einer Stichprobe von Unternechmen des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft durchzufiihren. Angeblich kdme die
Kommission bei Anwendung dieser Methode ihren Verpflich-
tungen gemiB Artikel 3 Absatz 5 der Grundverordnung nicht
hinreichend nach.

Im Zuge der vorldufigen Sachaufkldrung beurteilte die Kommis-
sion gemil Artikel 3 Absatz 5 der Grundverordnung alle
relevanten Wirtschaftsfaktoren und -indizes, die die Lage des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beeinflussten, und arbeite
mit einer Stichprobe gemiB Artikel 17 der Grundverordnung.
Das Stichprobenverfahren, das mit den Bestimmungen des Arti-
kels 3 Absatz 5 der Grundverordnung uneingeschrinkt vereinbar
ist, war erforderlich angesichts der groen Anzahl an Gemein-
schaftsherstellern, die den Antrag gestellt hatten bzw.
unterstiitzten, und der Notwendigkeit, die Untersuchung auf
eine vertretbare Anzahl von Parteien, die in angemessener Weise
in der zur Verfligung stehenden Zeit untersucht werden konnten,
zu beschrinken (eine Stichprobe von fiinf Unternehmen). Hierzu
ist zu bemerken, dass keine betroffene Partei die Auswahl der
Stichprobe oder ihre Représentativitdt anfocht.
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99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

Daher wird die unter den Erwégungsgriinden (123) bis (125) der
vorldufigen Verordnung dargelegte Methode bestitigt.

2. Sichtbarer Gemeinschaftsverbrauch

Eine betroffene Partei focht die Feststellung unter Erwigungs-
grund (128) an, der zufolge sich der Riickgang des sichtbaren
Verbrauchs im Jahr 1999 durch den Verkauf der 1998 von den
Einfihrern/Héndlern angelegten Lagerbestinde erkldren lieB.
Ihrer Auffassung nach war der Riickgang des sichtbaren
Verbrauchs zum einen auf die Entscheidung der gemeinschaftli-
chen Schifffahrt und Fischerei, SWR in Drittlindern zu kaufen,
ohne sie in der Gemeinschaft zollrechtlich abzufertigen, und
zum anderen auf die Strategie einiger Einfiihrer, SWR verstarkt
an Offshore-Olforderanlagen auBerhalb der Gemeinschaft zu
verkaufen, um die Auswirkungen der AntidumpingmaBnahmen
zu vermeiden, zuriickzufiihren.

Erstens wurden fiir diese Behauptung keine Beweise vorgelegt.

Zweitens sei daran erinnert, dass der sichtbare Verbrauch, d. h.
die Verkaufsmenge der Gemeinschaftshersteller und die Menge
der Einfuhren in die Gemeinschaft mit Ursprung in Drittldndern,
nicht unbedingt dem tatsdchlichen Verbrauch der betroffenen
Verwender entspricht.

Da auf SWR, wie in der vorausgegangenen Untersuchung festge-
stellt wurde, nur ein geringer Anteil an den Gesamtkosten der
Verwender entfillt, ist es unwahrscheinlich, dass die Schifffahrt
und die Fischerei je nach ihrer Route iiber ihre SWR-Kéufe
entscheiden.

Daher werden die Feststellungen unter den Erwégungsgriinden
(126) bis (128) der vorldufigen Verordnung bestitigt.

3. Kumulative Bewertung der Auswirkungen der betroffenen
Einfuhren

Da keinen neuen Informationen zur kumulativen Bewertung der
Auswirkungen der betroffenen Einfuhren eingingen, werden die
Feststellungen unter den Erwigungsgriinden (129) bis (132) der
vorldufigen Verordnung bestitigt.

4. Einfuhren aus den betroffenen Lindern

a) Volumen und Marktanteil der gedumpten Einfuhren

Der thaildndische ausfiihrende Hersteller machte geltend, dass
seine Ausfuhren in die Gemeinschaft wihrend des gesamten
Bezugszeitraums unbedeutend waren.

Auf die SWR-Einfuhren mit Ursprung in Thailand entfielen
1999 1,5 % und im UZ 2 %, so dass sie nicht unbedeutend im
Sinne des Artikels 9 Absatz 3 der Grundverordnung waren.
Zudem entsprachen sie 4,6 % der Gemeinschaftseinfuhren der
betroffenen Ware mit Ursprung in Drittlindern im Jahr 1999
und 6,5 % im UZ und lagen somit ebenfalls iiber der im WTO-
Antidumpingiibereinkommen festgelegten Schwelle von 3 %.

Daher werden die Feststellungen unter den Erwégungsgriinden
(133) und (134) der vorldufigen Verordnung bestitigt.
b) Preise der gedumpten Einfuhren

i) Preisentwicklung

Da keine neuen Informationen zur Preisentwicklung {ibermittelt
wurden, werden die Feststellungen unter Erwdgungsgrund 135
der vorldufigen Verordnung bestétigt.
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(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

ii) Preisunterbietung

Eine betroffene Partei behauptete, die zweifache Wéhrungsum-
rechnung durch die Kommission — von der Rechnungswihrung
in die Landeswihrung des Ausfuhrlandes und anschlieBend in
EUR — verstole gegen Artikel 2.4.1 des WTO-Antidumpingii-
bereinkommens.

Hierzu ist zu bemerken, dass Artikel 2.4.1 des WTO-Antidum-
pingiibereinkommens fiir die Berechnung der Preisunterbietung
nicht relevant ist, sondern nur fiir die Dumpinguntersuchung.
Um jedoch etwaige Ungenauigkeiten infolge der beiden
Wihrungsumrechnungen auszumerzen, wurden die Berech-
nungen aller ausfiihrenden Hersteller wie gefordert iiberpriift.
Die cif-Werte in der von den ausfithrenden Herstellern angege-
benen  Wihrung wurden unter Zugrundelegung  des
entsprechenden Wechselkurses unmittelbar in EUR umgerechnet.

Nach Auffassung eines tiirkischen ausfiihrenden Herstellers war
die Wahl des Einfiihrers, auf die sich die Kommission bei der
Berichtigung fiir die Handelsstufe stiitzte, nicht angemessen, da
dieser Einfiihrer weder ein Kunde des ausfiihrenden Herstellers
war noch SWR aus der Tiirkei einfiihrte. Zudem behauptete er,
die Berichtigung sei zu gering gewesen. Als Beweis libermittelte
er eine Auswahl seiner einem unabhéngigen Einfithrer in der
Gemeinschaft ausgestellten Verkaufsrechnungen fiir bestimmte
SWR sowie die Abnehmern in der Gemeinschaft ausgestellten
Verkaufsrechnungen dieses unabhéngigen Einfiihrers. Spiter
wurden zur Untermauerung dieser Behauptung ferner die Jahres-
abschliisse des unabhingigen Einfithrers vorgelegt. Die auf
dieser Grundlage ermittelte Spanne, die die Gesamtdifferenz
zwischen Einkdufen und Weiterverkdufen widerspiegelte, war
hoher als die Spanne, die die Kommission im Zuge der vorliu-
figen Untersuchung zugrunde gelegt hatte.

In Ermangelung diesbeziiglicher beweiskriftiger Informationen
von dem einzigen kooperierenden unabhidngigen Einfiihrer
wurden die Preise der ausfiihrenden Hersteller fiir Unterschiede
bei der Handelsstufe auf der Grundlage der verfiigbaren Informa-
tionen, d. h. der von einem Einfilhrerverband in der
Gemeinschaft iibermittelten und von einem seiner Mitglieder
belegten Informationen, berichtigt. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dass die Kommission mit dem von dem
tiirkischen ausfithrenden Hersteller vorgeschlagenen unab-
hingigen Einfiihrer zu Beginn der Untersuchung Kontakt
aufnahm, dieser aber den Fragebogen nicht beantwortete und
auch keine anderen Informationen iibermittelte. Der Einfiihrer-
verband wurde iiber die Berichtigung unterrichtet und erhob
keine Einwinde. Zudem wurden bei der Berichtigung unab-
hingigen Einfiihrern zwischen der Einfuhr und dem
Weiterverkauf ab Werk alle maligeblich entstandenen Kosten
beriicksichtigt, so dass sie entgegen der Behauptung des tiirki-
schen ausfithrenden Herstellers nicht die gesamte Spanne
zwischen Ein- und Weiterverkauf widerspiegelte. Daher kommt
die Kommission zu dem Schluss, dass die im Zuge der vorldu-
figen  Untersuchung  vorgenommene  Berichtigung  die
Unterschiede bei der Handelsstufe angemessen widerspiegelt.
Diese Behauptung wurde daher zuriickgewiesen.

Einige betroffene Parteien machten geltend, dass die Zugfestig-
keit entgegen der Aussage der Kommission unter
Erwégungsgrund (137) der vorldufigen Verordnung wesentlich
bestimmend fiir die Preise war, und beantragten die Beriicksich-
tigung dieses Kriteriums, um tiberhohte
Preisunterbietungsspannen zu vermeiden.

Die Analyse der Zugfestigkeit je Typ auf Unternehmensebene
ergab zwar kein nennenswertes Preisgefiige, aber ein Vergleich
der Preise der ausfithrenden Hersteller mit denen des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft zeigte, dass die Zugfestigkeit
sich tatsdchlich auf die Preise auswirkte. Die Preisunterbietung
wurde daher neu berechnet unter Beriicksichtigung der Zugfe-
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(116)

stigkeit als Kriterium bei der Unterscheidung der Warenkatego-
rien.

Unter Anwendung der unter den Erwigungsgriinden (136) bis
(139) der vorldufigen Verordnung dargelegten Methode ergaben
sich nach Beriicksichtigung der vorgenannten Anderungen und
der Korrektur von Fliichtigkeitsfehlern folgende Werte fiir die
Differenz zwischen den Preisen, ausgedriickt als Prozentsatz des
gewogenen durchschnittlichen Preises des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft (ab Werk), d. h. Preisunterbietungsspannen:

Land Unternehmen

Unterbietungsspanne
(%)

Tschechische Republik 7DB as. 24,1
Russland Cherepovetsky Staleprokatny Zavod 41,8
Thailand Usha Siam Steel Industries Plc. 14,2
Tiirkei Celik Halat ve Tel Sanayii A.S. 16,4

Has Celik ve Halat San Tic A.S. 27,0

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

5. Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft

a) Investitionen und Kapitalbeschaffungsmaoglichkeiten

Einige betroffene Parteien behaupteten, die Auswirkungen von
Investitionen konnten nicht nur anhand der Abschreibungen und
der zur Finanzierung der Investition gezahlten Zinsen beurteilt
werden, sondern bei der Analyse seien auch die Kreditwiirdig-
keit, der Geschiftswert und das Kosten-/Nutzenverhiltnis des
Einsatzes finanzieller Ressourcen zu beriicksichtigen.

Die Kreditwiirdigkeit wurde unter Erwdgungsgrund (153) der
vorldufigen Verordnung behandelt.

Der Geschiftswert kann definiert werden als der bei der teil-
weisen oder vollstindigen Ubernahme eines arbeitenden
Unternehmens zu zahlende Betrag iiber dem Wert des Nettoanla-
gevermogens des Unternehmens (der erworbene Geschiftswert
wird als Aktivposten kapitalisiert). Als solcher wiirde er nur
dann in die Analyse einbezogen, wenn seine Abschreibung die
Rentabilitdt beeinflusst hétte, was nicht der Fall ist.

Eine Kosten-/Nutzenanalyse der Investitionen des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft iiber die Analyse der Auswirkungen
der Investitionen auf die Rentabilitdt hinaus sprengt den Rahmen
des Verfahrens.

Dieselben betroffenen Parteien behaupteten, die Kommission
hitte wahrend der Untersuchung in dem vorausgegangenen Anti-
dumpingverfahren festgestellt, dass die Investitionen des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft zwischen 1994 und 1998
erheblich gestiegen waren und dass deren Auswirkungen
hinsichtlich der Abschreibung und der im Bezugszeitraum
gezahlten Zinsen ebenfalls analysiert werden miissten.

Die Abschreibung im Bezugszeitraum stieg insgesamt zwar um
9 %, die Abschreibung von Maschinen und maschinellen
Anlagen ging jedoch um 3 % zuriick, was zeigt, dass die Investi-
tionen nicht iibermédfBig waren und nur das zum Ersatz alter,
bereits  voll  abgeschriebener = Maschinen  erforderliche
Mindestmal} erreichten. Die Abschreibungszahlen spiegeln auch
die Abschreibungskosten fiir vor dem Bezugszeitraum getitigte
Investitionen wider. Wie unter Erwdgungsgrund (152) der
vorldufigen Verordnung erwdhnt, wirkte sich die erhohte
Abschreibung nur unwesentlich auf die Rentabilitét aus.
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(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

131)

Daher werden die Feststellungen unter den Erwédgungsgriinden
(151) bis (153) der vorldufigen Verordnung bestitigt.

b) Sonstige Faktoren

Da keinen neuen Informationen zu sonstigen relevanten Scha-
densfaktoren eingingen, werden die Feststellungen unter den
Erwégungsgriinden (141) bis (150) und (154) bis (157) der
vorldufigen Verordnung bestétigt.

c) Schlussfolgerung zur Schidigung

Angesichts des Vorstehenden wird bestitigt, dass sich die Lage
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft im UZ nach der Einfiih-
rung von Antidumpingmalnahmen im Jahr 1999 stabilisierte,
aber immer noch schwach war: die Produktion blieb weitgehend
konstant, die Kapazititsauslastung stagnierte, und bei den
Bestinden waren keine bedeutenden Verdnderungen zu beob-
achten. Die Verkdufe stiegen zwar leicht an von 66 331 Tonnen
im Jahr 1999 auf 67 671 Tonnen im UZ, aber der Marktanteil
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft stieg trotz der Wieder-
herstellung eines fairen Wettbewerbs mit den Léindern, fir die
die Antidumpingmafinahmen galten, nicht. Auch die Verkaufs-
preise des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft blieben trotz der
Einfiihrung der Antidumpingmafnahmen im Jahr 1999 weitge-
hend konstant.

Die Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft verbes-
serte sich zwar leicht von Verlusten in Héhe von — 1,4 % auf
den Break-Even-Punkt im Bezugszeitraum, blieb aber weiterhin
so gering, dass die langfristige Lebensfihigkeit des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft nicht sichergestellt werden kann.

Der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft konnte sich also auch
nach der Einfiihrung der AntidumpingmaBnahmen im Jahr 1999
kaum erholen, da die Mengen der Einfuhren aus den betroffenen
Landern stiegen und deren Preise erheblich unter denjenigen des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft lagen.

Daher werden die Feststellungen unter den Erwégungsgriinden
(158) bis (161) der vorldufigen Verordnung bestitigt, denen
zufolge der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft eine bedeutende
Schidigung im Sinne des Artikels 3 der Grundverordnung erlitt.

F. SCHADENSURSACHE

Nach der Unterrichtung {iber die vorldufigen Feststellungen
behaupteten einige betroffene Parteien, dass zwischen den
gedumpten Einfuhren und der Schidigung des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft kein ursdchlicher Zusammenhang bestand und
diese Schadigung, sofern liberhaupt eine Schidigung vorlag, auf
ein Zusammenwirken der folgenden Faktoren zuriickgefiihrt
werden miisste: ein Riickgang des sichtbaren Verbrauchs; eine
durch Fehlentscheidungen des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft im Zusammenhang mit seinen Investitionen und seiner
Produktionskapazitit selbst verursachte Schidigung sowie Ein-
fuhren aus anderen Drittlindern einschlieBlich derjenigen mit
Ursprung in Korea und Malaysia, die den Untersuchungserge-
bnissen zufolge nicht gedumpt waren.

Da keine neuen Informationen zu der Lage der anderen Gemein-
schaftshersteller und der Entwicklung der Rohstoffpreise
eingingen, werden die Feststellungen unter den Erwégungs-
grinden (172), (173) und (180) bis (182) der vorldufigen
Verordnung bestitigt.

1. Entwicklung des sichtbaren Verbrauchs

Einige betroffene Parteien machten geltend, dass der Riickgang
bei den Verkdufen und der Produktion des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft dem Trend des sichtbaren Verbrauchs folgte,
was ein Beweis dafiir sei, dass letzterer und nicht etwa die
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(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Ladndern die Ursache
einer etwaigen Schidigung des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft war.

Zur Entwicklung des sichtbaren Verbrauchs ist es sinnvoll, auf
die Feststellungen unter den Erwdgungsgriinden (126) bis (128)
und (169) bis (171) der vorldufigen Verordnung Bezug zu
nehmen.

Der sichtbare Verbrauch stieg 1998 zwar erheblich (9 %), aber
dies kam dem Wirtschaftszweig der Gemeinschaft kaum zugute
(Anstieg der Verkdufe an unabhidngige Abnehmer in der
Gemeinschaft um 2 %), wihrend die Ausfuhren aus den betrof-
fenen Lindern in die Gemeinschaft im selben Jahr, als noch
keine Antidumpingmafnahmen galten, um 42 % stiegen. Der
drastische Riickgang des sichtbaren Verbrauchs im Jahr 1999
(— 14 %), der zeitlich mit der Einfiilhrung der Antidumpingmaf-
nahmen zusammenfiel, hatte keine Auswirkungen auf die
betroffenen Lander, die einen weiteren Anstieg (89 %) der
Ausfuhren in die Gemeinschaft verzeichneten. Dies zeigt
eindeutig, dass die Schidigung des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft nicht durch den Riickgang des Verbrauchs verur-
sacht wurde, sondern durch andere Faktoren wie die anhaltende,
hohe Zunahme gedumpter Einfuhren mit Ursprung in den betrof-
fenen Landern.

Daher werden die Feststellungen unter den Erwégungsgriinden
(169) bis (171) der vorldufigen Verordnung bestatigt.

2. Selbst verursachte Schidigung durch Fehlentscheidungen
iiber Investitionen

Einige betroffene Parteien machten geltend, dass das niedrige
Niveau der Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
im UZ (0 %) auf die Fehlentscheidungen des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft, seine Investitionen zu erhohen, zuriickzu-
fiihren sei.

Wie bereits unter Erwégungsgrund (122) dargelegt, ging die
Abschreibung von Maschinen und maschinellen Anlagen im
Bezugszeitraum um 3 % zuriick, was zeigt, dass die Investi-
tionen nicht iiberméfBig waren und nur das zum Ersatz alter,
bereits  voll  abgeschriebener = Maschinen  erforderliche
Mindestmal3 erreichten. Infolge dieser Investitionen stieg die
Produktionskapazitit natiirlich, aber der Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft musste seine Wettbewerbsfihigkeit aufrechter-
halten. Die geringe Rentabilitit des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft ist in erster Linie Ergebnis der geringeren
Verkaufsmengen sowie der Tatsache, dass er seine Preise an
diejenigen der gedumpten Billigeinfuhren mit Ursprung in den
betroffenen Landern anpassen musste.

Dieselben Parteien behaupteten ferner, dass bestimmte Gemein-
schaftshersteller im Wettbewerb nicht Schritt hielten, da sie
keine Investitionen in neue Produktionstechnologien titigten,
ihre Produktlinie nicht durch Forschung und Entwicklung erneu-
erten und ihre Téatigkeit insgesamt nicht rationalisierten.

Die Untersuchung ergab, dass der Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft entgegen dieser Behauptung in neue
Produktionstechnologien investierte, Neuerungen einfiithren
konnte und seine Tétigkeit rationalisierte. Ein Beispiel fiir das
letzte Argument sind die Umstrukturierungen von Fertigung und
Vertrieb vieler Gemeinschaftshersteller.

Daher wird der Schluss gezogen, dass die prekdre Lage des
Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft im UZ nicht auf die Fehl-
entscheidungen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft im
Zusammenhang mit seinen Investitionen zuriickgefithrt werden
kann.
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(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

3. Einfuhren aus anderen Drittlindern

Nach Auffassung einiger betroffener Parteien sollte sichergestellt
werden, dass die Auswirkungen der Einfuhren aus anderen
Drittlindern nicht den Einfuhren aus den betroffenen Léindern
angelastet wiirden. Den russischen ausfithrenden Herstellern
zufolge lagen die Preise der Einfuhren mit Ursprung in
Ruminien nicht nur unter denen des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft sondern auch unter ihren Preisen.

a) Korea und Malaysia

Die Einfuhren aus Korea und Malaysia stiegen im Bezugszeit-
raum deutlich an (288 %), und ihr Marktanteil erhohte sich von
2,4 % im Jahr 1997 auf 10 % im UZ. Auch ihre Preise lagen,
mit Ausnahme der Preise eines koreanischen ausfithrenden
Herstellers, unter den Verkaufspreisen des Wirtschaftszweigs
der Gemeinschaft im UZ.

Die Einfuhren mit Ursprung in den betroffenen Landern nahmen
im Bezugszeitraum zwar nicht mehr so stark zu (215 %), aber
ihr Marktanteil im UZ (10,8 %) war immer noch hdher als der
von Korea und Malaysia. Zudem war die fir Korea und
Malaysia festgestellte Preisunterbietungsspanne im UZ erheblich
niedriger als die fiir die betroffenen Lénder festgestellte Spanne.

Folglich wire der Wirtschaftszweig der Gemeinschaft ohne die
gedumpten Einfuhren aus den betroffenen Léndern trotz der
Konkurrenz durch die Einfuhren mit Ursprung in Korea und
Malaysia sehr wahrscheinlich in der Lage gewesen, seine
Verkaufsmengen zu steigern. Die Einfuhren aus Korea und
Malaysia wirkten sich nicht in einem solchen Mafe aus, dass
sie den ursdchlichen Zusammenhang zwischen den gedumpten
Einfuhren und der Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
authoben.

b) Andere Drittlinder aufler Korea und Malaysia

Die Verkaufsmenge der nicht in diese Untersuchung einbezo-
genen Drittlinder ging im Bezugszeitraum um 63 % zuriick;
dies war in erster Linie auf einen Riickgang der Einfuhren aus
den Landern zuriickzufiihren, fiir die AntidumpingmafBnahmen
galten. Der Marktanteil anderer Drittlinder (ohne die betroffenen
Liander, Korea und Malaysia) ging von 24,6 % im Jahr 1997 auf
9,7 % im UZ zuriick. Von den Lindern, die angeblich die
Schiadigung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft verur-
sachten, hielten nur Polen und Ruménien im UZ einen
Marktanteil von 1 % oder mehr.

Im Bezugszeitraum ging der Marktanteil Polens von 3,3 % auf
2,9 % zuriick und seine Verkaufspreise pro kg stiegen um 23 %.
Somit ist das Argument, Polen hitte zu der bedeutenden Schédi-
gung des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft beigetragen, nicht
stichhaltig.

Der Marktanteil Ruméniens blieb im Bezugszeitraum konstant
(0,9 % im Jahr 1997, 1,1 % im Jahr 1998, 0,9 % im Jahr 1999
und 1 % im UZ), wihrend die Einfuhren mit Ursprung in
Ruminien um 8 % von 1398 Tonnen im Jahr 1997 auf 1510
Tonnen im UZ stiegen. Im Bezugszeitraum lagen die Preise pro
kg ruménischer SWR aufler 1998 fortwihrend iiber den Preisen
der russischen ausfithrenden Hersteller und ausnahmslos unter
denjenigen des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft. Unter
Beriicksichtigung des konstanten Marktanteils Ruminiens (der
1997 und 1999 unerheblich war) kann davon ausgegangen
werden, dass er sich nicht in einem solchen Malle auswirkte,
dass der ursichliche Zusammenhang zwischen den betroffenen
Einfuhren und der Lage des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft
aufgehoben wurde.

Daher werden die Feststellungen unter den Erwdgungsgriinden
(174) bis (179) der vorldufigen Verordnung bestitigt.
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(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

4. Schlussfolgerung

Obwohl sich andere Faktoren (die Einfuhren aus Korea,
Malaysia und Ruménien) negativ auf die Lage des Wirtschafts-
zweigs der Gemeinschaft im UZ ausgewirkt haben konnten,
wird bestétigt, dass sie sich nicht in einem solchen Maf3e ausge-
wirkt haben, dass der ursdchliche Zusammenhang zwischen den
gedumpten Einfuhren und der Lage des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft aufgehoben wurde. Die Untersuchung ergab daher,
dass die FEinfuhren aus den betroffenen Léndern fiir sich
genommen, wie unter den Erwigungsgriinden (164) bis (168)
der vorldufigen Verordnung dargelegt, den Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft bedeutend schidigten.

G. INTERESSE DER GEMEINSCHAFT

1. Einholung von Informationen und Interesse des Wirt-
schaftszweigs der Gemeinschaft

Da keinen neuen Informationen zu der Einholung von Informa-
tionen und dem Interesse des Wirtschaftszweigs der
Gemeinschaft eingingen, werden die Feststellungen unter den
Erwégungsgriinden (186) bis (196) der vorldufigen Verordnung
bestitigt.

2. Interesse der Lieferanten

Eine betroffene Partei machte geltend, dass die Rohstoffliefe-
ranten durch die Einfiihrung von Mafnahmen beeintrichtigt
wiirden, da die Kommission den nachteiligen Auswirkungen der
geltenden AntidumpingmafBnahmen auf die Lage der Lieferanten,
die Walzdraht in AntidumpingmaBnahmen unterliegenden
Drittlinder ausfiihrten, keine Rechnung trug.

Der einzige kooperierende Rohstofflieferant (Stahldrahther-
steller) gab an, dass die Einfilhrung von Maflnahmen von
Vorteil fiir seine Geschéftstitigkeit wire. Dieses Unternehmen
fihrte Stahldraht auch in Drittlinder aus, darunter Lander, die
in die vorausgegangenen Untersuchung und in diese Untersu-
chung einbezogen waren. Zudem wurden die
Schlussfolgerungen in der vorldufigen Verordnung zum Interesse
der Lieferanten von keinem Rohstofflieferanten angefochten.

Daher werden die Feststellungen unter den Erwigungsgriinden
(197) bis (201) der vorldufigen Verordnung bestétigt.

3. Interesse der Einfiihrer/Hindler

Ein Einfiihrerverband behauptete, dass es fir die meisten
Einfiihrer von entscheidender Bedeutung sei, ausreichende
Verkaufsmengen aufrechtzuerhalten, um {iberleben zu konnen,
da SWR ihr Hauptgeschift seien. Ferner behaupteten sie, die
Gemeinschaftshersteller verfiigten iiber ihre eigenen integrierten
Absatzkandle und weigerten sich, an unabhdngige Hindler zu
verkaufen. Die Lage der Einfiihrer wiirde sich daher zunehmend
verschlechtern angesichts der Zahl der Lander, fiir die Antidum-
pingmafBnahmen gelten.

Erstens brachten die betroffenen Parteien diesbeziiglich keine
neuen Informationen vor, die etwas an den vorldufigen Feststel-
lungen gedndert hatten.

Zweitens ergab die Untersuchung, dass es durchaus alternative
Bezugsquellen gab, fiir die keine Mallnahmen gelten, einschlieB3-
lich dem  Wirtschaftszweig der Gemeinschaft. Viele
Gemeinschaftshersteller verfiigen zwar iiber eigene integrierte
Absatzkanile, aber aus den vom Wirtschaftszweig der Gemein-
schaft iibermittelten Informationen geht hervor, dass sie auch an
unabhingige Einfithrer/Handler in der Gemeinschaft verkaufen.
Das Argument ist daher zuriickzuweisen.
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(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

Eine andere betroffene Partei machte geltend, dass die
Mafnahmen den Wettbewerb durch die Einfuhren einschrankten
zugunsten koreanischer und malaysischer SWR, die dann den
Gemeinschaftsmarkt {iberschwemmen wiirden. Dies wiirde zu
einer weiteren Schiddigung des Wirtschaftszweigs der Gemein-
schaft fiihren, die Zahl der Bezugsquellen verringern und eine
Diskriminierung der Abnehmer von SWR mit Ursprung in den
betroffenen Landern bewirken.

Die koreanischen und malaysischen Hersteller werden zwar
wahrscheinlich ihre Marktanteile erhOhen, aber es ist unwahr-
scheinlich, dass sie den Gemeinschaftsmarkt tiberschwemmen,
da ihre Kapazititsauslastung derzeit hoch ist und fiir diese
Lander niedrigere (bzw. im Falle eines koreanischen ausfiih-
renden Herstellers sogar keine) Preisunterbietungsspannen
festgestellt wurden als fiir die betroffenen Léander. Zu dem
letzten Argument ist zu bemerken, dass keine Diskriminierung
stattfindet, da die Einfuhren aus Korea und Malaysia im Gegen-
satz zu denjenigen aus den anderen betroffenen Lindern den
Untersuchungsergebnissen zufolge nicht gedumpt waren. Diese
Argumente sind daher zuriickzuweisen.

Aufgrund des Vorstehenden werden die Feststellungen unter den
Erwégungsgriinden (202) bis (207) der vorldufigen Verordnung
bestitigt.

4. Interesse der Verwender

Da keinen neuen Informationen zum Interesse der Verwender
eingingen, werden die Feststellungen unter den Erwigungs-
griinden (208) bis (211) der vorldufigen Verordnung bestitigt.

5. Schlussfolgerung zum Gemeinschaftsinteresse

Angesichts des Vorstehenden werden die Feststellungen unter
den Erwigungsgriinden (212) bis (215) der vorldufigen Verord-
nung bestdtigt, d. h. die Priifung des Gemeinschaftsinteresses
ergab keine zwingenden Griinde, die gegen eine Einflihrung
von Antidumpingmalnahmen sprechen.

H. ENDGULTIGE ANTIDUMPINGMASSNAHMEN

1. Schadensbeseitigungsschwelle

In Anwendung der unter den Erwdgungsgriinden (216) bis (219)
der vorldufigen Verordnung beschriebenen Methode und unter
Beriicksichtigung der unter den Erwdgungsgriinden (111) und
(115) dargelegten Anderungen sowie nach Korrektur von Fliich-
tigkeitsfehlern wurden die gewogenen durchschnittlichen
Ausfuhrpreise von SWR mit den vom Wirtschaftszweig der
Gemeinschaft auf dem Gemeinschaftsmarkt in Rechnung
gestellten und zur Widerspiegelung einer Gewinnspanne von
5 % berichtigten Verkaufspreise verglichen. Die Differenz wurde
dann als Prozentsatz der Ausfuhrpreise der ausfiihrenden
Hersteller auf der Stufe cif frei Grenze der Gemeinschaft ausge-
driickt.

2. Endgiiltige Antidumpingmafinahmen

Unter diesen Umstéinden wird der Schluss gezogen, dass gemil
Artikel 9 Absatz 4 der Grundverordnung ein endgiiltiger Anti-
dumpingzoll in Hohe der festgestellten Dumpingspannen
eingefiihrt werden sollte, auBer fiir zwei Unternehmen — einem
in Thailand und einem in der Tiirkei —, fiir die ein Zoll in Hohe
der Schadensspanne eingefiihrt werden sollte, da diese niedriger
ist.
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Land Unternechmen

Endgiiltiger Zoll
(%)

Tschechische Republik 7DB as. 30,7
Alle iibrigen Unternehmen 47,1
Russland Cherepovetsky Staleprokatny Zavod 36,1
Alle iibrigen Unternehmen 50,7
Thailand Usha Siam Steel Industries Plc. 24,8
Alle iibrigen Unternehmen 42,8
Tirkei Celik Halat ve Tel Sanayii A.S, 31,0
Has Celik ve Halat San Tic A.S. 17,8
Alle iibrigen Unternehmen 31,0

3. Einstellung des Verfahrens betreffend Korea und

Malaysia ohne Einfiihrung von Mafinahmen
(163) Angesichts der Untersuchungsergebnisse fiir Korea und Malaysia

(164)

(165)

(166)

und der Tatsache, dass fiir diese beiden Lander eine Dumping-
spanne unter der in Artikel 9 Absatz 3 der Grundverordnung
festgelegten Schwelle von 2 % festgestellt wurde, sollte das
Verfahren ohne die FEinfilhrung von AntidumpingmaBnahmen
gegeniiber den Einfuhren der betroffenen Ware mit Ursprung in
Korea und Malaysia eingestellt werden. Das Verfahren betref-
fend Einfuhren mit Ursprung in Malaysia und Korea wurde
eingestellt mit dem Beschluss 2001/602/EG der Kommission
vom 26. July 2001, zur Annahme von Verpflichtungsangeboten
im Rahmen des Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren
bestimmter Kabel und Seile aus Eisen oder Stahl mit Ursprung
in der Tschechischen Republik, der Republik Korea, Malaysia,
Russland, Thailand und der Tiirkei und zur Einstellung des
Verfahrens gegeniiber den Einfuhren mit Ursprung in der Repu-
blik Korea und Malaysia (*).

4. Verpflichtungen

Die Verpflichtungsangebote der ausfiihrenden Hersteller in der
Tschechischen Republik und der Tiirkei wurden in der vorldu-
figen Untersuchung angenommen. Die dabei festgesetzten
Mindestpreise wurden nach Maligabe der endgiiltigen Feststel-
lungen gedndert.

Nach der Unterrichtung tiber die vorldufigen Feststellungen
boten ausfiihrende Hersteller in Russland und Thailand Preisver-
pflichtungen im Sinne des Artikels 8 Absatz 1 der
Grundverordnung an. In diesem Rahmen verpflichteten sie sich,
die betroffene Ware mindestens zu Preisen zu verkaufen, die die
Beseitigung der schddlichen Auswirkungen des Dumpings
gewihrleisten. Die Unternehmen werden der Kommission auch
regelmifBig ausfiihrliche Angaben iiber ihre Ausfuhren in die
Gemeinschaft machen, so dass die Kommission die Einhaltung
der Verpflichtungen wirksam iiberwachen kann. Zudem ist die
Gefahr einer Umgehung der Verpflichtungen angesichts der
Natur der Ware sowie der Struktur und der Vertriebswege der
Unternehmen begrenzt.

Daher werden die Verpflichtungsangebote fiir annehmbar
gehalten, und die betroffenen Unternechmen wurden iiber die

(") Siehe Seite 47 dieses Amtsblatts.
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wesentlichen Tatsachen, Erwdgungen und Auflagen unterrichtet,
die fiir die Annahme dieser Angebote maBigeblich sind.

(167) Damit die Kommission die Einhaltung der Verpflichtungen
durch die Unternehmen noch besser iiberwachen kann, ist die
Befreiung vom Antidumpingzoll bei der Anmeldung zur
Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Verkehr davon abhingig,
dass den betreffenden Zollbehdrden eine Handelsrechnung
vorgelegt wird, die mindestens die im Anhang aufgefiihrten
Informationen enthidlt. Diese Angaben sind auch erforderlich,
damit der Zoll die Ubereinstimmung der Sendungen mit den
Handelspapieren im erforderlichen Mafle priifen kann. Wird
keine derartige Rechnung vorgelegt oder entspricht diese Rech-
nung nicht der beim Zoll gestellten Ware, ist der geltende
Antidumpingzoll zu entrichten.

(168) Im Falle einer mutmaBlichen oder erwiesenen Verletzung der
Verpflichtung oder einer Riicknahme der Verpflichtung kann
gemdB Artikel 8 Absdtze 9 und 10 der Grundverordnung ein
Antidumpingzoll eingefiihrt werden.

(169) Ungeachtet der Annahme von Verpflichtungsangeboten wurde
die Untersuchung des Dumpings, der Schadigung und des Inter-
esses der Gemeinschaft im Falle der betroffenen Liander geméaf
Artikel 8 Absatz 6 der Grundverordnung abgeschlossen. Die
von zwei ausfilhrenden Herstellern in Thailand und Russland
angebotenen Verpflichtungen wurden mit dem Beschluss 2001/
602/EG der Kommission angenommen —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1) Auf die Einfuhren von Kabeln und Seilen, einschlieBlich
verschlossener Seile, aus Eisen oder Stahl, ausgenommen Kabel und
Seile aus nicht rostendem Stahl, mit einer groiten Querschnittsabmes-
sung von mehr als 3 mm, auch ausgeriistet, der KN-Codes 7312 10 82,
7312 10 84, 7312 10 86, 7312 10 88 und 7312 10 99 mit Ursprung in
der Tschechischen Republik, Russland, Thailand und der Tirkei wird
ein endgiiltiger Antidumpingzoll eingefiihrt.

(2)  Auf den Nettopreis frei Grenze der Gemeinschaft, unverzollt, der
Waren mit Ursprung in den nachstehend aufgefiihrten Léndern finden
folgende Zollsitze Anwendung:

Land Z"(L:;’tz TARIC-Zusatzcode
Tschechische Republik 47,1 A999
Russland 50,7 A999
Thailand 42,8 A999
Tirkei 31,0 A999

(3) Die vorstehenden Sitze finden keine Anwendung auf die von
den nachstehend aufgefiihrten Unternehmen hergestellten Waren, fiir
die folgende Zollsdtze gelten:

Zollsatz TARIC-
Land Unternehmen (%) Zusatzeode
Tschechische Repu- | ZDB a.s. 30,7 A216
blik Bezruc¢ova 300, 735 93 Bohumin,
Tschechische Republik
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Zollsatz

Land (%)

Unternehmen

TARIC-
Zusatzcode

Russland Open Joint Stock Company

Cherepovetsky Staleprokatny Zavod
Russland, 162600 ,

Cherepovets, Region Vologda, ul. 50-letia

Oktiabria, 1/33

36,1

A217

Thailand Usha Siam Steel Ind. Public Company Ltd
888/116 Mahatun Plaza Building,
Ploenchit Road, Bangkok 10330 ,

Thailand

24,8

A218

Tiirkei Celik Halat ve Tel Sanayii A.S.
Fahrettin Kerim Gokair Cad. No 14

Denizciler is Merkez1 A. Blok Kat. 1

31,0

A219

Has Celik ve Halat Sanayi Ticaret A.S.
Hacilar Yolu 8. Km Kayseri
Turkiye

17.8

A220

(4)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollbe-
stimmungen Anwendung.

Artikel 2

(1) Die Einfuhren unter einem der folgenden TARIC-Zusatzcodes,
die von einem der nachstehend genannten Unternehmen hergestellt
und von ihm direkt an ein als Einfiihrer titiges Unternehmen ausge-
fiihrt (d. h. versandt und fakturiert) werden, sind von den mit Artikel
1 eingefiihrten Antidumpingzollen befreit, sofern sie in Ubereinstim-
mung mit Absatz 2 eingefiihrt werden.

Land Unternechmen

TARIC-Zusatz-
code

7DB as.
Bezrucova 300, 73593 Bohumin
Tschechische Republik

Tschechische Republik

A216

Russland Open Joint Stock Company Cherepovetsky
Staleprokanty Zavod,
Russia, 162600 Cherepovets, Vologda Region

ul. 50-letia Oktiabria, 1/33

A217

Thailand Usha Siam Steel Ind. Public Company Limited
888/116 Mahatun Plaza Building
Ploenchit Road, Bangkok 10330

Thailand

A218

Tiirkei Has Celik ve Halat Sanayi Ticaret A.S. Hacilar
Yolu 8. Km Kayseri

Tiirkei

A220

(2) Die in Absatz 1 genannten Einfuhren sind von dem Zoll befreit,
sofern:

a) den Zollbehorden der Mitgliedstaaten bei der Anmeldung zur
Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Verkehr eine Handelsrech-
nung vorgelegt wird, die mindestens die im Anhang aufgefiihrten
Angaben enthilt, und

b) die bei den Zollbehdérden angemeldeten und gestellten Waren der
Beschreibung auf der Handelsrechnung genau entsprechen.
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Artikel 3

(1)  Fiir die Einfuhren der in Artikel 1 Absatz 1 beschriebenen Ware
mit Ursprung in der Tschechischen Republik, Thailand und der Tiirkei
werden die Sicherheitsleistungen fiir den mit der Verordnung (EG) Nr.
230/2001 der Kommission vom 2. Februar 2001 eingefiihrten vorldu-
figen Antidumpingzoll bis zur Hohe des endgiiltigen Zolls
vereinnahmt. Die den endgiiltigen Zollsatz iibersteigenden Sicherheits-
leistungen werden freigegeben.

(2)  Fir die Einfuhren der in Artikel 1 Absatz 1 beschriebenen Ware
mit Ursprung in Russland werden die Sicherheitsleistungen fiir den mit
der Verordnung (EG) Nr. 230/2001 der Kommission vom 2. Februar
2001 eingefiihrten vorldufigen Antidumpingzoll bis zur Hohe des
vorldufigen Zolls vereinnahmt.

Artikel 4

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amts-
blatt der Europdischen Gemeinschaften in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmit-
telbar in jedem Mitgliedstaat.
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ANHANG

Notwendige Angaben auf Handelsrechnungen bei Verkiufen, fiir die eine
Verpflichtung gilt

1. Uberschrift ,,HANDELSRECHNUNG FUR WAREN, FUR DIE EINE
VERPFLICHTUNG GILT¢;

2. Name des in Artikel 2 Absatz 1 genannten Unternehmens, das die Handels-
rechnung ausgestellt hat;

3. Nummer der Handelsrechnung;
4. Datum, an dem die Handelsrechnung ausgestellt wurde;

5. TARIC-Zusatzcode, unter dem die in der Rechnung angegebene Ware an der
Gemeinschaftsgrenze zollrechtlich abzufertigen ist;

6. genaue Beschreibung der Waren, einschlieBlich:
— Warenkennnummer (product code number — PCN) (wie im Verpflicht-
ungsangebot des jeweiligen ausfiihrenden Herstellers festgelegt);

— Anzahl der Litzen; Anzahl der Drihte je Litze; Anordnung der Drihte je
Litze (z. B. Standard, Seale, Warrington usw.); Merkmale des Seils (dreh-
resistent, verfestigt usw.);

— gegebenenfalls unternehmensinterne ~ Warenkennnummer  (company
product code number — CPC);

— KN-Code;
— Menge (in kg und Lénge);
7. Beschreibung der Verkaufsbedingungen, einschlieflich:
— Preis pro kg;
— geltende Zahlungsbedingungen;

— geltende Lieferbedingungen;
— Summe der Preisnachldsse und Rabatte;

8. Name des als Einfiihrer tatigen Unternehmens, an das die Rechnung unmit-
telbar von dem Unternehmen ausgestellt wurde;

9. Name des Bevollmidchtigten des Unternehmens, der die Handelsrechnung
ausgestellt und die folgende Erklarung unterschrieben hat:

,»lch, der Unterzeichnete, bestitige hiermit, dass der Verkauf der auf dieser
Rechnung aufgefiihrten Waren zur Direktausfuhr in die Europdische Gemein-
schaft im Rahmen und im Einklang mit der von (Unternehmen) angebotenen
und von der Europidischen Kommission mit Beschluss 2001/602/EG ange-
nommenen Verpflichtung erfolgt. Ich erkldre, dass die Angaben auf dieser
Rechnung vollstindig und zutreffend sind.*



