TUOMIO 3.5.2001 — YHDISTETYT ASIAT C-76/98 P JA C-77/98 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
3 pdivini toukokuuta 2001 *

Yhdistetyissd asioissa C-76/98 P ja C-77/98 P,

Ajinomoto Co., Inc., kotipaikka Tokio (Japani), edustajinaan avvocato
M. Siragusa, Rechtsanwalt T. Miiller-Ibold ja solicitor V. Donaldson, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

ja

The NutraSweet Company, kotipaikka Deerfield (Yhdysvallat), edustajinaan
avocat J.-E Bellis ja avvocato E Di Gianni, prosessiosoite Luxemburgissa,

valittajina,

joissa valittajat vaativat kahdessa muutoksenhaussaan yhteiséjen tuomioistuinta
kumoamaan Euroopan yhteisjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
(laajennettu viides jaosto) yhdistetyissd asioissa T-159/94 ja T-160/94, Ajinomoto
ja NutraSweet vastaan neuvosto, 18.12.1997 antaman tuomion (Kok. 1997,
s. [1-2461),

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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ja joissa valittajien vastapuolena on

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindin G. Houttuin ja S. Marquardt, avus-
tajinaan Rechtsanwalt H.-J. Rabe ja Rechtsanwalt G. M. Berrisch, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana ensimmiisessi oikeusasteessa,

ja

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehendin N. Khan, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

viliintulijana ensimmdisessi oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekd tuomarit
V. Skouris (esittelevd tuomari), J.-P. Puissochet, R. Schintgen ja E. Macken,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,
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ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten esittimit suulliset huomautukset 25.5.2000 pidetyssi
istunnossa, jossa Ajinomoto Co., Inc:td edusti T. Miiller-Ibold, The NutraSweet
Companya J.-F. Bellis ja E Di Gianni, neuvostoa G. M. Berrisch ja komissiota
V. Kreuschitz, avustajanaan barrister N. Khan,

kuultuaan julkisasiamiehen 5.10.2000 pidetyssd istunnossa esittimén ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ajinomoto Co., Inc. (jiljempini Ajinomoto) on asiassa C-76/98 P ja The Nut-
raSweet Company (jaljempinid NutraSweet) on asiassa C-77/98 P 20.3.1998
yhteis6jen tuomioistuimeen toimittamallaan valituksella hakenut muutosta EY:n
tuomioistuimen perussddnnén 49 artiklan nojalla Euroopan yhteisjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu viides jaosto) yhdistetyissd
asioissa T-159/94 ja T-160/94, Ajinomoto ja NutraSweet vastaan neuvosto,
18.12.1997 antamaan tuomioon (Kok. 1997, s. II-2461; jiljempéni valituksen-
alainen tuomio), jolla hylittiin niiden kanne lopullisen polkumyyntitullin kayt-
td6n ottamisesta Japanista ja Amerikan yhdysvalloista perdisin olevan
aspartaamin tuonnissa 27 pdivdnd toukokuuta 1991 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 1391/91 (EYVL L 134, s. 1) kumoamisesta.
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Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti on 13.5.1998 antamallaan méiriykselld
yhdistdnyt asiat C-76/98 P ja C-77/98 P kirjallista ja suullista kisittelyd seka
tuomion antamista varten.

Asiaa koskevat oikeussddinnét

Polkumyynnilld tai vientituella muista kuin Euroopan talousyhteisén jidsenval-
tioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 11 pdivdnid heindkuuta 1988
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2423/88 (EYVL L 209, s. 1; jaljempina
perusasetus) 2 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

*Polkumyyntitullia voidaan soveltaa polkumyynnilld tuotuun tuotteeseen, jonka
luovutuksesta vapaaseen liikkeeseen yhteisssid aiheutuu vahinkoa.”

Edelld mainitun asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa todetaan seuraavaa:

"Tuotetta pidetddn polkumyynnilld tuotuna, jos sen hinta yhteis6on vietdessd on
alhaisempi kuin samankaltaisen tuotteen normaaliarvo.”
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Perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdassa sdiddetddn seuraavaa:

»T4ssi asetuksessa ‘normaaliarvolla’ tarkoitetaan:

a) samankaltaisesta viejd- tai alkuperimaassa kulutukseen tarkoitetusta tuot-
teesta tavanomaisen litketoiminnan yhteydessi tosiasiallisesti maksettua tai
maksettavaa vertailukelpoista hintaa. — —

b) jos samankaltaista tuotetta ei myydid tavanomaisen liiketoiminnan yhtey-
dessi vieji- tai alkuperimaan kotimarkkinoilla tai jos tillainen myynti ei
mahdollista asianmukaista vertailua:

i) sellaista samankaltaisen tuotteen verrattavissa olevaa hintaa vietdessi
tuote kolmanteen maahan, joka voi olla korkein vientihinta, mutta jonka on
oltava edustava hinta,

tai

ii) laskennallista arvoa, joka miiritetddn lisddmalld tuotantokustannukset ja
kohtuullinen voittomarginaali. — — ”
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Perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdassa todetaan seuraavaa:

”Jos tuotetta ei tuoda suoraan alkuperimaasta, vaan se tuodaan yhteis66n
vélittdjdnd toimivasta maasta, normaaliarvo on samankaltaisesta tuotteesta vieji-
tai alkuperdmaan kotimarkkinoilla tosiasiallisesti maksettu tai maksettava ver-
tailukelpoinen hinta. Jilkimméinen peruste voi olla asianmukainen muun muassa
silloin, kun tuote kuljetetaan ainoastaan viejamaan ldpi tai kun kyseisid tuotteita
ei valmisteta viejimaassa taikka kun kyseisille tuotteille ei ole viejimaassa ver-
tailukelpoisia hintoja.”

Oikeudenkiynnin perustana olevat tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, etti sokerin korvike aspartaami on
makeutusaine, jota kiytetidin etupiissi elintarvikkeissa. Aspartaamin keksi
vuonna 1965 tutkija, joka tyoskenteli amerikkalaisessa G. D. Searle & Co.
-nimisessd yhtiossd, josta on sittemmin tullut NutraSweet. Keksinnon jilkeen
Nutrasweet sai kdyttopatentin aspartaamiin Yhdysvalloissa ja useissa yhteisén
jasenvaltioissa. Patentti oli voimassa Saksassa vuoteen 1986, Yhdistyneessi
kuningaskunnassa vuoteen 1987, muissa yhteison jisenvaltioissa vuoteen 1988 ja
Yhdysvalloissa vuoteen 1991.

NutraSweet oli 1.1.1989 ja 31.12.1989 vilisen tutkimusjakson aikana Yhdys-
valtojen ainoa aspartaamintuottaja. Ajinomoto oli puolestaan Japanin ainoa
aspartaamin tuottaja. Nutrasweet myi itse jonkin verran aspartaamia yhteisossi
toimiville itsendisille asiakkaille ja Yhdysvalloissa yhteiséon vietdviksi, mutta
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nditd myynteji lukuun ottamatta aspartaamin jakelusta yhteisossi huolehti
NutraSweetin ja Ajinomoton yhteisesti omistama tytdryhtié eli sveitsildinen yhtio
NutraSweet AG.

Yhteisén ainoan aspartaamintuottajan Holland Sweetener Company vof -nimisen
yhtién tekemien kantelujen johdosta komissio julkaisi 3.3.1990 ilmoituksen (90/
C 52/06) polkumyynnin vastaisen menettelyn aloittamisesta Japanista ja Ameri-
kan yhdysvalloista peridisin olevan aspartaamin tuonnin osalta (EYVL C 52,
s. 12).

Koska komissio katsoi, ettd Ajinomoto ja NutraSweet olivat syyllistyneet pol-
kumyyntiin, kyseessi olevalle tuonnille asetettiin viliaikainen polkumyyntitulli,
josta sdddettiin viliaikaisen polkumyyntitullin kiytto6n ottamisesta Japanista ja
Amerikan yhdysvalloista periisin olevan aspartaamin tuonnissa 26 marraskuuta
1990 annetussa komission asetuksessa (ETY) N:o 3421/90 (EYVL L 330, s. 16).

Lopullinen polkumyyntitulli otettiin kiytté6n timén tuonnin osalta asetuksella
N:o 1391/91. Timin asetuksen 2 artiklan mukaan viliaikaisen polkumyynti-
tullin vakuutena olleet mairit kannetaan lopullisesti kdytto6n otettavien maédrien
mukaisina.

Seki asetuksessa N:o 3421/90 ettd asetuksessa N:o 1391/91 normaaliarvo vah-
vistettiin perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaisesti koti-
markkinoiden palautuksia sisiltimdttomin painotetun keskihinnan perusteella,
toisin sanoen samankaltaisesta Yhdysvalloissa kulutukseen tarkoitetusta tuot-
teesta tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessd tosiasiallisesti maksetun tai
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maksettavan hinnan perusteella. Koska Japanista periisin olevaa aspartaamia ei
tuotu yhteis66n suoraan Japanista, vaan Yhdysvalloista, jonne se oli ensin viety,
myds sen normaaliarvo vahvistettiin perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdan
mukaisesti Yhdysvaltojen kotimarkkinoilla maksetun tai maksettavan hinnan
perusteella.

Taman lisdksi asetuksilla N:o 3421/90 ja N:o 1391/91 kiyttéon otetut polku-
myyntitullit laskettiin polkumyyntimarginaalin sijasta yhteisén teollisuudelle
aiheutuneen vahingon perusteella.

Asian ndin ollessa Ajinomoto ja NutraSweet (jiljempdni valittajat) nostivat
kumpikin 6.9.1991 kanteen, jossa vaadittiin asetuksen N:o 1391/91 kumoamista
sekd tdmin asetuksen ja asetuksen N:o 3421/90 nojalla kannettujen viliaikaisten
ja lopullisten polkumyyntitullien palauttamista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostamiensa kanteiden tueksi
valittajat vetosivat useampaan kanneperusteeseen, joista keskeisimpii olivat
seuraavat perusteet:

— Molemmat valittajat vetosivat ensimmiiseksi siihen, etti perusasetuksen
2 artiklan 3 kohtaa oli rikottu siltd osin kuin yhteisén toimielimet olivat
médrittineet normaaliarvon sellaisten Yhdysvaltojen hintojen perusteella,
joihin vaikutti patenttisuoja. Koska niitid hintoja ei voitu vertailla asianmu-
kaisesti siihen hintaan, jolla tuotetta vietiin yhteis66n, jossa aspartaami ei
saanut endd patenttisuojaa, yhteisén toimielinten olisi pitdnyt laskea polku-
myyntitulli perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan ii alakohdan
mukaisesti méiritetyn normaaliarvon perusteella. Valittajat katsoivat, etti
neuvosto oli my6s loukannut perusteluvelvollisuuttaan, koska se ei ollut
ilmoittanut niitd syitd, joiden vuoksi hintoja, joihin patenttisuoja vaikutti,
olivat vertailtavissa niihin hintoihin, joilla tuotetta vietiin yhteis66n.
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— Ajinomoto vetosi lisiksi sithen, ettd perusasetuksen 2 artiklan 3 ja 6 kohtaa
oli rikottu siltd osin kuin yhteison toimielimet eivit olleet laskeneet Japanissa
valmistetun aspartaamin normaaliarvoa Japanin hintojen perusteella vaan
Yhdysvaltojen hintojen perusteella, vaikkei titd hintaa patenttisuojan vuoksi
voinut pitdd vertailukelpoisena yhteison markkinoilla perittdvin hinnan
kanssa.

— Liséksi vedottiin kahteen kanneperusteeseen, joista toinen koski olennaisten
menettelymiiriysten rikkomista sekd toinen perusasetuksen 7 artiklan
4 kohdan a alakohdan ja b alakohdan seki 8 artiklan 4 kohdan rikkomista.
Valittajat vetosivat erityisesti sithen, ettd niiden puolustautumisoikeuksia oli
loukattu, koska niille ei ollut annettu ennen viliaikaisten polkumyyntitullien
kiytto6n ottamista tietoa niistd tirkeimmistd tosiseikoista ja havainnoista,
joiden perusteella ndimi polkumyyntitullit oli tarkoitus ottaa kayttoon.

Valituksenalainen tuomio

Valituksenalaisella tuomiolla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési
valittajien nostamat kanteet. Timin tuomion 15 kohdassa esitetyisti kannepe-
rusteista ensimmadisen osalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesi eri-
tyisesti seuraavaa:

?126 Perusasetuksen mukaan polkumyyntitullien kiytté6n ottamiselle ei vaa-
dita muuta syytd kuin se, ettd kotimarkkinoiden (tdssd tapauksessa
Yhdysvaltojen markkinoiden) hintojen ja vientimarkkinoiden (tédssi
tapauksessa yhteison markkinoiden) hintojen vililli on vahinkoa aiheut-
tava ero.
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127  Markkinoiden rakennetta tai kilpailun asterta koskevat perusteet eivit
sellaisinaan midriad, ettd on kiytertdvd laskennallisen normaaliarvon
menetelmai eikd rodellisiin hintoihin perustuvan normaaliarvon mene-
telmdd, jos todelliset hinnat ovat seurausta markkinavoimien vaiku-
tuksesta. Kuten komissio on asetuksessaan [N:o 3421/90] todennut
(johdanto-osan 16 kappale, joka on vahvistettu neuvoston asetuksen
johdanto-osan 8 kappaleessa), *Yhdysvaltojen ja yhteisén markkinoilla on
eroa hintojen joustavuudessa’, joka on ’edellytykseni hintojen muunte-
lulle’, ja jos hintajoustavuuden erot pitéisi ottaa huomioon, *polkumyynti
ei koskaan olisi rangaistavaa’. Koska kantajat eivit olleet niyttineet
toteen, ettd normaaliarvon méadirittdmisessd kiytetyt hinnat eivdt olleet
seurausta markkinavoimien vaikutuksesta tai ettd ne eivdt kuvastaneet
Yhdysvaltojen markkinoiden todellista tilannetta, ei ollut mitddn syytd
kiyttdd laskennallista normaaliarvoa Yhdysvaltojen markkinoilla tosi-
asiallisesti maksettujen hintojen sijasta.

128 Riidanalainen asetus ei myoskddn millddn tavalla ole vienyt kantaja
[NutraSweetiltd] sen amerikkalaista patenttia, koska pditos ei ole lou-
kannut kantajan oikeutta estid kolmansia valmistamasta ja myymdsti
aspartaamia Yhdysvalloissa kyseisen patentin voimassaolon pdittymiseen
saakka eikd kantajan oikeutta maksimoida hintansa niilli markkinoilla.
Patentin suoma tuotanto- ja myyntimonopoli antaa patentinhaltijalle
mahdollisuuden saada takaisin tutkimus- ja kehityskustannukset, joita on
aiheutunut paitsi menestyksekkiisti myos epdonnistuneista hankkeista.
Timi on yksi taloudellinen liséiperuste kiyttdi normaaliarvon médritti-
misessi patenttisuojaan perustuvia hintoja.

129  Kantajat eivit ole ndin ollen niyttineet toteen, ettd yhteison toimielimet
olisivat tehneet oikeudellisen virheen tai arvioineet tosiseikkoja ilmeisen
virheellisesti, kun ne ovat médrittineet tuontiaspartaamin normaaliarvon
sellaisten Yhdysvaltojen hintojen perusteella, joihin patenttisuoja vai-
kutti.”

17 Sen viitteen osalta, jonka mukaan Yhdysvaltojen hintojen valitsemista normaa-
liarvon perusteeksi oli perusteltu puutteellisesti, ensimméisen oikeusasteen tuo-

I-3259



18

19

20

TUOMIO 3.5.2001 — YHDISTETYT ASIAT C-76/98 P JA C-77/98 P

mioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 131—133 kohdassa, etti asetuksessa
N:o 1391/91 vahvistettiin tiltd osin asetuksessa N:o 3421/90 esitetyt tiedot, ja
ettd viimeksi mainitun asetuksen 18 perustelukappaleessa esitetyt seikat riittivit
tdyttimaidn oikeuskidytinnossi asetetut vaatimukset ja ettd asetusta N:o 1391/91
oli niin ollen perusteltu riittavisti.

Niiden toteamusten perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkési
timéin tuomion 15 kohdassa esitetyistd kanneperusteista ensimmdisen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi toisen edelld esitetyistd kanne-
perusteista toteamalla valituksenalaisen tuomion 180 kohdassa erityisesti, ettd
kun Ajinomoto oli ainoastaan viittinyt, ettei Yhdysvaltojen markkinoilla kiy-
tettyd hintaa voitu kayttdd, koska kyseiselld tuotteella oli ndilli markkinoilla
patentti, se ei ollut ndyttinyt toteen valituksenalaisen tuomion 126129 koh-
dissa esitetyistd syistd, ettei tima hinta ollut vertailukelpoinen.

Siltd osin kuin valittajat viittivit, ettd niiden puolustautumisoikeuksia oli lou-
kattu, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
87 kohdassa seuraavaa:

”Vaikka kantajien tavoin katsottaisiin, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioit-
tamisen periaate vaatii, ettd viejille annetaan tietoja niistd tdrkeimmistd tosi-
seikoista ja havainnoista, joiden perusteella viliaikaiset tullit on tarkoitus ottaa
kayttoon, pelkistiin se, ettd niitd oikeuksia ei ole kunnioitettu, ei tee lopullisten
tullien kdytto6n ottamisesta annettua asetusta virheelliseksi. Tillainen asetus on
erillinen suhteessa viliaikaisten tullien kdytt6on ottamisesta annettuun ase-
tukseen, vaikka se liittyykin viimeksi mainittuun asetukseen siind mddrin, ettd
lopullisia tulleja koskeva asetus voi tietyissd olosuhteissa korvata viliaikaisista
tulleista annettavan asetuksen (asia 56/835, Brother Industries v. komissio, tuomio
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5.10.1988, Kok. 1988, s. 5655, 6 kohta; yhdistetyt asiat 294/86 ja 77/87,
Technointorg v. komissio ja neuvosto, tuomio 5.10.1988, Kok. 1988, s. 6077,
12 kohta; yhdistetyt asiat C-305/86 ja C-160/87, Neotype Techmashexport v.
komissio ja neuvosto, tuomio 11.7.1990, Kok. 1990, s. I-2945, 13 kohta ja asia
T-208/95, Miwon v. komissio, mdidrdys 10.7.1996, Kok. 1996, s. II-635,
20 kohta), joten lopullisten tullien kiytt6dn ottamisesta annetun asetuksen
pédtevyyttd on arvioitava suhteessa sen antamista koskeviin sddntéihin. Jos
lopullisten tullien kidytt6on ottamista koskevaa asetusta annettaessa on korjattu
viliaikaisten tullien kédyttoon ottamista koskevaa asetusta annettaessa tapahtunut
virhe, viimeksi mainitun asetuksen lainvastaisuus ei aiheuta lopullisten tullien
kiyttoon ottamista koskevan asetuksen lainvastaisuutta. Vain jos titd virhettd ei
ole korjattu ja jos lopullisten tullien kdytto6n ottamisesta annetussa asetuksessa
viitataan viliaikaisen tullin kdytt66n ottamisesta annettuun asetukseen, viimeksi
mainitun asetuksen lainvastaisuus aiheuttaa myés ensin mainitun asetuksen
lainvastaisuuden.”

Valituksenalaisen tuomion 88-—119 kohdassa esittimiensi perustelujen jilkeen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd valittajien puolustautumisoi-
keuksia oli kunnioitettu valmisteltaessa lopullisen tullin kiytt66n ottamisesta ja
véliaikaisten tullien lopullisesta kantamisesta annettua asetusta N:o 1391/91. Se
tuli ndin ollen siihen lopputulokseen, ettd valittajien esittimi kumoamisperuste
oli hylattiva.

Valitukset

Valituksissaan valittajat vaativat, ettd yhteisdjen tuomioistuin kumoaa vali-
tuksenalaisen tuomion ja ratkaisten asiakysymyksen kumoaa asetuksen
N:o 1391/91 siltd osin kuin sitd sovelletaan valittajiin sekd velvoittaa neuvoston
korvaamaan oikeudenkayntikulut molemmissa oikeusasteissa.

Neuvosto ja komissio vaativat, ettd yhteisdjen tuomioistuin hylkdd valitukset ja
velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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24 Valittajilla on valitustensa tueksi kaksi yhteistd valitusperustetta. Ne arvostelevat
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd timd on tehnyt oikeudellisen
virheen, joka liittyy

— perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan tulkintaan ja EY:n perustamissopi-
muksen 190 artiklan (josta on tullut EY 253 artikla) mukaisen perus-
teluvelvollisuuden ulottuvuuteen seki

— niihin vaikutuksiin, joita viliaikaisten polkumyyntitullien kantamista kos-
kevaa asetusta annettaessa tapahtuneella puolustautumisoikeuksien viite-
tylld loukkaamisella on lopullisen polkumyyntitullin kdyttoén ottamista
koskevan asetuksen pitevyyteen.

25 Ajinomoto vetoaa nididen valitusperusteiden ohella kolmanteen valitus-
perusteeseen, jonka mukaan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen tulkitessaan perusasetuksen 2 artiklan 3 kohtaa ja 6 koh-
taa.

Ensimmdisen valitusperusteen ensimmiinen osa

26 Valittajien mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeu-
dellisen virheen katsoessaan valituksenalaisessa tuomiossa toisaalta, ettd
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patenttisuojalla ei ollut merkitystd arvioitaessa perusasetuksen 2 artiklan
3 kohdassa siidettyd vaatimusta, jonka mukaan médritettiessd normaaliarvoa
todellisten hintojen perusteella viejin kotimaan markkinoiden hintojen on oltava
vertailukelpoisia vientimarkkinoilla noudatettaviin hintoihin nihden, ja toisaalta,
ettd normaaliarvon méddrittdmistd sellaisen tuotteen hintojen perusteella, joka on
Yhdysvalloissa suojattu patentilla, oli pidettivd perusasetuksen mukaisena.

Valittajat viittdvit, ettd perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaan normaali-
arvo voidaan maérittdd viejin kotimarkkinoiden todellisten hintojen perusteelia
ainoastaan silloin, kun nditi hintoja voidaan asianmukaisesti vertailla vienti-
markkinoilla noudatettaviin hintoihin. Kun yhteisén toimielimet arvioivat sit,
ovatko hinnat tilld tavalla vertailukelpoisia, niiden on otettava huomioon kaikki
hintaan vaikuttavat tekijit, jotka eivit ole seurausta siiti, ettd vientimaassa on
voimassa perusteettomia kaupan esteitd. Toimielinten on myos tutkittava se,
onko ndilld tekij6illd eroa vientimaan ja yhteisén vililla.

Silloin kun, kuten esilli olevassa tapauksessa, viejin kotimarkkinat ovat vienti-
markkinoista poiketen suojattu patentilla, hinnat eivit valittajien mukaan ole
endid perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdassa edellytetylld tavalla vertailukelpoisia.
Tissd tilanteessa yhteisén toimielinten on méiaritettdvd normaaliarvo laskennal-
lisen arvon perusteella perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan ii ala-
kohdan mukaisesti.

Valittajien mukaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalai-
sessa tuomiossa kuitenkin katsonut virheellisesti, ettei pelkistdin viejin koti-
markkinoilla voimassa olevalla patentiila voi missiidn tapauksessa olla vaikutusta
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hintojen vertailukelpoisuuteen. Vaikka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
olekaan nimenomaisesti ottanut kantaa siihen, mikd merkitys perusasetuksen
2 artiklan 3 kohdassa olevalle ilmaisulle ”vertailukelpoinen” tai lauseenosalle
“mahdollistaa asianmukaisen vertailun” olisi annettava, valituksenalaisen tuo-
mion 126—129 kohdassa todetusta seuraa kuitenkin vdistimitti, ettei patentti-
suojaa voida pitdd sellaisena tekijini, jolla voi olla vaikutusta hintojen
vertailukelpoisuuteen.

Tiltd osin on huomautettava, ettd valituksenalaisen tuomion 127—129 koh-
dassa, jotka on toistettu timéin tuomion 16 kohdassa, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on paiasiallisesti todennut, ettd ratkaisevana seikkana sille, ettd
normaaliarvo madritetddn pikemminkin todellisten hintojen kuin laskennallisen
arvon perusteella, on nimenomaan se, etti tdllaiset hinnat ovat olemassa ja ett4
nidmi hinnat ovat seurausta markkinavoimien vaikutuksesta ja kuvastavat viejan
kotimarkkinoiden todellista tilannetta. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei
sulkenut ehdottomasti pois sitdi mahdollisuutta, etteiko patentilla voisi olla vai-
kutusta siihen, ovatko hinnat todellisia ja etteiké silld ndin ollen voisi olla vai-
kutusta normaaliarvon méirittimistd koskevaan menetelmiin, vaan se totesi
ainoastaan, ettd kantajat eivit olleet pystyneet ndyttimiin toteen, ettid patentilla
olisi esilli olevassa asiassa ollut todella tillainen vaikutus.

Valittajien valituksissa esittimien perustelujen tarkoituksena on riitauttaa tima
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld esitetty tulkinta. Valittajien
mukaan normaaliarvon laskentamenetelmii valittaessa ratkaisevana kriteerini ei
niet voida pitd4 sitd, ettd viejan kotimarkkinoilla on todelliset hinnat, vaan sité,
voidaanko niitd hintoja verrata viennissi noudatettaviin hintoihin. Tami nike-
mys lihtékohtanaan valittajat viittivit, ettd pelkistddn viejin kotimarkkinoilla
voimassa oleva patentti estdd ndiden markkinoiden hintojen vertaamisen vien-
nissi noudatettaviin hintoihin, mikid merkitsee, etti normaaliarvo on miiri-
tettdvid laskennallisen arvon perusteella.

Valittajien esittimi nikemys perustuu perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan vir-
heelliseen tulkintaan.
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Tdmin sddnnoksen mukaan normaaliarvo voidaan méiirittdd kolmea eri mene-
telmdad kdyttden. Perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan a alakohdassa siddetyn
ensimmdisen menetelmidn mukaan normaaliarvo on mdidritettivd kiyttien
perusteena todellista hintaa, eli “samankaltaisesta viejd- tai alkuperimaassa
kulutukseen tarkoitetusta tuotteesta tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessi
tosiasiallisesti maksettua tai maksettavaa vertailukelpoista hintaa”.

Perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan i alakohdassa sdidetyn toisen
menetelmin mukaan normaaliarvo on laskettava kiyttden perusteena “saman-
kaltaisen tuotteen verrattavissa olevaa hintaa vietdessi tuote kolmanteen maa-
han”.

Perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan ii alakohdassa sdddetyn kol-
mannen menetelmdn mukaan normaaliarvo on midritettivi laskennallisen arvon
perusteella.

Perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan alussa tdsmennetiin, etti
yhteisén toimielinten on kaytettdvd kahta viimeksi mainittua menetelmas, “jos
samankaltaista tuotetta ei myydi tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessa vieji-
tai alkuperimaan kotimarkkinoilla tai jos tillainen myynti ei mahdollista
asianmukaista vertailua”.

Yhteistjen tuomioistuin on téiltd osin korostanut, ettd perusasetuksen 2 artiklan
3 kohdan a alakohdan sanamuodon ja rakenteen mukaan normaaliarvon mai-
rittdmisessd on ensisijaisesti kdytettdvd tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessi
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tosiasiallisesti maksettua tai maksettavaa hintaa ja ettd perusasetuksen 2 artiklan
3 kohdan b alakohdasta ilmenee, etti tdstd periaatteesta voidaan poiketa vain,
jos samankaltaista tuotetta ei myydi lainkaan tavanomaisen liiketoiminnan
yvhteydessd tai jos tillainen myynti ei mahdollista asianmukaista vertailua (asia
C-105/90, Goldstar v. neuvosto, tuomio 13.2.1992, Kok. 1992, s. 1-677,
12 kohta).

Edelld mainitussa asiassa Goldstar vastaan neuvosto annetun tuomion 13 koh-
dassa yhteis6jen tuomioistuin tismensi, etti tavanomaisen liiketoiminnan kisite
liittyy itse myyntiin erillddn tarkasteltuna. Kisitteelld pyritdsn siihen, ettd nor-
maaliarvoa maééritettdessd tavanomaisena liiketoimintana ei pidetd sellaisia
tilanteita, joissa myynti kotimaan markkinoille ei tapahdu tavanomaisin liiketa-
loudellisin edellytyksin, esimerkiksi tilanne, jossa tuotteen myyntihinta alittaa
tuotantokustannukset tai jossa liiketoimet ovat tapahtuneet yrityskumppanien tai
sellaisten osapuolten vililld, jotka ovat sopineet tasoitusjirjestelysta.

Lopuksi on todettava, etti vaatimus, jonka mukaan viejin kotimarkkinoiden
myynnin on mahdollistettava asianmukainen vertailu, liittyy sithen kysymykseen,
onko tdmid myynti niin edustavaa, etti sitd voidaan kiyttid normaaliarvon
mddrityksen perustana. Kotimaan markkinoilla tehdyissd liiketoimissa on ndet
oltava kyse ostajien normaalista kdyttiytymisesti ja liiketointen on perustuttava
normaaliin hinnanmuodostukseen (em. asia Goldstar v. neuvosto, tuomion
15 kohta).

Edelld olevasta seuraa, etti perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan
alkuosassa on esitetty tyhjentivisti ne tilanteet, joissa yhteison toimielimet voivat
poiketa todellisiin hintoihin perustuvasta normaaliarvon madrittimistd koske-
vasta menetelmistd, ja ne liittyvit molemmat myynnin luonteeseen eivitka
tuotteen hintaan.
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Esilld olevassa asiassa valittajat eivit kuitenkaan viité, ettd Yhdysvalloissa voi-
massa oleva patenttisuoja olisi omiaan vaikuttamaan aspartaamin myynnin
luonteeseen normaalina myyntini tai sen edustavuuteen Yhdysvaltojen markki-
noilla edelld mainitussa asiassa Goldstar vastaan neuvosto annetussa tuomiossa
tarkoitetulla tavalla, eivitkd ne ole arvostelleet ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuinta siitd, ettd se olisi tehnyt tiltd osin oikeudellisen virheen.

Valittajat viittdvit sitd vastoin, ettd laskennalliseen normaaliarvoon perustuvaa
menetelmii on kéytettivd myés silloin, kun viejdn kotimarkkinoilla kiytetrdvia
tuotteen hintaa ei voida verrata viennissi noudatettavaan hintaan. Niiden tar-
koituksena on niin ollen lisdtd perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdan b alakohdan
alkuosassa tyhjentévisti lueteltuihin tilanteisiin tilanne, josta siini ei sdddeti.

Tidstd seuraa, ettd valittajien nikemystd ei voida hyviksyai.

Tdmin johdosta on tarpeetonta tarkastella kysymysti siitd, onko pelkistdin
viejin kotimarkkinoilla voimassa olevaa patenttisuojaa pidettivi sellaisena
tekijand, jolla voi olla vaikutusta hintojen vertailukelpoisuuteen, seki niiti
perusteluja, joihin valittajat ovat tiltd osin vedonneet arvostellessaan valituksen-
alaisen tuomion 126—129 kohtaa.

Edelld oleva huomioon ottaen ensimmadisen valitusperusteen ensimméinen osa on
hyldrtdva.
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Ensimmiisen valitusperusteen toinen osa

Valittajat viittdvit, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, etti neuvosto oli perustellut perus-
tamissopimuksen 190 artiklassa méérittyjen edellytysten mukaisesti pdi-
telminsi, jonka mukaan hintoja, joihin Yhdysvalloissa vaikutti patenttisuoja, oli
pidettivi perusasetuksen 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuina vertailukelpoisina
hintoina.

Toimielimet ovat valittajien mukaan esittéineet tiltd osin vain yhden selityksen,
jonka mukaan vahinkoa aiheuttava hintasyrjinti on yhteisén oikeuden ja kan-
sainvilisen oikeuden mukaan tuomittavaa sen taustalla olevista syistd tai perus-
teluista riippumatta. Toimielimet eivit kuitenkaan ole todenneet mitdin hintojen
vertailukelpoisuuden osalta eivitki niin ollen selvittineet milldin tavalla syitd,
joiden nojalla hintojen eriyttiminen oli niiden mielestd esilli olevassa asiassa
rinnastettavissa hintasyrjintddn. Valittajat viittdvit, ettd toimielinten esittamélld
syylld on kehipiitelmin luonne: se, ettd hintoja voitiin verrata, koska ne voitiin
rinnastaa syrjintddn, mikd antaa aihetta olettaa, ettd hinnat oli todettu vertai-
lukelpoisiksi. Tdtd syytd ei valittajien mukaan voida niin ollen pitdd pitevini
perusteluna perustamissopimuksen 190 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Ensimmdiseksi on todettava, etti ensimmiisen valitusperusteen toinen osa on
otettava tutkittavaksi, koska valittajat arvostelevat siind ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuinta siitd, etti timi on katsonut virheellisesti, ettd perus-
tamissopimuksen 190 artiklan mukaisia vaatimuksia on noudatettu.
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Toiseksi on syytd korostaa, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on lai-
nannut valituksenalaisen tuomion 132 kohdassa asetuksen N:o 3421/90
18 perustelukappaletta, jossa viitataan asetuksen N:o 1391/91 8 perus-
telukappaleeseen. Kyseisessi 18 perustelukappaleessa komissio toteaa sen viit-
teen osalta, jonka mukaan Yhdysvaltojen hinnat eivit patenttisuojan vuoksi
olleet vertailukelpoisia, ettd sekd yhteison oikeus etti kansainvilinen oikeus
tuomitsevat hintojen vahinkoa aiheuttavan eriyttdmisen riippumatta eriyttimisen
syystd; ettd patentti Amerikan yhdysvalloissa ei sindnsd méiritd kotimarkkinoi-
den hintojen tasoa; etti jos viejd kdyttdd hyvikseen asemaansa patentin haltijana
noudattaakseen kotimarkkinoillaan korkeampia hintoja kuin vientimarkki-
noillaan, sen on kannettava seuraukset itse tekeméstdin padtoksestd, ja ettei ole
mitdédn syytd, minka vuoksi hintojen eriyttiminen, siind mddrin kuin se aiheuttaa
yhteison teollisuudelle huomattavaa vahinkoa, vilttdisi polkumyyntisdinnédsten
soveltamisen.

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin on péitellyt valituksenalaisen tuomion
133 kohdassa, ettd nimi seikat riittivit sithen, ettd niille, joita asia koskee, sel-
vidd toimenpiteen syyt, jotta ne voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd yhteisojen
tuomioistuimet voivat valvoa toimenpiteen laillisuutta.

Siihen, miten ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on arvioinut asiaa oikeu-
dellisesti, ei liity mitddn oikeudellista virhettd, toisin kuin valittajat vaittdvit.
Valituksenalaisen tuomion 132 ja 133 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on niet tarkastellut sitd, miten asetusta N:o 1391/91 on perusteltu, ja
se on katsonut oikeutetusti, etti nimi perustelut olivat riittavit EY:n perus-
tamissopimuksen 190 artiklan mukaiset vaatimukset huomioon ottaen.

Ensimmdisen valitusperusteen toinen osa on niin ollen hylittiva.
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Toinen valitusperuste

Valittajat viittivit, ettd valituksenalaisen tuomion 87 kohtaan, joka toistetaan
timin tuomion 20 kohdassa, liittyy oikeudellinen virhe ja etti sitd ei ole perus-
teltu riittdvasti siltd osin kuin siind todetaan virheellisesti, ettd se, ettd komissio
oli kieltdytynyt antamasta mitddn tietoa paitoksistidn ennen viliaikaisten pol-
kumyyntitullien kdyttéon ottamista, on sellainen virhe, joka voidaan korjata sen
jalkeen kun ndmi tullit on asetettu, ja ettd edelld mainitulla kieltdytymiselld ei
ndin ollen ole vaikutusta viliaikaisten tullien lopullisen kantamisen lainmukai-
suuteen.

Valittajat viittavit tiltd osin, ettd koska komissiolla oli oikeudellinen velvollisuus
kunnioittaa puolustautumisoikeuksia ennen polkumyyntitullien kiyttéon otta-
mista koskevan asetuksen antamista, timin velvollisuuden laiminlyontii ei voida
loogisuussyisti endd korjata sen jilkeen kun kyseinen asetus on annettu. Neu-
vosto ei voi kantaa lopullisesti sellaista viliaikaista polkumyyntitullia, jonka
komissio on ottanut lainvastaisesti kdytto6n, silli muussa tapauksessa viliai-
kaisen tullin lainvastaisuus ei aiheuttaisi mitd4n seuraamuksia.

Silld oikeuskdytinnélld, johon valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa on vii-
tattu, ei valittajien mukaan ole asiassa merkitysti. Oikeuskiytint6 koskee vili-
aikaisten tullien kéyttoon ottamista koskevasta asetuksesta nostetun
kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid eikd sitd, mistd nyt on
kysymys eli ettd on loukattu perustavanlaatuista oikeutta tulla kuulluksi ennen
tillaisen tullin kiyttoon ottamista ja ettd on selvitettdvi, mitd vaikutuksia tilld
on kyseisen tullin lopullisen kantamisen lainmukaisuuteen lopullisen polku-
myyntitullin kdyttd6n ottamisesta annetun asetuksen nojalla.

Lisiksi perusasetuksen 12 artiklan 2 kohdan a alakohdasta ilmenee, etti viliai-

kaisen tullin lopullisesta kantamisesta voidaan pdédttdd ainoastaan jos “on
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sovellettu viliaikaista tullia”. Koska viliaikaisen tullin kiytté6n ottamista kos-
kevan asetuksen antamista on pidettivi ennakkoedellytykseni sille, ettd neuvosto
voi kantaa kyseisen tullin lopullisesti, viliaikaista tullia rasittavan lainvastai-
suuden pitédisi valittajien mukaan vilttdmattd merkitd sitd, ettd myds niiden
lopullinen kantaminen on lainvastaista.

Valittajat esittédvit useita perusteita sen viitteensi tueksi, jonka mukaan yhteisén
oikeuden perustavanlaatuinen periaate asettaa komissiolle velvollisuuden antaa
viejille mahdollisuuden kiyttdd oikeuttaan tulla kuulluiksi ennen viliaikaisen
polkumyyntitullin kdyttoon ottamista. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se on laiminlyényt tiysin velvollisuutensa
kisitelld tdtd kysymystd antamassaan tuomiossa.

Neuvosto epdilee sitd, voidaanko valittajien esittimi toinen valitusperuste ottaa
tutkittavaksi, koska valittajat eivit ole esittineet eivitkd perustelleet ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa viitettddn viliaikaisten tullien lopullisen
kantamisen lainvastaisuudesta tavalla, joka olisi riittdvi. Valittajat ovat ensim-
méisessd oikeusasteessa tyytyneet toteamaan yhdessd ainoassa lauseessa, etti
“koska viliaikaisten tullien kdyttoon ottamisesta annettu komission asetus on
timdn johdosta lainvastainen, asetuksen N:o 1391/91 2 artikla on kumottava”,
esittimattd kuitenkaan syiti, joiden nojalla kyseisen artiklan kumoaminen olisi
perusteltua.

Itse valitusperusteen asiasisillon osalta neuvosto viittid, ettei viliaikaisia tulleja
koskevan asetuksen viitetty lainvastaisuus voi missddn tapauksessa aiheuttaa
sitd, ettd viliaikaisten tullien lopullinen kantaminen on lainvastaista. Tima
ilmenee yhteistjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskiytinnésti, joka kos-
kee viliaikaisten polkumyyntitullien kidytt66n ottamisesta annettujen asetusten ja
lopullisten polkumyyntitullien kiyttoon ottamisesta annettujen asetusten vilisti
suhdetta (em. asia Brother Industries v. komissio, em. asia Technointorg v.
komissio ja neuvosto sekd em. asia Neotype Techmashexport v. komissio ja
neuvosto).

I-3271



60

61

62

63

64

TUOMIO 3.5.2001 — YHDISTETYT ASIAT C-76/98 P JA C-77/98 P

Komissio katsoo puolestaan, ettd ainoa oikeudellinen viite, joka valituksissa on
tdimin toisen valitusperusteen yhteydessi esitetty valituksenalaista tuomiota
vastaan, on se, ettei sitd viitettyd virhettd, joka liittyi tietojen antamatta jitti-
miseen, voitu endd korjata sen jilkeen kun viliaikaisten tullien kiyttdén otta-
mista koskeva asetus oli jo annettu.

Komissio vetoaa edelldi mainitussa asiassa Neotype Techmashexport vastaan
komissio ja neuvosto annetun tuomion 70 kohtaan ja toteaa, ettd valituksissa ei
selvitetd millddn tavalla sitd, miten kisiteltdvind oleva asia eroaa kyseisen tuo-
mion perustana olevasta asiasta tai siti, miltd osin kyseisti tuomiota olisi
pidettivi virheellisenid. Komissio katsoo niin ollen, ettei valitusperustetta voida
ottaa tutkittavaksi, koska se on vastoin yhteistjen tuomioistuimen tyojirjestyk-
sen 112 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan ¢ alakohtaa, jossa edellyte-
t4dn, ettd valituskirjelmissid on mainittava ne oikeudelliset perusteet ja viitteet,
joihin vedotaan.

Itse valitusperusteen asiasisillon osalta komissio on samalla kannalla kuin neu-
vOsto.

On todettava, etti valittajat ovat maininneet valituksissaan sen perusteen, johon
ne vetoavat valituksenalaisen tuomion 87 kohtaa vastaan, ja ettd ne ovat timén
lisdksi esittineet myos viitteet, joilla tdtd perustetta on tarkoitus tukea, kuten
timin tuomion 53—357 kohdastakin ilmenee. Tamin lisiksi on kiistatonta, etti
valittajat ovat esittineet ensimmdisessd oikeusasteessa kumoamisperusteen,
jonka mukaan viliaikaisten polkumyyntitullien lopullista kantamista on pidet-
tdvd lainvastaisena tietojen antamista koskevan laiminlyénnin vuoksi, ja ettd
valittajien valitusperuste koskee sitd vastausta, jonka ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin antoi tiltd osin valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa.

Toinen valitusperuste on niin ollen otettava tutkittavaksi.
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Tamain valitusperusteen asiasisillén osalta on huomattava, etti edelld mainitussa
asiassa Neotype Techmashexport vastaan komissio ja neuvosto annetun tuomion
69 kohdan mukaan viliaikaisen asetuksen mahdollinen lainvastaisuus voi vai-
kuttaa viliaikaisen polkumyyntitullin kantamista koskevan lopullisen asetuksen
lainmukaisuuteen vain siind mdédrin kuin kyseinen lainvastaisuus heijastuu
lopulliseen asetukseen.

Edelld mainitun tuomion 70 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd niihin
kanneperusteisiin, joihin kantaja oli vedonnut tissi asiassa viliaikaisen asetuksen
osalta, ei voitu vedota lopullisen asetuksen osalta. Se, ettei kantajalle ollut ajoissa
ilmoitettu viliaikaisen tullin kidytt6on ottamisesta, ei voinut vaikuttaa timin
tullin lopulliseen kantamiseen, koska kantajalla oli ollut mahdollisuus esittiz
viitteensd ennen lopullisen asetuksen antamista. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi
myds, ettd perusteisiin, joiden mukaan viitemaa ja viliaikaisen tullin méarictd-
mismenetelmi oli valittu virheellisesti viliaikaista asetusta annettaessa, ei voinut
endd vedota lopullisen asetuksen osalta, koska nimi tekijit olivat korjaantuneet
lopullista asetusta annettaessa.

Tédstd seuraa, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut perus-
tellusti valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa, etti vaikka kantajien tavoin
katsottaisiin, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen periaate vaatii, ettd
viejille annetaan tietoja niistd tirkeimmistd tosiseikoista ja havainnoista, joiden
perusteella viliaikaiset tullit on tarkoitus ottaa kiytto6n, pelkistdin se, ettd niitd
oikeuksia ei ole kunnioitettu, ei tee lopullisten tullien kiytt66n ottamisesta
annettua asetusta virheelliseksi, jos viimeksi mainittua asetusta annettaessa on
korjattu viliaikaisten tullien kdytt6on ottamista koskevaa asetusta annettaessa
tapahtunut virhe. Valittajat eivdt siti paitsi kiistd sitd, mitd ensimmaiisen
oikeusasteen  tuomioistuin  on  todennut  valituksenalaisen  tuomion
89—118 kohdassa, eli ettd yhteisén toimielimet ovat tiyttineet perusasetukseen
perustuvan tietojenantovelvollisuutensa ja ettd valittajien puolustautumisoi-
keuksia on kunnioitettu lopullista asetusta valmisteltaessa.
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Valittajat viittdvit kuitenkin, ettid kisiteltdvinid oleva asia eroaa edelld maini-
tussa asiassa Neotype Techmashexport vastaan komissio ja neuvosto annetun
tuomion perustana olevasta asiasta. Tidssd tuomiossa kyseessd olleet virheet
koskivat tutkimusmenettelyn vihdmerkityksisia puolia, kuten ilmoitusta menet-
telyn uudelleen aloittamisesta tai huomautusten esittimisen ja toimenpiteisiin
ryhtymisen viliin jadvda aikaa, kun taas kisiteltdvini oleva asia koskee yhteison
oikeuden perustavanlaatuisen periaatteen rikkomista eli laiminlyontid antaa tie-
toja erittiin jyrkkien polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden kdyttdén ottami-
sesta.

Tiltd osin on todettava, ettd toisin kuin valittajat viittdvit, edelli mainitussa
asiassa Neotype Techmashexport vastaan komissio ja neuvosto annetussa tuo-
miossa kyseessi olleet siintdjenvastaisuudet eivit liittyneet viliaikaisten tullien
kiyttoon ottamista koskevan asetuksen antamismenettelyn vdhimerkityksisiin
puoliin. Kuten valittajat nyt kisiteltivini olevassa asiassa, kantaja viitti kysei-
sessd asiassa toisaalta, ettid se, ettei viliaikaisten tullien kidytt6on ottamisesta
ilmoitettu ajoissa, merkitsi sitd, etti sen puolustautumisoikeuksia oli loukattu
(ks. suullista kisittelyd varten laadittu kertomus, II1.2.a.i. kohta). Kantaja vetosi
kyseisessd asiassa toisaalta myds muihin kanneperusteisiin, jotka koskivat vali-
aikaisten tullien kiyttoon ottamista koskevan asetuksen antamismenettelyyn
liittyvid olennaisia seikkoja, kuten viitemaan valintaa ja viliaikaisen tullin
madrittimisessd noudatettua menetelméia.

Tdstd seuraa, ettd kisiteltdvini oleva asia ei eroa siitd asiasta, jonka osalta
paddyttiin edelld mainitussa asiassa Neotype Techmashexport vastaan komissio
ja neuvosto annetun tuomion 69—71 kohdassa ilmeneviin ratkaisuun, ja ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei tehnyt niin ollen oikeudellista virhettd
valituksenalaisen tuomion 87 kohdassa.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan valituksenalaisen tuomion 87 kohtaa on
perusteltu puutteellisesti, riittdd kun todetaan, ettd valittajat eivit ole yksiloineet
sitd, miltd osin tdmd viite eroaa siiti viitteestd, jonka mukaan ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen.
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Valittajien esittima toinen valitusperuste on ndin ollen hyldttava.

Kolmas valitusperuste

Ajinomoto viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei se, ettd yhteisdjen toimielimet méadrittivit
Ajinomoton Japanista perdisin olevien tuotteiden normaaliarvon Yhdysvaltojen
markkinoiden hintojen perusteella, rikkonut perusasetuksen 2 artiklan 3 kohtaa
ja 6 kohtaa,

Ajinomoto katsoo, toisin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on vali-
tuksenalaisen tuomion 180 kohdassa todennut, ettei niitd hintoja voitu pitia
perusasetuksen 2 artiklan 6 kohdassa tarkoitettuina ”vertailukelpoisina” hin-
toina, koska ne perustuivat patenttisuojaan. Ajinomoto viittaa tiltd osin vain
sellaisiin viitteisiin, jotka se on jo esittinyt ensimmiisen valitusperusteen
ensimméisen osan yhteydessé, eiki se esitd kisiteltdvini olevan valitusperusteen
tueksi yhtakadn itsendistd viitettd.

Koska valittajien ensimmaisen valitusperusteen ensimméisessi osassa esittimit
viitteet on hyldtty tdmén tuomion 30—44 kohdassa esitetyistd syistd, myos
Ajinomoton esittimi kolmas valitusperuste on syytid hylati.

Edelld esitetty huomioon ottaen valitukset on hylittivd kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan 118 artiklan nojalla valituksen kisittelyyn, asianosainen, joka havida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska valittajat ovat hivinneet asian ja neuvosto on vaatinut, ettd ne on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, valittajien on vastattava omista
oikeudenkiyntikuluistaan, ja ne on velvoitettava korvaamaan neuvostolle tdssi
oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 4 kohdan mukaan toi-
mielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntiku-
luistaan. Niin ollen on syytd pdittdd, ettd komissio vastaa omista
oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitukset hyldtdan,
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2) Ajinomoto Co., Inc. ja The NutraSweet Company vastaavat omista oikeu-
denkdyntikuluistaan, ja ne velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin
neuvostolle tdssd oikeusasteessa aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

3) Euroopan yhteisojen komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan,

Gulmann Skouris Puissochet

Schintgen Macken

Julistettiin Luxemburgissa 3 pédivini toukokuuta 2001,

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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