CHATZITHANASIS
HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
4. decembrie 2008 *

in cauza C-151/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Symvoulio tis Epikrateias (Grecia), prin decizia din 13 martie
2007, primita de Curte la 19 martie 2007, in procedura

Theologos-Grigorios Chatzithanasis

impotriva

Ypourgos Ygeias kai Koinonikis Allilengyis,

Organismos Epangelmatikis Ekpaidefsis kai Katartisis (OEEK),

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul C. W. A. Timmermans, presedinte de camerd, domnii
J.-C. Bonichot, K. Schiemann (raportor), ]. Makarczyk si P. Kuris, judecatori,

* Limba de proceduri: greaca.
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avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avind in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 10 ianuarie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul elen, de doamna E. Skandalou, in calitate de agent;

— pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer, in calitate de agent;

— pentru guvernul slovac, de domnul J. Corba, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunititilor Europene, de domnii G. Zavvos si H. Stevlbeek, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fird concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

I-9016



CHATZITHANASIS

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotéréari preliminare priveste interpretarea articolului 1
litera (a) si a articolelor 3 si 4 din Directiva 92/51/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992
privind cel de-al doilea sistem general de recunoastere a formadrii profesionale, de
completare a Directivei 89/48/CEE (JO L 209, p. 25, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 212),
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2001/19/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 14 mai 2001 (JO L 206, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 60, denumita in
continuare ,Directiva 92/51”). Cererea se refera la intrebarea daca aceste dispozitii pot
fi invocate in vederea obtinerii recunoasterii de catre un stat membru a diplomelor
acordate, la terminarea unor studii efectuate pe teritoriul acestuia, de autoritatile unui
alt stat membru.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Chatzithanasis, pe de
o parte, si Ypourgos Ygeias kai Koinonikis Allilengyis (Ministerul Sanatétii si
Solidaritétii Sociale, denumit anterior ,Ministerul Sanététii si Protectiei Sociale”) si
Organismos Epangelmatikis Ekpaidefsis kai Katartisis (Oficiul educatiei si formérii
profesionale, denumit in continuare ,OEEK”), pe de altd parte, in legdturd cu
respingerea de catre Symvoulio Epangelmatikis Anagnorisis Titlon Ekpaidefsis kai
Katartisis (Consiliul pentru recunoasterea echivalentei titlurilor de studii si a titlurilor
oficiale de calificare, denumit in continuare ,Seatek”) a cererii formulate de domnul
Chatzithanasis pentru a i se acorda autorizatia de a exercita profesia de optician in
Grecia.

Domnul Chatzithanasis a formulat aceasta cerere prevalaindu-se de o diplomi de
optician acordata de Institutul regional de studii de optica si de optometrie din Vinci
(Italia), institutie care s-a aflat in discutie si in cauza in care s-a pronuntat Hotéréarea de
astizi, Comisia/Grecia (C-84/07). In plus, principala problema de drept din prezenta
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cauza este similara celei ridicate, in ceea ce priveste Directiva 89/48/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1988 privind sistemul general de recunoastere a diplomelor de
invitdmant superior acordate pentru formarea profesionald cu durata minima de trei
ani (JO 1989, L 19, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 76), astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2001/19 (denumita in continuare ,Directiva 89/48”), in cauza in care s-a
pronuntat Hotirarea din 23 octombrie 2008, Comisia/Grecia, (C-274/05, Rep.,
p. 1-7969).

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Directiva 92/51 instituie un sistem general complementar de recunoastere a formarii
profesionale corespunzitor nivelurilor de formare care nu au fost avute in vedere de
sistemul general initial reglementat prin Directiva 89/48 a cérei aplicare este limitata la
formarile de nivel superior. In esentd, Directiva 92/51 priveste calificirile obtinute la
terminarea unei formari cu durata de la un an la trei ani, iar Directiva 89/48 priveste
formadrile care necesitd studii cu o durata de cel putin trei ani.

Potrivit considerentului (5) al Directivei 92/51, acest sistem general complementar are
la baza aceleasi principii si cuprinde, mutatis mutandis, aceleasi reguli precum sistemul
general initial.
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6  Articolul 1 litera (a) din Directiva 92/51 prevede:

»1n sensul prezentei directive:

(a) prin diploma se intelege orice titlu oficial de calificare sau orice set de astfel de
titluri:

— care a fost acordat de o autoritate competentd intr-un stat membru, desemnata
in conformitate cu actele cu putere de lege sau cu actele administrative ale
statului respectiv;

— din care rezulti ci titularul a absolvit:

(i) fie un ciclu de studii postliceale, altul decat cel prevazut la articolul 1
litera (a) liniuta a doua din Directiva 89/48/CEE, cu o durata de cel putin un
an sau cu o duratd echivalentd, in caz de frecventd redusi, pentru care una
dintre conditiile de acces este, de reguld, absolvirea unui ciclu de studii
gimnaziale si liceale necesar pentru a avea acces la invitdmantul universitar
sau superior, precum si calificarea profesionald care este eventual necesara
in mod suplimentar in raport cu acest ciclu de studii postliceale;

(ii) fie unul din ciclurile de calificare prezentate in anexa C;
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— din care rezulti ca titularul poseda calificérile profesionale necesare pentru a
avea acces la o profesie reglementata in statul membru respectiv sau pentru a o
exercita,

in cazul in care formarea atestatd prin acest titlu a fost dobandita in principal in
Comunitate sau in afara acesteia, in institutiile de invitdmant care asigurd o
formare conforma actelor cu putere de lege sau actelor administrative ale unui stat
membru ori daci titularul diplomei are o experientd profesionald de trei ani
certificata de statul membru care a recunoscut un titlu oficial de calificare eliberat
intr-o tara terta.

Este asimilat unei diplome, in sensul primului paragraf, orice titlu oficial de
calificare sau orice set de astfel de titluri, eliberat de o autoritate competenta intr-un
stat membru, in cazul in care acesta atestd o formare dobandita in Comunitate si
recunoscutd de o autoritate competentd din acest stat membru ca fiind de nivel
echivalent, prin care se conferi aceleasi drepturi de acces la o profesie reglementata
sau de exercitare a acesteia.”

Punctul 1 din anexa C la Directiva 92/51, intitulat ,Domeniul paramedical si socio-
pedagogic”, cuprinde in lista ciclurilor care au o structura speciald in conformitate cu
dispozitiile articolului 1 litera (a) primul paragraf a doua liniutd punctul (ii) din aceasti
directiva, la a doua liniuta din rubrica consacrati Republicii Italiene, formarea pentru
optician (,ottico”).

Articolul 2 primul paragraf din Directiva 92/51 prevede:

»Prezenta directiva se aplicd oricarui resortisant al unui stat membru care doreste si
desfasoare, cu statut de independent sau ca salariat, o profesie reglementata in statul
membru gazdd.”
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Articolul 3 din Directiva 92/51 impune o obligatie generald de recunoastere a
diplomelor acordate de autorititile competente in alte state membre. Acest articol
prevede cé un stat membru gazda care reglementeaza accesul la o profesie nu poate sa
refuze unui resortisant al unui stat membru, pe motivul lipsei unor calificari adecvate,
accesul la aceastd profesie, printre altele, daca solicitantul poseda diploma necesara
intr-un alt stat membru pentru a avea acces la profesia respectiva pe teritoriul acestuia.

Articolul 4 din Directiva 92/51 ia in considerare faptul ca pot exista diferente
considerabile intre formarile solicitate in diferite state membre pentru accesul la aceeasi
profesie reglementati. Aceastd dispozitie permite statului membru gazda si ceard
solicitantului si facid dovada unei experiente profesionale de o anumita durata sau si se
supuna unor ,masuri de compensare”, si anume si urmeze un stagiu de adaptare sau sa
sustind o proba de aptitudini, in cazul in care existd o diferentd considerabild din
punctul de vedere al duratei si al continutului intre formarea de care se prevaleaza
solicitantul si aceea solicitata in mod obisnuit in statul membru gazda.

Reglementarea nationald

In temeiul articolului 16 din Constitutie, Republica Elend rezerva posibilitatea
asigurdrii invatdmantului universitar si a celui superior numai institutiilor publice.

Cu toate acestea, potrivit Symvoulio tis Epikrateias (Consiliul de Stat), aceastd
dispozitie nu presupune ci instruirea trebuie sa fie asigurata in exclusivitate de stat.
Desi Constitutia nu prevede in beneficiul particularilor un drept individual de
constituire a unor institutii de invatdmant profesional, aceasta nu le interzice totusi sa
creeze institutii care sd ofere o formare de acest gen. Prin urmare, Constitutia a
incredintat legiuitorului sarcina de a solutiona problema constituirii de catre particulari
a unor institutii din aceasta categorie, lasindu-i acestuia posibilitatea de a permite sau
de a interzice constituirea unor astfel de institutii.
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Existd de asemenea ,laboratoare de studii libere” (,Ergastiria Eleftheron Spoudon”), cu
statut privat, ale caror constituire si functionare sunt reglementate prin Decretul
legislativ 9/1935 din 9 octombrie 1935 de modificare si de completare a dispozitiilor
referitoare la formarea profesionald (FEK A’ 451), precum si prin Legea 1966/1991 de
stabilire, printre altele, a dispozitiilor referitoare la transferul studentilor din institutiile
de invatdméant superior (AEI) si a elevilor din institutiile de invatamént tehnic (TEI)
(FEK A’ 147/26.9.1991). In temeiul reglementirii elene, aceste organisme nu sunt
institutii de invatdmant si nu oferd formare profesionald recunoscuta de niciun nivel.
Ele permit studentilor care le frecventeaza sa urmeze studii pentru care se acorda
certificate lipsite de orice valoare oficiala.

In Grecia, profesia de optician este reglementati. Potrivit dispozitiilor Decretului
prezidential 83/1989 privind drepturile profesionale ale titularilor diplomelor de la
specializarea [...] ) opticé a scolilor profesionale sanitare si de protectie sociala din
cadrul institutiilor de invatdmant tehnic (TEI) (FEK A’ 37/7.2.1989) si a dispozitiilor
Legii 971/1979 referitoare la exercitarea profesiei de optician si la punctele de vianzare a
articolelor optice (FEK A’ 223/22.9.1979), accesul la aceasta profesie este conditionat de
posesia unei diplome eliberate de o institutie de invatdmant tehnic, specializarea
»opticd”, cu alte cuvinte de posesia unei diplome astfel cum este definiti in Directiva
89/48.

Prin Decretul prezidential 231/1998 privind cel de al doilea sistem general de
recunoastere a formdrii profesionale (FEK A’ 178/29.7.1998) se urmaireste transpunerea
Directivei 92/51 in ordinea juridica elena.

In temeiul articolului 13 din acest decret prezidential, autoritatea competenti si
primeasca cererile persoanelor interesate si sd adopte decizii privind recunoasterea
unei formiri profesionale este ministerul competent ratione materiae pentru
autorizarea exercitérii unei profesii reglementate.
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Articolul 14 alineatul 1 din decretul prezidential mentionat prevede constituirea Seatek
in cadrul OEEK. Seatek are sarcina de a examina dosarul fiecarui solicitant, pe baza
raportului ministerului competent ratione materiae, si de a se pronunta printr-o decizie
adresatd acestui minister cu privire la aspectul dacid sunt intrunite conditiile
recunoasterii in scopuri profesionale a echivalentei formarii in cauzi. In contextul
acordarii autorizatiei de exercitare a unei profesii reglementate, aceastd decizie este
obligatorie pentru ministerul competent.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Domnul Chatzithanasis a efectuat in cursul anilor universitari 1997/1998 si 1998/1999
un ciclu de studii de opticd avand durata de doi ani atestat printr-o diploma acordata de
Institutul regional de studii de optica si de optometrie din Vinci. Acest titlu ii da dreptul
sa exercite profesia de optician in Italia.

in plus, in cursul anului universitar 1999/2000, domnul Chatzithanasis a urmat un ciclu
de studii de optometrie cu durata de un an atestat printr-un titlu de studii acordat de
aceeasi institutie de invatamant.

Domnul Chatzithanasis nu a urmat aceste doua cicluri de studii la sediul Institutului
regional de studii de optica si de optometrie din Vinci, in Italia, ci in Grecia, in cadrul
laboratorului de studii libere Optometriki AE, stabilit la Metamorfosi.

Totusi, acesta s-a deplasat la sediul institutiei italiene de invatdméant pentru a urma un
ciclu de aprofundare cu durata de 300 de ore si pentru a participa la examene in vederea
obtinerii autorizatiei de exercitare a profesiei de optician mentionatd mai sus.
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Domnul Chatzithanasis nu a exercitat profesia de optician in Italia. Intrucat dorea sa
exercite aceastd profesie in Grecia, la 22 februarie 2002, a introdus o cerere de
recunoastere a echivalentei diplomei sale de optician italian la Ministerul Sanatatii si
Protectiei Sociale.

Acest minister a intocmit un raport prin care didea un rispuns favorabil cererii
domnului Chatzithanasis, sub rezerva unor mésuri de compensare justificate prin
faptul ci existau diferente considerabile intre formarea pentru profesia de optician
efectuata in Grecia si cea desfisurata in Italia. Ministerul respectiv a transmis raportul
sau impreund cu dosarul de solicitare prezentat de domnul Chatzithanasis citre OEEK.

In cadrul OEEK, Seatek a adoptat, la 23 aprilie 2003, Decizia nr. 16 prin care a respins
cererea domnului Chatzithanasis. Aceastd solutie a fost motivata, in esentd, prin
imprejurarea ca diploma de care se prevala persoana interesatd fusese acordati la
terminarea unor studii urmate intr-o masura preponderentd in cadrul unuilaborator de
studii libere cu sediul in Grecia si care nu este recunoscut drept institutie de invatdmant
de legislatia elena.

Printr-o actiune introdusa la 5 februarie 2004 la Symvoulio tis Epikrateias, domnul
Chatzithanasis a solicitat anularea acestei decizii a Seatek.

Potrivit opiniei majoritare in cadrul Symvoulio tis Epikrateias, conditiile la care
Directiva 92/51 supune recunoasterea diplomelor sunt indeplinite in speta si, sub
rezerva masurilor compensatorii, Seatek nu avea un temei pentru respingerea cererii
domnului Chatzithanasis.
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In schimb, potrivit unei opinii minoritare, pe de o parte, existd indoieli cu privire la
problema dacé diploma al cérei titular este domnul Chatzithanasis poate fi considerati
»diplom&” in sensul articolului 1 litera (a) din Directiva 92/51 si, pe de alta parte, dat
fiind ci, in temeiul articolelor 149 CE si 150 CE, continutul invitidmantului si
organizarea sistemului educational, precum si continutul si organizarea formarii
profesionale sunt in exclusivitate de competenta statelor membre, Republica Elena nu
este obligatd sa recunoasca certificatele de studii acordate la terminarea unor studii
efectuate in cadrul laboratoarelor de studii libere care nu sunt recunoscute oficial.

In aceste imprejurari, Symvoulio tis Epikrateias a hotérat si suspende judecarea cauzei
si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

,In cazul in care, prevalaindu-se de un titlu care intr3, in opinia sa, in domeniul de
aplicare al Directivei 92/51 [...], un resortisant al unui stat membru solicitd autoritétilor
competente ale statului membru gazda sa i se permité accesul la o profesie reglementata
in acest stat sau la exercitarea acestei profesii, pot aceste autoritati si respinga cererea
(si sd excluda astfel in mod absolut posibilitatea ca persoana interesatd s acceada la
profesia mentionati anterior sau si o exercite pe teritoriul statului membru gazda), in
temeiul dispozitiilor articolelor 1, 2, 3 si 4 din directiva in cauz, interpretate in lumina
articolelor 149 [CE] si 150 [CE], in exclusivitate pentru motivul ci titlul in litigiu a fost
acordat, desigur, de o autoritate a statului membru de provenienti, insa la terminarea
unor studii urmate, intr-o mésurd preponderentd in statul membru gazda, in cadrul
unui organism care isi desfdsoard liber activitatea in acest stat, dar care, in temeiul unei
dispozitii generale din legislatia nationald, nu este recunoscut drept institutie de
invitdmant in statul membru gazda?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii preliminare, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileasca daci, in temeiul articolului 3 din Directiva 92/51, autoritétile competente
dintr-un stat membru gazda sunt obligate, sub rezerva aplicérii articolului 4 din aceasta
directiv, sa recunoascd o diploma acordaté de o autoritate competentd intr-un alt stat
membru, chiar dacd aceasta atestd o formare obtinutd, in integralitate sau in parte, in
cadrul unei institutii avand sediul in statul membru gazda care, potrivit legislatiei
acestui din urma stat, nu este recunoscuta ca fiind o institutie de invatamant.

In aceasti privinti trebuie subliniat ci, in ceea ce priveste Directiva 89/48, Curtea s-a
pronuntat, pe de o parte, in sensul cé aceasta nu contine vreo limitare in ceea ce priveste
statul membru in care un solicitant trebuie sa fi obtinut calificérile sale profesionale si,
pe de alté parte, in sensul cd numai autoritatile competente care elibereazi diplomele
care acordd accesul la o profesie reglementatd au sarcina de a verifica, in lumina
normelor aplicabile in cadrul sistemului acestora de formare profesionald, daca sunt
indeplinite conditiile cerute pentru eliberarea lor, in special cele referitoare la institutia
de invitdmant in care titularul a efectuat formarea (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 23 octombrie 2008, Comisia/Grecia, citatd anterior, punctele 28, 31 si 32).

De asemenea, reiese din jurisprudenta ca aceasta interpretare a Directivei 89/48 nu
pune in discutie responsabilitatea Republicii Elene pentru continutul invataméntului si
pentru organizarea sistemului educational, din moment ce diploma in cauza face parte,
in contextul Directivei 89/48, nu din sistemul educational elen, ci din sistemul
educational al statului membru de care apartine autoritatea competenti care a acordat
acea diploma. Prin urmare, aceastd din urma autoritate are sarcina de a asigura calitatea
formarii in discutie (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 23 octombrie 2008, Comisia/
Grecia, citatd anterior, punctele 36 si 40).
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In plus, s-a hotirat ci faptul ci un resortisant al unui stat membru care doreste s
exercite o profesie reglementati opteazd pentru exercitarea acesteia in statul membru
pe care l-a ales nu poate constitui, in sine, o utilizare abuziva a sistemului general de
recunoastere instituit prin Directiva 89/48 si cd dreptul resortisantilor unui stat
membru de a alege in ce stat membru doresc sd isi obtina calificarea profesionald este
inerent exercitérii, in cadrul pietei unice, a libertétilor fundamentale garantate prin
Tratatul CE (a se vedea Hotérarea din 23 octombrie 2008, Comisia/Spania, C-286/06,
Rep., p. I-8025, punctul 72).

Dat fiind cé dispozitiile relevante din Directiva 92/51 sunt, in esent, identice cu cele din
Directiva 89/48 si cd, potrivit considerentului (5) al Directivei 92/51, sistemul
complementar instituit prin aceasta este in mod expres intemeiat pe aceleasi principii si
cuprinde, mutatis mutandis, aceleasi reguli ca sistemul general initial instituit prin
Directiva 89/48, poate fi adoptat acelasi rationament si in ceea ce priveste Directiva
92/51.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie s se raspunda la intrebarea
adresatd ci articolul 1 litera (a) si articolele 3 si 4 din Directiva 92/51 trebuie
interpretate in sensul cd autorititile competente dintr-un stat membru gazda sunt
obligate in temeiul articolului 3 din aceastd directiva, sub rezerva aplicarii articolului 4
din directiva mentionati, s recunoascé o diploma acordata de o autoritate competenta
intr-un alt stat membru, chiar dacd aceastd diploma atesti o formare obtinuti, in
integralitate sau in parte, in cadrul unei institutii avind sediul in statul membru gazdi
care, potrivit legislatiei acestui din urma stat, nu este recunoscuta ca fiind o institutie de
invatdmant.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declari:

Articolul 1 litera (a) si articolele 3 si 4 din Directiva 92/51/CEE a Consiliului din
18 iunie 1992 privind cel de-al doilea sistem general de recunoastere a formarii
profesionale, de completare a Directivei 89/48/CEE, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2001/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 14 mai
2001, trebuie interpretate in sensul ca autorititile competente dintr-un stat
membru gazda sunt obligate in temeiul articolului 3 din aceasta directiva, sub
rezerva aplicarii articolului 4 din directiva mentionata, sa recunoasca o diploma
acordata de o autoritate competenta intr-un alt stat membru, chiar daca aceasta
diploma atesta o formare obtinuti, in integralitate sau in parte, in cadrul unei
institutii avand sediul in statul membru gazda care, potrivit legislatiei acestui din
urma stat, nu este recunoscuti ca fiind o institutie de invatimant.

Semnaturi
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