CHATZITHANASIS
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhé komora)
z0 4. decembra 2008 *

Vo veci C-151/07,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Grécko) z 13. marca 2007 a doruceny
Stidnemu dvoru 19. marca 2007, ktory stvisi s konanim:

Theologos-Grigorios Chatzithanasis

proti

Ypourgos Ygeias kai Koinonikis Allilengyis,

Organismos Epangelmatikis Ekpaidefsis kai Katartisis (OEEK),

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J.-C. Bonichot,
K. Schiemann (spravodajca), J. Makarczyk a P. Karis,

* Jazyk konania: gréctina.
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generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 10. janudra 2008,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— grécka vlada, v zastupeni: E. Skandalou, splnomocnena zastupkyna,

— rakuska vldda, v zastdpeni: C. Pesendorfer, splnomocnend zdstupkyna,

— slovenskd vldda, v zasttpeni: J. Corba, splnomocneny zastupca,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Zavvos a H. Stevlbeek,
splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 1 pism. a) a ¢lankov 3
a 4 smernice Rady 92/51/EHS z 18. jina 1992 o druhom vSeobecnom systéme
uzndvania odborného vzdelania a pripravy, ktorou sa doplna smernica 89/48/EHS
(U. v. ES L 209, s. 25; Mim. vyd. 05/002, s. 47), zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/19/ES zo 14. méja 2001 (U. v. ES L 206, s. 1; Mim.
vyd. 05/004, s. 138) (dalej len ,smernica 92/51“). Tyka sa otdzky, ¢i sa mozno na tieto
ustanovenia odvoldvat na ti¢ely uznania diplomov vydanych jednym ¢lenskym $tatom
po skonceni $tadia, ku ktorému doslo na jeho tizemi, orgdnmi iného ¢lenského $tatu.

Tento navrh bol predloZeny v ramci sporu medzi pinom Chatzithanasisom na jednej
strane a Ypourgos Ygeias kai Koinonikis Allilengyis (ministerstvo zdravotnictva
a socidlnej solidarity, predtym ,ministerstvom zdravotnictva a starostlivosti“) a Orga-
nismos Epangelmatikis Ekpaidefsis kai Katartisis (Urad pre vzdeldvanie a odborné
vzdelévanie, dalej len ,,OEEK®) na druhej strane v stvislosti so zamietnutim Ziadosti
pana Chatzithanasisa o povolenie vykondvania povolania optika v Grécku zo strany
Symvoulio Epangelmatikis Anagnorisis Titlon Ekpaidefsis kai Katartisis (Rada
poverend uzndvanim rovnocennosti dokladov o odbornom vzdelani a priprave, dalej
len ,,Seatek®).

Pin Chatzithanasis podal tuto Ziadost opierajuc sa o diplom optika vydany
Regiondlnym instititom pre s$tudium optiky a optometrie vo Vinci (Taliansko),
zariadenim, ktorého sa tykal tieZ spor vo veci, v ktorom bol dnes vyhldseny rozsudok
Komisia/Grécko (C-84/07). Hlavna pravna otdzka polozend v predlozenej veci je navyse
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analogicka s otdzkou, ktora sa tykala smernice Rady 89/48/EHS z 21. decembra 1988
o vseobecnom systéme uznéavania diplomov vyssieho vzdelania udelenych pri ukonceni
odborného vzdeldvania a pripravy v dlzke trvania aspoii troch rokov (U.v. ES L 19, 1989,
s. 16; Mim. vyd. 05/001, s. 337), zmenenej a doplnenej smernicou 2001/19 (dalej len
»smernica 89/48"), vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok z 23. oktébra 2008, Komisia/
Grécko (C-274/05, Zb. s. 1-7969).

Pravny ramec

Prdvna uprava Spolodenstva

Smernica 92/51 zavadza véeobecny dopliujuci systém uznavania odborného vzdelania
a pripravy tykajuci sa stupniov vzdelania, ktoré dovtedy neupravoval povodny
vSeobecny systém zavedeny smernicou 89/48, ktorého posobnost sa obmedzuje iba
na vyssie vzdelavanie. Smernica 92/51 v podstate pokryva kvalifikacie ziskané v ramci
jednoro¢ného az trojrocného vzdeldvania, pricom smernica 89/48 sa tyka tych
kvalifikécii, ktoré si vyzaduju $tidium trvajice tri a viac rokov.

Podla piateho oddvodnenia smernice 92/51 je tento systém zaloZeny na rovnakych
zdsadach a mutatis mutandis obsahuje primerane rovnaké pravidld ako pdvodny
vSeobecny systém.

I-9018



CHATZITHANASIS

¢ Clanok 1 pism. a) smernice 92/51 stanovuje:

»Na ucely tejto smernice sa budu pouzivat nasledujtice definicie:

a) diplom: akykolvek doklad o vzdelani a odbornej priprave alebo akykolvek stbor
takychto dokladov:

— ktory bol udeleny prislusnym orgdnom v ¢lenskom state v stlade s ustanove-
niami zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tohto $tétu,

— ktory dokazuje, Ze jeho drzitel Gspe$ne ukondil:

i) iny postredoskolsky kurz nez ten, ktory je uvedeny v druhej zarazke ¢lanku 1
pism. a) smernice 89/48/EHS, trvajuci aspoii jeden rok alebo v zodpoveda-
jucej dlzke popri zamestnani, pricom jednou z podmienok prijatia je
spravidla dspesné ukoncenie stredoskolského studia pozadovaného na
prijatie na univerzitu alebo vyssie vzdeldvanie, ako aj odborna priprava,
ktorad sa moze pozadovat okrem tohto postredoskolského studia;

ii) jeden zo studijnych odborov a odbornt pripravu uvedené v prilohe C a ktory:
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— potvrdzuje, Ze jeho absolvent ma odbornu kvalifikidciu pozadovanu na zacatie
alebo vykondvanie regulovaného povolania v danom c¢lenskom $téte,

za predpokladu, Ze vzdeldvanie a odborna priprava dolozené tymto dokladom boli
ziskané najmd v Spolocenstve alebo mimo Spolocenstva vo vzdelavacich
ustanovizniach poskytujicich vzdeldvanie a odbornt pripravu v stlade s ustano-
veniami zdkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni ¢lenského
$tatu alebo ak m4 jeho drzitel trojro¢ntt odbornu prax potvrdend ¢lenskym $tatom,
ktory uznal doklad z tretej krajiny o vzdelani a odbornej priprave.

Nasledujice sa povazuje za rovnaky doklad ako diplom podla prvého pododseku:
akykolvek doklad o vzdelani a odbornej priprave alebo subor takychto dokladov
udeleny prislusnym orgdnom v clenskom $tite, ak je udeleny po tspesnom
ukonceni vzdeldvania a odbornej pripravy ziskanych v Spolocenstve a uznanych
prislusnym organom v ¢lenskom §tate za rovnocenny stupen a ak priznava rovnaké
prava na zacatie a vykondvanie regulovaného povolania v tomto ¢lenskom $tate.

V bode 1 prilohy C smernice 92/51 nazvanom ,Zdravotnicke odbory a odbory
starostlivosti o dieta® na zozname $tudijnych odborov s osobitnou S$truktirou
uvedenych v bode ii) druhej zarazky prvého pododseku ¢lanku 1 pism. a) tejto
smernice sa v druhej zarazke Casti venovanej Talianskej republike nachidza odborna
priprava na povolanie optika (,ottico”).

Clanok 2 prvy odsek smernice 92/51 stanovuje:

»Tdato smernica sa vztahuje na vsSetkych $tatnych prislusnikov c¢lenského statu, ktori
chct vykondvat regulované povolanie v hostitelskom ¢lenskom $tite ako samostatne
zérobkovo ¢inné osoby alebo ako zamestnanci.”
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Clanok 3 smernice 92/51 uklad4 v$eobecniti povinnost uznavania diplomov vydanych
prislusnymi orgdnmi v inych ¢lenskych $titoch. Stanovuje, Ze hostitelsky ¢lensky $tat,
ktory upravuje pristup k regulovanému povolaniu, nesmie $taitnemu prislusnikovi
¢lenského s$titu z dovodov nedostatoCnej kvalifikicie odmietnut povolit pristup
k tomuto povolaniu, najmai ak je uchddzac¢ drzitelom diplomu, ktory sa vyzaduje v inom
¢lenskom $tate na zacatie vykondvania alebo vykondavanie prislusného povolania na
jeho uzemi.

Clanok 4 smernice 92/51 zohladiuje skuto¢nost, e medzi odbornym vzdelanim
a pripravou pozadovanymi na pristup k regulovanému povolaniu mézu v réznych
Clenskych $tatoch existovat zna¢né rozdiely. Toto ustanovenie umoziiuje hostitel-
skému clenskému Statu pozadovat od uchddzaca, aby preukdzal, Ze disponuje
odbornou praxou v stanovenej dlzke, alebo aby sa podriadil ,kompenza¢nych
opatreniam®, konkrétne absolvovaniu adapta¢ného obdobia alebo skiiske sposobilosti,
ak existuje podstatny rozdiel z hladiska dlzky trvania alebo obsahu medzi odbornym
vzdelanim a pripravou, ktoré uchadzac preukazal, a odbornym vzdelanim a pripravou,
ktoré sa beZne pozaduju v hostitelskom ¢lenskom $téte.

Vnitrostatna prdavna vprava

Helénska republika si podla ¢ldnku 16 svojej Ustavy vyhradzuje moznost zabezpecovat
univerzitné a vyssie vzdelavanie vyhradne vo verejnopravnych institticidch.

Podla Symvoulio tis Epikrateias (Statna rada) toto ustanovenie viak neznamend, e by
vzdeldvanie mal zabezpecCovat vylu¢ne §$tit. Hoci tstava neposkytuje jednotlivcom
osobné priavo vytvdrat zariadenia odborného vzdeldvania, na druhej strane im ani
nezakazuje vytvérat institicie poskytujice takyto typ odborného vzdelédvania a pripravy.
Prdve preto zveruje Ustava ulohu Upravy vytvdrania zariadeni tohto druhu jedno-
tlivcami zdkonodarcovi, pricom mu ponechidva moznost dovolit alebo zakazat
vytvorenie takychto zariadeni.
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Existuja tiez ,laboratérid slobodnych studii“ (,Ergastiria Eleftheron Spoudon®) so
sikromnoprdvnym postavenim, ktorych vytvorenie a prevadzka sa riadi legislativnym
dekrétom 9/1935 z 9. oktdbra 1935, ktorym sa menia a doplnaja predpisy tykajice sa
odborného vzdeldvania a pripravy (FEK A’ 451), ako aj zdkonom 1966/1991
obsahujicim najmé predpisy tykajice sa prestupov $tudentov vzdeldvacich zariadeni
poskytujucich vyssie vzdelanie (AEI) a Ziakov vzdeldvacich zariadeni poskytujicich
technické vzdelanie (TEI) (FEK A’ 147/26.9.1991). Podla gréckej prdvnej upravy tieto
instittcie nie st vzdeldvacimi zariadeniami a neposkytuju ziadne uznavané odborné
vzdelanie bez ohladu na jeho stupen. Umoziiuju $tudentom, ktori ich navstevujy, aby
absolvovali s$tadium, ktoré sa kon¢i vydanim osvedceni, tie vsak nemaju Ziadnu
oficidlnu hodnotu.

Povolanie optika je v Grécku regulovanym povolanim. Pristup k tomuto povolaniu si
podla ustanoveni prezidentského dekrétu 83/1989 o profesijnych pravach drzitelov
diplomov v odvetviach... e) optiky zo Skoly pre povolania v oblasti zdravotnictva
a starostlivosti v zariadeniach technického vzdeldvania (TEI) (FEK A’ 37/7.2.1989)
a ustanoveni zdkona 971/1979 o vykone povolania optika a o optikidch (FEK A’ 223/
22.9.1979) vyzaduje drzbu diplomu z oblasti ,optika“, ktory bol vydany vzdeldvacim
zariadenim poskytujucim technické vzdelanie, teda takého diplomu, ako je definovany
v smernici 89/48.

Smernicu 92/51 prebera do gréckeho pravneho poriadku prezidentsky dekrét 231/1998
o druhom vSeobecnom systéme uzndvania odborného vzdelania a pripravy (FEK
A 178/29.7.1998).

Podla ¢ladnku 13 tohto prezidentského dekrétu je orgdnom prislu$énym prijimat Ziadosti
dotknutych o0s6b a prijimat rozhodnutia tykajice sa uzndvania odborného vzdelania
a pripravy to ministerstvo, ktoré je ratione materiae prisluéné povolovat vykon
regulovaného povolania.
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Clanok 14 ods. 1 tohto prezidentského dekrétu upravuje vytvorenie Seatek v ramci
OEEK. Seatek je povereny preskumat spisy jednotlivych ziadatelov na zéklade spravy
ministerstva prislusného ratione materiae a vyjadrit sa prostrednictvom rozhodnutia
adresovaného tomu ministerstvu k otdzke, ¢i s splnené podmienky uznania
rovnocennosti dotknutého odborného vzdelania a pripravy na tGcely vykonu praxe.
Pri vydavani povolania na vykon regulovaného povolania je prislusné ministerstvo
tymto rozhodnutim viazané.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pan Chatzithanasis absolvoval pocas $kolskych rokov 1997/1998 a 1998/1999
dvojro¢né studium optiky, ktoré bolo ukoncené vydanim diplomu Regiondlnym
instititom pre $tadium optiky a optometrie vo Vinci. Tento doklad mu umoznuje
vykonavat povolanie optika v Taliansku.

V $kolskom roku 1999/2000 pan Chatzithanasis okrem toho absolvoval jednoro¢né
stadium optometrie, ktoré bolo ukonc¢ené vydanim diplomu tym istym vzdeldvacim
zariadenim.

Pan Chatzithanasis tieto dva cykly neabsolvoval v sidle Regiondlneho instititu pre
stadium optiky a optometrie vo Vinci v Taliansku, ale v Grécku, v laboratériu
slobodnych $tadii Optometriki AE so sidlom v Metamorfosi.

Dotknutd osoba vsak odisla do talianskeho sidla vzdeldvacieho zariadenia, aby tam
absolvovala doplnujuci cyklus v dlzke trvania 300 hodin a zlozila odbornud skdsku
pozadovant na ziskanie povolenia na vykon uvedeného povolania optika.
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Pén Chatzithanasis v Taliansku povolanie optika nikdy nevykonéval. KedZe chcel toto
povolanie vykondvat v Grécku, 22. februara 2002 podal na Ministerstve zdravotnictva
a starostlivosti Ziadost o uznanie rovnocennosti svojho talianskeho diplomu optika.

Toto ministerstvo vypracovalo spravu, v ktorej Ziadosti pana Chatzithanasisa vyhovelo
s vyhradou uplatnenia kompenzac¢nych opatreni oddvodnovanych skuto¢nostou, zZe
medzi odbornym vzdeldvanim a pripravou optikov v Grécku a v Taliansku existuju
podstatné rozdiely. Ministerstvo spravu spolu so spisom k ziadosti podanej panom
Chatzithanasisom posttpilo OEEK.

V rdmci OEEK prijal Seatek 23. aprila 2003 rozhodnutie ¢. 16, ktorym ziadost pana
Chatzithanasisa zamietol. Toto zamietnutie bolo odévodnené v podstate skuto¢nostou,
ze diplom, o ktory sa dotknuta osoba opiera, bol vydany na zdklade $tadia, ktoré bolo
z vicsej Casti absolvované v laboratériu slobodnych studif so sidlom v Grécku, ktoré
v8ak podla gréckej pravnej Gpravy nie je vzdeldvacim zariadenim.

Zalobou podanou na Symvoulio tis Epikrateias 5. februara 2004 pan Chatzithanasis
navrhol zru$enie tohto rozhodnutia Seatek.

Podla vacsinového stanoviska Symvoulio tis Epikrateias podmienky, ktorym smer-
nica 92/51 podriaduje uznanie diplomov, st v prejedndvanej veci splnené a s vyhradou
kompenzac¢nych opatreni nebolo zamietnutie ziadosti pana Chatzithanasisa zo strany
Seatek dovodné.
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Naopak, podla mensinového stanoviska na jednej strane existuji pochybnosti tykajice
sa otdzky, ¢i diplom, ktorého drzitefom je pan Chatzithanasis, mozno povazovat za
»diplom“ v zmysle ¢ldnku 1 pism. a) smernice 92/51, a na druhej strane, kedZe podla
¢lankov 149 ES a 150 ES obsah vyucovania a organizacia vzdeldvacieho systému, ako aj
obsah a organizicia odborného vzdeldvania a pripravy patria vylu¢ne do pravomoci
¢lenskych s$tatov, ¢i Helénska republika nie je povinnd uzndvat osvedcenia o studiu
vydavané po skonceni $tidia absolvovaného v laboratéridch slobodnych studi, ktoré
nie su oficidlne uznané.

Za tychto okolnosti Symvoulio tis Epikrateias rozhodol o preruseni konania a polozil
Stidnemu dvoru tato prejudicidlnu otazku:

»SU prislusné organy hostitelského ¢lenského $tétu v zmysle ¢lénkov 1, 2, 3 a 4 smernice
Rady 92/51..., vykladanych v zmysle ¢lankov 149 [ES] a 150 [ES], opravnené ziadost
$tatneho prislusnika ¢lenského $tatu, ktory opierajuc sa o doklad spadajtici podla neho
do pdsobnosti smernice 92/51 Ziada uvedené organy o udelenie povolenia na pristup
k regulovanému povolaniu v hostitelskom ¢lenskom §tite, zamietnut (¢im mu Gplne
znemoznia pristup k takejto ¢innosti v hostitelskom ¢lenskom §tite) s jedinym
odovodnenim, ze sporny doklad vydal organ iného clenského $tatu, avsak na zdklade
$tddia absolvovaného v prevaznej miere v hostitelskom ¢lenskom $téte a v institdcii,
ktord napriek tomu, Ze svoju ¢innost slobodne vykonéva v hostitelskom ¢lenskom $téte,
nie je podla véeobecného prévneho predpisu tohto $titu uznand ako vzdeldvacie
zariadenie?”
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O prejudicialnej otazke

Vnitrostatny sid sa svojou otazkou v podstate pyta, ¢i su prislusné organy
hostitelského ¢lenského $tatu podla ¢lénku 3 smernice 92/51 povinné, s vyhradou
uplatnenia ¢lanku 4 tejto smernice, uznat diplom vydany prislusnym organom v inom
¢lenskom $tate napriek tomu, zZe osvedcuje odborné vzdelanie a pripravu nadobudnuté
v celom rozsahu alebo scasti v zariadeni nachddzajiicom sa v hostitelskom ¢lenskom
State, ktoré podla pravnej ipravy tohto $titu nie je uznané ako vzdeldvacie zariadenie.

V tomto ohlade je potrebné zdoraznit, ze v stvislosti so smernicou 89/48 sa uz
rozhodlo, Ze jednak neobsahuje obmedzenia tykajtice sa ¢lenského $tatu, v ktorom
ziadatel ziskal svoju odbornu kvalifikéciu, a Ze jednak prindlezi vylu¢ne prislu$nym
organom vydavajicim diplomy poskytujice pristup k regulovanému povolaniu, aby
v duchu noriem uplatnovanych v ramci ich systému odborného vzdeldvania a pripravy
overili, ¢i s splnené podmienky pozadované na ich vydanie, najmé také, ktoré sa tykaja
vzdeldvacieho zariadenia, v ktorom ich drZitel absolvoval odborné vzdelanie a pripravu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. oktébra 2008, Komisia/Grécko, uz citovany,
body 28, 31 a 32).

Z judikatury taktiez vyplyva, ze tento vyklad smernice 89/48 nespochybnuje pravomoc
Helénskej republiky tykajicu sa obsahu vyucovania a organizicie vzdeldvacieho
systému, kedZe sporny diplom vzhladom na smernicu 89/48 nie je sicastou gréckeho
vzdeldvacieho systému, ale vzdeldvacieho systému ¢lenského $tatu, ktorého sucastou je
prislusny organ, ktory tento diplom vydal. V ddsledku toho prindlezi prave tomuto
poslednému uvedenému orginu, aby zabezpecil kvalitu dotknutého odborného
vzdelania a pripravy (pozri v tomto zmysle rozsudok z 23. oktébra 2008, Komisia/
Grécko, uz citovany, body 36 a 40).
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Okrem toho sa uz rozhodlo, ze skuto¢nost, ze si prislusnik ¢lenského statu, ktory chce
vykonavat regulované povolanie, zvoli miesto vykonu tohto povolania v ¢lenskom state,
ktory uprednostiuje, nemoze sama osebe predstavovat zneuzitie véeobecného systému
uzndvania diplomov zavedeného smernicou 89/48 a ze pravo $tatnych prislu$nikov
urcitého clenského statu zvolit si clensky stat, v ktorom chct ziskat svoju odbornt
kvalifikaciu, je vlastné vykonu zdkladnych slobéd na jednotnom trhu zarucenych
Zmluvou ES (pozri rozsudok z 23. oktébra 2008, I(omisia/gpanielsko, C-286/06,
Zb. s. 1-8025, bod 72).

KedZe relevantné ustanovenia smernice 92/51 s v podstate zhodné s ustanoveniami
smernice 89/48 a kedze podla piateho od6vodnenia smernice 92/51 je tento systém
zalozeny na rovnakych zdsadich a mutatis mutandis obsahuje primerane rovnaké
pravidla ako vSeobecny systém smernice 89/48, rovnaké odévodnenie mozno uplatnit
aj v suvislosti so smernicou 92/51.

Vzhladom na vsetky predchddzajice tuvahy je potrebné na polozent otdzku odpovedat
tak, ze ¢lanok 1 pism. a) a ¢lanky 3 a 4 smernice 92/51 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
prislu$né orgény hostitelského ¢lenského $tatu st podla ¢lanku 3 tejto smernice
povinné, s vyhradou uplatnenia ¢ldnku 4 tejto smernice, uznat diplom vydany
prislu$nym orgdnom v inom ¢lenskom §tate, a to aj v pripade, Ze tento diplom osvedcuje
odborné vzdelanie a pripravu ziskané v celom rozsahu alebo séasti v zariadeni
nachddzajucom sa v hostitelskom ¢lenskom stéte, ktoré podla pravnej Gpravy tohto
$tatu nie je uznané ako vzdeldvacie zariadenie.
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ROZSUDOK ZO 4. 12. 2008 — VEC C-151/07

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mé vo vztahu k i¢astnikom konania
vo veci samej incidencny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou postupu
v konani pred vnutrostitnym stidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto doévodov Sidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 1 pism. a) a ¢lanky 3 a 4 smernice Rady 92/51/EHS z 18. jana 1992
o druhom v§eobecnom systéme uznavania odborného vzdelania a pripravy, ktorou
sa doplha smernica 89/48/EHS, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2001/19/ES zo 14. méja 2001, sa majia vykladat vtom zmysle, Ze
prislu$né organy hostitelského clenského statu st podla clanku 3 uvedene;j
smernice povinné, s vyhradou uplatnenia ¢lanku 4 tejto smernice, uznat diplom
vydany prislusnym organom v inom clenskom stite, a to aj v pripade, Ze tento
diplom osvedcuje odborné vzdelanie a pripravu ziskané v celom rozsahu alebo
sCasti v zariadeni nachddzajucom sa v hostitelskom ¢lenskom stite, ktoré podla
pravnej upravy tohto statu nie je uznané ako vzdeldvacie zariadenie.

Podpisy
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