CHATZITHANASIS
WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 4 grudnia 2008 r.*

W sprawie C-151/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) postanowieniem
z dnia 13 marca 2007 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 19 marca 2007 r.,
w postepowaniu:

Theologos-Grigorios Chatzithanasis

przeciwko

Ypourgos Ygeias kai Koinonikis Allilengyis,

Organismos Epangelmatikis Ekpaidefsis kai Katartisis (OEEK),

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J.C. Bonichot, K. Schiemann
(sprawozdawca), J. Makarczyk i P. Karis, sedziowie,

* Jezyk postepowania: grecki.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 stycznia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu greckiego przez E. Skandalou, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu stowackiego przez ]. Corbe, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez G. Zavvosa oraz H. Stgvlbzeka,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 lit. a),
art. 3 i 4 dyrektywy Rady 92/51/EWG z dnia 18 czerwca 1992 r. w sprawie drugiego
ogblnego systemu uznawania ksztalcenia i szkolenia zawodowego, uzupelniajacej
dyrektywe 89/48/EWG (Dz.U. L 209, s. 25), zmienionej dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/19/WE z dnia 14 maja 2001 r. (Dz.U. L 206, s. 1) (zwanej
dalej ,dyrektywa 92/51”). Wniosek dotyczy kwestii, czy na przepisy te mozna powotaé
sie w celu spowodowania uznania przez panstwo cztonkowskie dyploméw wydanych
po ukoniczeniu studiéw na jego terytorium przez organy innego panstwa czlonkow-
skiego.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy T.G. Chatzithanasisem
aYpourgos Ygeias kai Koinonikis Allilengyis (ministrem ds. zdrowia i opieki spotecznej,
poprzednio ministerm ds. zdrowia i zabezpieczenia) oraz Organismos Epangelmatikis
Ekpaidefsis kai Katartisis (urzedem ds. edukacji i ksztalcenia zawodowego, zwanym
dalej ,OEEK”), dotyczacego oddalenia przez Symvoulio Epangelmatikis Anagnorisis
Titlon Ekpaidefsis kai Katartisis (rade do spraw uznawania réwnowaznosci doku-
mentéw potwierdzajacych nauke i ksztalcenie, zwana dalej ,Seatek”) wniosku
T.G. Chatzithanasisa o zezwolenie na wykonywanie zawodu optyka w Grecji.

T.G. Chatzithanasis zlozy! ten wniosek jako posiadacz dyplomu optyka wydanego przez
regionalny instytut studiéw optycznych i optometrycznych w Vinci (Wtochy), ktérej to
instytucji dotyczy zreszta dzisiejszy wyrok w sprawie C-84/07 Komisja przeciwko
Grecji. Podstawowe pytanie prawne pojawiajace sie¢ w niniejszej sprawie jest ponadto
analogiczne do pytania przedstawionego — w odniesieniu do dyrektywy Rady z dnia
21 grudnia 1988 r. w sprawie ogblnego systemu uznawania dyploméw ukoriczenia
studiéw wyzszych, przyznawanych po ukoriczeniu ksztalcenia i szkolenia zawodowego,
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trwajacych co najmniej trzy lata (Dz.U. 1989, L 19, s. 16) zmienionej dyrektywa 2001/19
(zwanej dalej ,dyrektywa 89/48”) — w sprawie C-274/05 Komisja przeciwko Grecji
(wyrok z dnia 23 pazdziernika 2008 r., dotychczas nieopublikowany w Zbiorze).

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Dyrektywa 92/51 ustanawia ogélny uzupelniajacy system uznawania ksztalcenia
i szkolenia zawodowego, obejmujacy te poziomy wyksztalcenia, ktére nie wchodzity
w zakres pierwotnego systemu wprowadzonego przez dyrektywe 89/48, ktérego
zastosowanie ograniczone jest jedynie do wyksztalcenia na poziomie wyzszym.
Zasadniczo dyrektywa 92/51 obejmuje kwalifikacje uzyskane po ukorczeniu ksztal-
cenia trwajacego od jednego roku do trzech lat, natomiast dyrektywa 89/48 dotyczy
kwalifikacji wymagajacych ksztalcenia trwajacego co najmniej trzy lata.

Zgodnie z motywem 5 dyrektywy 92/51 ten uzupelniajacy system ogélny jest oparty na
tych samych zasadach i przewiduje odpowiednio te same reguly, co pierwotny system
ogdlny.
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Artykul 1 lit. a) dyrektywy 92/51 stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie ponizsze definicje:

»dyplom«: kazdy dokument potwierdzajacy odbyte ksztalcenia lub szkolenia albo
zestaw takich dowodé6w:

— ktéry zostal wydany przez wlasciwe wladze w panstwie cztonkowskim, wyznaczone
zgodnie z jego przepisami ustawowymi, wykonawczymi lub administracyjnymi,

— ktéry wskazuje, Ze jego posiadacz pomyslnie ukonczyt:

i) albo kurs z zakresu przekraczajacego poziom szkoly $redniej, inny niz ten,
o ktérym mowa w art. 1 lit. a) tiret drugie dyrektywy 89/48/EWG, o okresie
trwania przynajmniej jednego roku lub odpowiednim okresie, uwzgledniajac
niepelny wymiar godzin, gdzie jednym z warunkéw udzialu w kursie jest, jako
zasada og6lna, pomyslne zakonczenie kursu szkoty $redniej wymaganego celem
rozpoczecia ksztalcenia uniwersyteckiego lub w szkole wyzszej, jak réwniez
ksztalcenie zawodowe, ktdre moze by¢ dodatkowo wymagane jako uzupelnienie
kursu ksztalcenia po szkole sredniej;

ii) albo jeden z kurséw szkoleniowych wymienionych w zalaczniku C;

oraz
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— ktoéry wskazuje, ze jego posiadacz posiada kwalifikacje zawodowe wymagane w celu
podjecia i wykonywania zawodu regulowanego w tym panstwie cztonkowskim,

pod warunkiem ze wyksztalcenie i wyszkolenie potwierdzone takim dowodem byto
uzyskane gtéwnie na terytorium Wspoélnoty lub poza Wspdlnota w instytucjach
oswiatowych ksztalcacych i prowadzacych szkolenia zgodnie z krajowymi prze-
pisami ustawowymi, wykonawczymi lub administracyjnymi panstwa czlonkow-
skiego albo Ze posiadacz takiego dowodu wykazuje sie trzyletnim do$wiadczeniem
zawodowym udokumentowanym przez panstwo czlonkowskie, ktére uznato
dowody ksztalcenia i szkolenia wydane w panstwie trzecim.

W rozumieniu pierwszego akapitu w ten sam sposéb jak dyplom traktowane sa
nastepujace dokumenty: jakiekolwiek dowody odbytego ksztalcenia lub szkolenia
albo zestaw takich dowodéw, wydany przez wlasciwe wladze w panstwie
czlonkowskim po pomyslnym zakoniczeniu ksztalcenia i szkolenia odbytego na
terytorium Wspdlnoty, ktérego poziom zostal uznany przez wlasciwe wtadze tego
panstwa czltonkowskiego za réwnowazny, i jesli przyznaje on takie same prawa
wzgledem podejmowania i wykonywania zawodu regulowanego w tym panstwie
cztonkowskim”.

W pkt 1 zatacznika C do dyrektywy 92/51, zatytulowanego ,Dziedzina paramedyczna
i socjopedagogiczna”, w spisie kurséw o szczegdlnym profilu, o ktérych mowa w art. 1
lit. a) akapit pierwszy tiret drugie ppkt ii) tej dyrektywy, w tiret drugim rubryki
poswieconej Republice Wloskiej figuruje kurs przygotowujacy do zawodu optyka
(,ottico”).

Artykul 2 akapit pierwszy dyrektywy 92/51 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do kazdego obywatela panstwa cztonkowskiego,
ktéry zamierza wykonywaé zawdd regulowany w przyjmujacym panstwie czlonkow-
skim, zar6wno na wlasny rachunek, jak tez jako pracownik najemny”.
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Artykul 3 akapit pierwszy dyrektywy 92/51 naklada ogdlny obowiazek uznawania
dyploméw wydanych przez wlasciwe organy w innych panstwach cztonkowskich.
Przepis ten stanowi, ze przyjmujace panstwo cztonkowskie, ktére reguluje dostep do
danego zawodu, nie moze odmdéwi¢ obywatelowi panstwa czlonkowskiego prawa
podjecia lub wykonywanie tego zawodu na podstawie braku kwalifikacji, w szczegol-
nosci jesli wnioskodawca posiada dyplom wymagany przez inne panstwo czlonkowskie
w celu podjecia lub wykonywania tego samego zawodu na jego terytorium.

Artykut 4 dyrektywy 92/51 uwzglednia fakt, ze miedzy rodzajami ksztalcenia
wymaganymi w réznych panstwach czlonkowskich dla celéw dostepu do tego
samego zawodu regulowanego mogg istnie¢ znaczace réznice. Na podstawie tego
przepisu panstwa czlonkowskie maja prawo wymagac od wnioskodawcy, by udowodnit
posiadanie do$wiadczenia zawodowego okreslonej diugoséci lub poddat sie ,,$érodkom
wyréwnawczym”, tj. odbyt staz adaptacyjny lub przystapit do testu umiejetnosci, jezeli
istnieje istotna réznica w zakresie czasu trwania lub programu miedzy ksztalceniem,
ktére odbyt wnioskodawca, a tym, ktére jest zwykle wymagane w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim.

Uregulowania krajowe

Na podstawie art. 16 swej konstytucji Republika Grecka zastrzega uprawnienie do
ksztalcenia na poziomie uniwersyteckim i wyzszym wylacznie dla instytucji
publicznych.

Zdaniem Symvoulio tis Epikrateias (rady paristwa) przepis ten nie oznacza jednak, ze
ksztalcenie powinno by¢ zapewniane wylacznie przez panstwo. O ile konstytucja nie
przyznaje jednostkom indywidualnego prawa do tworzenia instytucji ksztalcenia
zawodowego, to jednak nie zabrania im tworzenia instytucji oferujacych tego rodzaju
ksztalcenie. Konstytucja pozostawia wiec ustawodawcy zadanie uregulowania kwestii
tworzenia tego rodzaju instytucji przez podmioty prywatne i jemu powierza
uprawnienie do zezwalania na tworzenie takich instytucji lub zakazywania go.
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Istniejg rowniez ,,08rodki wolnych nauk” (,Ergastiria Eleftheron Spoudon”), podmioty
prawa prywatnego, ktorych tworzenie i funkcjonowanie jest uregulowane w dekrecie
z mocg ustawy 9/1935 z dnia 9 pazdziernika 1935 r., uzupelniajacym i zmieniajacym
przepisy o ksztalceniu zawodowym (FEK A’ 451), oraz w ustawie 1966/1991,
zawierajacej w szczegdlnosci przepisy przenoszeniu studentéw z instytucji szkolnictwa
wyzszego (AEI) i uczniéw instytucji szkolnictwa technicznego (TEI) (FEK A’ 147/
26.9.1991). Zgodnie z uregulowaniem greckim podmioty te nie sa instytucjami
o$wiatowymi i nie prowadza uznawanego ksztalcenia zawodowego na jakimkolwiek
poziomie. Umozliwiaja one studentom odbycie studiéw zakonczonych $§wiadectwami
pozbawionymi jakiejkolwiek urzedowej wartosci.

Zawdd optyka jest w Grecji zawodem regulowanym. Zgodnie z przepisami dekretu
prezydenta 83/1989 o uprawnieniach zawodowych posiadaczy dyploméw z sekgji [...]
e) optyka szkol dla zawodéw z zakresu ochrony zdrowia i opieki w instytucjach
ksztalcenia technicznego (TEI) (FEK A’ 37/7.2.1989) oraz przepisami ustawy 971/1979
o wykonywaniu zawodu optyka i punktach sprzedazy artykuléw optycznych
(FEK A’ 223/22.9.1979) jego wykonywanie jest uzaleznione od posiadania dyplomu
z sekcji ,optyka” instytucji ksztalcenia technicznego, tj. dyplomu w rozumieniu
dyrektywy 89/48.

Dekret prezydenta 231/1998 w sprawie drugiego ogdlnego systemu uznawania
ksztalcenia zawodowego (FEK A’ 178/29.7.1998) ma na celu transpozycje dyrektywy
92/51 do greckiego porzadku prawnego.

Na podstawie art. 13 tego dekretu prezydenta organem wlasciwym do przyjmowania
wnioskéw od zainteresowanych oraz wydawania decyzji w sprawie uznawania
ksztalcenia zawodowego jest minister wlasciwy ratione materiae do wydawania
zezwoleni na wykonywanie zawodu regulowanego.
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Artykut 14 ust. 1 tego dekretu prezydenta przewiduje utworzenie Seatek w ramach
OEEK. Zadaniem Seatek jest analiza dokumentéw kazdego wnioskodawcy na
podstawie sprawozdania ministra wlasciwego ratione materiae i wypowiedzenie sie
w drodze decyzji skierowanej do tego ministra, czy przestanki uznania réwnowaznosci
danego ksztalcenia do celéw zawodowych sa spelnione. Wlasciwy minister jest
zwigzany ta decyzja przy wydawaniu zezwolenia na wykonywanie zawodu regulowa-
nego.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

T.G. Chatzithanasis w latach akademickich 1997/98 i 1998/99 odbyl dwuletnie
szkolenie w zakresie optyki, zwiericzone dyplomem Regionalnego Instytutu Studiéw
Optycznych i Optometrycznych w Vinci. Dyplom ten uprawnia do wykonywania
zawodu optyka we Wtoszech.

W roku akademickim 1999/2000 T.G. Chatzithanasis odbyt ponadto roczne szkolenie
z zakresu optometrii, uzyskujac dokument potwierdzajacy ukonczenie nauki wydane
przez te sama instytucje o§wiatowa.

T.G. Chatzithanasis odbyt te dwa cykle ksztalcenia nie w siedzibie Regionalnego
Instytutu Studiéw Optycznych i Optometrycznych w Vinci we Woszech, lecz w Grecji,
w osrodku wolnych nauk Optometriki AE, z siedziba w Metamorfosi.

Zainteresowany udal sie jednak do siedziby instytucji wloskiej w celu odbycia tam
uzupelniajacego cyklu ksztalcenia w wymiarze 300 godzin i zdania egzaminéw, by
uzyskac zezwolenie na wykonywanie zawodu optyka.

I-9023



22

23

24

25

26

WYROK Z DNIA 4.12.2008 r. — SPRAWA C-151/07

T.G. Chatzithanasis nie wykonywal zawodu we Wtoszech. Chcac wykonywaé ten
zawdd w Grecji, w dniu 22 lutego 2002 r. ztozyt do ministra zdrowia i opieki spotecznej
wniosek o uznanie réwnowaznosci swego wloskiego dyplomu optyka.

Minister sporzadzil sprawozdanie zawierajace pozytywna ocene wniosku T.G. Chatzi-
thanasis, z zastrzezeniem $rodkéw wyréwnawczych uzasadnionych istotnymi rézni-
cami miedzy ksztalceniem w zawodzie optyka w Grecji i we Wloszech. Minister
przekazal sprawozdanie, wraz z dokumentami dofaczonymi przez T.G. Chatzithanasis
do wniosku, do OEEK.

Dziatajagca w ramach OEEK Seatek wydala w dniu 23 kwietnia 2003 r. decyzje nr 16
o odmowie uwzglednienia wniosku T.G. Chatzithanasisa. Odmowe uzasadniono
zasadniczo tym, ze dyplom, ktérym legitymuje si¢ wnioskodawca, zostal wydany po
ukonczeniu ksztalcenia odbytego gléwnie w osrodku wolnych nauk, ktére ma siedzibe
w Gregji i nie jest uznany w prawie greckim za instytucje o§wiatowa.

W skardze wniesionej w dniu 5 lutego 2004 r. do Symvoulio tis Epikrateias
T.G. Chatzithanasis wniést o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji Seatek.

Zgodnie z wiekszo$ciowym stanowiskiem Symvoulio tis Epikrateias warunki uzna-
wania dyploméw z dyrektywy 92/51 sa w niniejszej sprawie spelnione i —
z zastrzezeniem $rodkéw wyréwnawczych — Seatek nie byta uprawniona do oddalenia
wniosku T.G. Chatzithanasisa.
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Natomiast w mysl stanowiska mniejszo$ciowego, po pierwsze, istnieja watpliwo$ci co
do tego, czy dyplom T.G. Chatzithanasisa mozna uwaza¢ za ,,dyplom” w rozumieniu
art. 1 lit. a) dyrektywy 92/51, a po drugie — jako ze zgodnie z art. 149 WE i 150 WE tres¢
nauczania i organizacja systeméw edukacyjnych, a takze tres¢ i organizacja ksztalcenia
zawodowego naleza do wylacznej kompetencji panstw cztonkowskich — Republika
Grecka nie jest zobowigzana do uznawania $wiadectw wydawanych po ukornczeniu
nauki w oérodkach wolnych nauk, ktére nie sa oficjalnie uznane.

W tych okolicznosciach Symvoulio tis Epikrateias postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy, jezeli obywatel panstwa czlonkowskiego powotujacy sie na dyplom, ktéry jako
taki objety jest zakresem zastosowania dyrektywy [...] 92/51 [...], zwraca si¢ do
wlasciwych organéw przyjmujacego panstwa cztonkowskiego o zezwolenie na dostep
do zawodu regulowanego w tym panstwie lub na wykonywanie tego zawodu, organy te
sa uprawnione zgodnie z art. 1, 2, 3 i 4 dyrektywy 92/51 interpretowanymi w $wietle
art. 149 [WE] i 150 [WE] do odrzucenia wniosku zainteresowanego (wykluczajac w ten
sposéb calkowicie wzgledem niego mozliwo$¢ dostepu do takiego zawodu i wykony-
wania go w przyjmujacym panstwie czlonkowskim), z uwagi wylacznie na fakt, ze taki
dyplom zostal wydany przez organ panstwa czlonkowskiego pochodzenia, ale po
odbyciu wiekszej czesci studiéw w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w instytucji,
ktéra mimo ze ma siedzibe i swobodnie dziala w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, nie jest w tym panstwie uznana za instytucje o$wiatowa na mocy
ogdlnego przepisu ustawodawstwa tego panstwa?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie to sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wlasciwe organy
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego sa na podstawie art. 3 dyrektywy 92/51
zobowiazane — z zastrzezeniem art. 4 tej dyrektywy — do uznania dyplomu wydanego
przez wlasciwy organ w innym panstwie cztonkowskim nawet wéwczas, gdy dyplom
ten potwierdza wyksztalcenie uzyskane, w calosci lub w czesci, w instytucji potozonej
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, ktéra zgodnie z prawem tego panistwa nie jest
uznana za instytucje o$wiatowa.

W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze Trybunat orzek! juz — w odniesieniu do dyrektywy
89/48 — e po pierwsze, nie zawiera ona ograniczenia dotyczacego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wnioskodawca powinien byt uzyska¢ kwalifikacje, a po
drugie, wylacznie do wlasciwych organéw krajowych, ktére wydaja dyplomy dajace
dostep do zawodu regulowanego, nalezy sprawdzenie, w $wietle przepiséw obowig-
zujacych w ramach ich systemu ksztalcenia zawodowego, czy zostaly spelnione
warunki ich wydania, w szczegélnosci warunki dotyczace instytucji o$wiatowej,
w ktérej wnioskodawca odbywat ksztalcenie (zob. podobnie ww. wyrok z dnia
23 pazdziernika 2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 28, 31 i 32).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze taka wykladnia dyrektywy 89/48 nie podwaza
kompetencji Republiki Greckiej w zakresie tresci nauczania oraz organizacji systemu
edukacyjnego, skoro sporny dyplom nie wchodzi w zakres greckiego systemu
edukacyjnego, lecz systemu edukacyjnego panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega
wlasciwy organ, ktéry ten dyplom wydal. W konsekwencji do tego wlasnie organu
nalezy zagwarantowanie jakosci ksztalcenia w danej dziedzinie (zob. podobnie ww.
wyrok z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 36 i 40).
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Ponadto orzeczono juz, ze okolicznosé, ze obywatel panstwa czlonkowskiego
zamierzajacy wykonywaé zawod regulowany wybral w tym celu preferowane przez
siebie panstwo czlonkowskie, sama w sobie nie moze stanowi¢ naduzycia ogdlnego
systemu uznawania dyploméw ustanowionego przez dyrektywe 89/48, bowiem
przystugujace obywatelom panstw czlonkowskich prawo wyboru panstwa czlonkow-
skiego, w ktérym chca oni uzyska¢ kwalifikacje zawodowe, jest nieodlacznym
elementem wykonywania w ramach jednolitego rynku podstawowych swobdd
gwarantowanych w traktacie (zob. podobnie wyrok z dnia 23 pazdziernika 2008 r.
w sprawie C-286/06 Komisja przeciwko Hiszpanii, dotychczas nieopublikowany
w Zbiorze, pkt 72).

Majac na wzgledzie fakt, ze istotne dla sprawy przepisy dyrektywy 92/51 sa zasadniczo
identyczne z przepisami dyrektywy 89/48 oraz ze zgodnie z motywem 5 dyrektywy
92/51 system uzupelniajgcy przez nia wprowadzony jest wyraznie oparty na tych
samych zasadach i przewiduje odpowiednio te same reguly, ktére zawiera pierwotny
system ogdlny wprowadzony dyrektywa 89/48, to samo rozumowanie moze znalezé
zastosowanie w odniesieniu do dyrektywy 92/51.

W $wietle ogdétu powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢
nastepujaco: wykladni art. 1 lit. a), art. 3 i 4 dyrektywy 92/51 nalezy dokonywac w ten
sposéb, ze wlasciwe organy przyjmujacego panistwa czlonkowskiego sa na podstawie
art. 3 dyrektywy 92/51 zobowiazane — z zastrzezeniem art.4 tej dyrektywy — do
uznania dyplomu wydanego przez wlasciwy organ w innym panstwie czlonkowskim
nawet wowczas, gdy dyplom ten potwierdza wyksztalcenie uzyskane, w catosci lub
w cze$ci, w instytucji polozonej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, ktéra
zgodnie z prawem tego panstwa nie jest uznana za instytucje o§wiatowa.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 1 lit. a), art. 3 i 4 dyrektywy Rady 92/51/EWG z dnia 18 czerwca
1992 r. w sprawie drugiego ogolnego systemu uznawania ksztalcenia i szkolenia
zawodowego, uzupelniajacej dyrektywe 89/48/EWG, zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/19/WE z dnia 14 maja 2001 r., nalezy
dokonywa¢ w ten sposob, ze wlasciwe organy przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego sa na podstawie art. 3 dyrektywy 92/51 zobowiazane — z zastrzezeniem
art. 4 tej dyrektywy — do uznania dyplomu wydanego przez wlasciwy organ
w innym panstwie czlonkowskim nawet wowczas, gdy dyplom ten potwierdza
wyksztalcenie uzyskane, w calosci lub w czeéci, w instytucji polozonej
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, ktéra zgodnie z prawem tego panstwa
nie jest uznana za instytucje oswiatowa.

Podpisy
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