CHATZITHANASIS
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

4. prosince 2008 *

Ve véci C-151/07,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podana rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Recko) ze dne 13. btezna 2007, doslym
Soudnimu dvoru dne 19. bfezna 2007, v fizeni

Theologos-Grigorios Chatzithanasis

proti

Ypourgos Ygeias kai Koinonikis Allilengyis,

Organismos Epangelmatikis Ekpaidefsis kai Katartisis (OEEK),

SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans, predseda sendtu, J.-C. Bonichot, K. Schiemann
(zpravodaj), J. Makarczyk a P. Kuris, soudci,

* Jednaci jazyk: fec¢tina.
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 10. ledna 2008,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za feckou vladu E. Skandalou, jako zmocnénkyni,

- za rakouskou vlddu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

- za slovenskou vladu J. Corbou, jako zmocnéncem,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi G. Zavvosem a H. Stavlbeekem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 1 pism. a) a ¢lankd 3 a 4
smérnice Rady 92/51/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o druhém obecném systému pro
uznavani odborného vzdélavani a piipravy, kterou se doplnuje smérnice 89/48/EHS
(Ut vést. L 209, s. 25; Zvl. vyd. 05/02, s. 47), ve znéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/19/ES ze dne 14. kvétna 2001 (Ut. vést. L 206, s. 1; Zvl. vyd. 05/04, s. 138,
déle jen ,smérnice 92/51%). Uvedend zadost se tykd otazky, zda se lze uvedenych
ustanoveni dovoldvat za tim Gcelem, aby clensky stit uznal diplomy vydané po
ukonceni studif na tzemi tohoto stitu organy jiného ¢lenského statu.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi T.-G. Chatzithanasisem a Ypourgos
Ygeias kai Koinonikis Allilengyis (ministerstvem zdravotnictvi a socidlni solidarity,
drive nazyvanym ,ministerstvo zdravotnictvi a socidlniho zabezpeceni®), jakoz
i Organismos Epangelmatikis Ekpaidefsis kai Katartisis (Urad pro vieobecné
a odborné vzdélavani, déle jen ,OEEK") ve véci zamitnuti ze strany Symvoulio
Epangelmatikis Anagnorisis Titlon Ekpaidefsis kai Katartisis (Rady povérené uznd-
vanim rovnocennosti dokladi o vzdélani a odborném vzdélani, dile jen ,Seatek")
zadosti predlozené T.-G. Chatzithanasisem, aby mu byl povolen vykon povolani o¢nfho
optika v Recku.

Theologos-Grigorios Chatzithanasis predlozil tuto Zadost, opiraje se o diplom o¢niho
optika vydany Regiondlnim institutem pro studium optiky a optometrie ve Vinci (Itdlie),
tedy zafizenim, které bylo rovnéz dotceno ve véci, ve které byl vyddn rozsudek
z dne$niho dne, Komise v. Recko (C-84/07). Hlavni pravni otizka polozena
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v projednédvané véci je mimoto obdobnd otédzce, ktera byla ve vztahu ke smérnici Rady
89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988 o obecném systému pro uznavani vysokoskolskych
diplomt vydanych po ukonceni nejméné tiiletého odborného vzdélavani a pripravy
(Uf. vést. 1989, L 19, s. 16; Zvl. vyd. 05/01, s. 337), ve znéni smérnice 2001/19 (dale jen
»smérnice 89/48%), poloZena ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 23. fijna 2008,
Komise v. Recko, C-274/05, Sb. rozh. s. I-7969).

Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Smeérnice 92/51 vytvari doplnujici obecny systém pro uznavani odborného vzdélavani
a pripravy, ktery se vztahuje na trovné vzdélani, na které se nevztahoval ptvodni
obecny systém zavedeny smérnici 89/48, jejiz plisobnost je omezena na vzdélani
vysokoskolské arovné. Smérnice 92/51 se v podstaté vztahuje na kvalifikace nabyté po
ukonceni vzdélavani v délce od jednoho roku do tfi let a smérnice 89/48 se tykd
kvalifikaci, které vyzaduji studium v délce ti{ nebo vice let.

Podle patého bodu odivodnéni smérnice 92/51 je tento dopliujici obecny systém
zaloZen na stejnych zdsaddch a obsahuje mutatis mutandis stejna pravidla jako ptavodni
obecny systém.
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Clanek 1 pism. a) smérnice 92/51 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

a) diplomem: jakykoli doklad o vzdélani a odborné pripravé nebo jakykoli soubor
téchto dokladu,

- ktery byl vydan prislusnym organem v ¢lenském staté ur¢enym v souladu s jeho
pravnimi a spravnimi predpisy,

- ktery prokazuje, zZe jeho drzitel Gspé$né ukoncil

i) bud postsekundarni studium, jiné nez uvadi ¢l. 1 pism. a) druha odrdzka
smérnice 89/48/EHS, nejméné jednoleté nebo [po] odpovidajici dobu
rozvolnéného studia, u néhoz je jako obecné pravidlo jednou z podminek
prijeti Uspésné ukonceni stfedoskolského studia pozadovaného pro
postoupeni do vysokoskolského studia[,] a také odborna priprava, ktera
muze byt pozadovana navic k uvedenému postsekundirnimu studiu,

ii) nebo jeden z oborl vzdélavani a odborné pripravy uvedenych v priloze C,
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— ktery prokazuje, ze jeho drzitel ma odbornou kvalifikaci pozadovanou pro
pristup k povolani regulovanému v [dotéeném] c¢lenském stité nebo pro jeho
vykon,

za podminky, Ze vzdélavani a odborna priprava potvrzené timto dokladem byly
ziskdny prevazné ve Spolecenstvi nebo mimo Spolecenstvi ve vzdélavacich
zarizenich, kterd zajistuji vzdéldvani a odbornou pfipravu v souladu s pravnimi
a spravnimi predpisy clenského stdtu, nebo ze jejich [jeho] drzitel ma tfiletou
odbornou praxi potvrzenou clenskym stitem, ktery uznal doklady [doklad]
o vzdélani pochézejici ze tretich zemi.

Diplomem ve smyslu prvniho pododstavce se rozumi rovnéz jakykoli doklad
o vzdélani a odborné pripravé nebo jakykoli soubor téchto dokladi vydanych
[vydany] prislusnymi organy clenského statu, pokud jsou vydany [je vydan] po
uspésném ukonceni vzdélavani a odborné pripravy ziskané ve Spolecenstvi a jsou
uzndny [je uzndn] prislusnym orgdnem tohoto ¢lenského stitu za rovnocenné
[rovnocenny] a pokud zakladaji [zaklad4] stejnd prava na pristup k povolani, které je
v tomto ¢lenském stété regulovano, a jeho vykon.”

V bodé 1 prilohy C ke smérnici 92/51, nazvaném ,Oblast zdravotnicka a péce o dité“, je
na seznamu obord vzdélavani a odborné pripravy, které maji zvlastni strukturu, na néz
se odkazuje v ¢l. 1 pism. a) prvnim pododstavci druhé odrdzce bodé ii) této smérnice,
v druhé odrazce oddilu tykajictho se Italské republiky uvedena odbornd priprava o¢niho
optika (,ottico”).

Clanek 2 prvni pododstavec smérnice 92/51 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na kazdého statniho prislusnika clenského statu, ktery chce
vykonavat regulované povolani v hostitelském clenském staté jako osoba samostatné
vydélec¢né ¢inné nebo jako zaméstnanec.”
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Clanek 3 smérnice 92/51 stanovi obecnou povinnost uznavani diplom@ vydanych
prislusnymi orgény v jinych clenskych statech. Tento ¢lanek stanovi, Ze hostitelsky
Clensky stat, ktery reguluje pristup k povolani, nesmi z diivodu neodpovidajici
kvalifikace odmitnout povolit staitnimu prislusniku clenského statu pristup k uvede-
nému povoldni, zejména pokud je Zadatel drzitelem diplomu pozadovaného v jiném
¢lenském staté pro pristup k témuz povolani na jeho izemi.

Clanek 4 smérnice 92/51 zohlediiuje skutecnost, ze mezi vzdélinim a odbornou
pripravou pozadovanou v jednotlivych c¢lenskych stitech pro pristup k témuz
regulovanému povoldni mohou existovat zna¢né rozdily. Toto ustanoveni hostitel-
skému ¢lenskému staitu umoznuje po zadateli pozadovat, aby prokazal, ze ma odbornou
praxi v urcené délce, nebo aby absolvoval ,vyrovnavaci opatfeni®, totiz adaptacni
obdobi nebo zkousku zptsobilosti, pokud mezi vzdélinim a odbornou pfipravou,
kterou doklad4 zadatel, a vzdélanim a odbornou pripravou, kterd je bézné pozadovana
v hostitelském ¢lenském staté, existuje z hlediska délky nebo obsahu podstatny rozdil.

Vnitrostdtni prdavni tiprava

Reckd republika podle ¢lanku 16 své Ustavy vyhrazuje moznost zajistovat univerzitni
a vysokoskolské vzdélavani vylucné verejnopravnim zafizenim.

Podle Symvoulio tis Epikrateias (Statni rady) v$ak toto ustanoveni neznamend, ze by
vyu¢ovani muselo byt zajisfovano vyluéné stitem. Pfestoze Ustava jednotlivctim
nezaklada subjektivni pravo zakladat zafizeni odborného vzdélavani, nezakazuje jim
zakladat zarizeni poskytujici vzdélavani tohoto druhu. Je to tudiz zdkonodarce, kterému
Ustava svéfila tikol upravit otdzku zakldd4ni zafizeni této kategorie jednotlivci, pficemz
mu ponechala moznost, aby zaklddani takovych zafizeni umoznil nebo zakazal.
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Rovnéz existuji ,centra svobodnych studii“ (,Ergastiria Eleftheron Spoudon®) se
soukromopravnim statusem, jejichz zfizovéni a fungovani se ridi nafizenim s moci
zdkona 9/1935 ze dne 9. ffjna 1935, kterym se méni a dopliuji pravni predpisy
o odborném vzdélavani (FEK A’ 451), jakoz i zdkonem 1966/1991, kterym se zejména
prijimaji ustanoveni o presunech studentti na vysokych skolach (AEI) a technickych
vzdélavacich zatizenich (TEI) (FEK A’ 147/26.9.1991). Podle feckych pravnich predpist
tyto instituce nejsou vzdélavacimi zafizenimi a neposkytuji zddné uznané odborné
vzdélavani, at jiz jakékoli drovné. Studentlim, ktef{ tyto instituce navstévuji, umoznuji
absolvovat studia, po jejichZ ukonceni se vydavaji doklady, které nemaji Zddnou uredni
hodnotu.

V Recku je povolani o¢niho optika regulovano. Pfistup k tomuto povolani je v souladu
s ustanovenimi vynosu prezidenta 83/1989 o pravech prislusnikd povoléni, kteff jsou
drziteli diplomt ze sekce [...] €) o¢ni optiky $koly zdravotnickych povolani a povolani
v socidlnim zabezpeceni na technickych vzdéldvacich zafizenich (TEI) (FEK A’ 37/
7.2.1989), a v souladu s ustanovenimi zdkona 971/1979 o vykonu povolani o¢niho
optika a o prodejnich mistech s vyrobky o¢ni optiky (FEK A’ 223/22.9.1979) vyhrazen
drzitelim diplomu ze sekce ,o¢ni optika® vydaného technickym vzdéldavacim
zatizenim, tedy diplomu, jak je vymezen ve smérnici 89/48.

Vynos prezidenta 231/1998 o druhém obecném systému pro uznavani odborného
vzdélavani a pripravy (FEK A’ 178/29.7.1998) md za cil provést smérnici 92/51 do
reckého pravniho radu.

Podle ¢lanku 13 tohoto vynosu prezidenta je prislusnym orgédnem pro prijiméni Zaddosti
dotéenych osob a pro vyddvani rozhodnuti tykajicich se uznani odborného vzdélani
ministerstvo vécné prislusné k vydani opravnéni k vykonu regulované ¢innosti.
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Clanek 14 odst. 1 tohoto vynosu prezidenta pii OEEK zfizuje Seatek. Ta je povétena, aby
na zakladé zpravy vécné prislusného ministerstva prezkoumala spis kazdého Zadatele
a aby se formou rozhodnut{ ur¢eného tomuto ministerstvu vyjadrila k otdzce, zda jsou
splnény podminky pro uznani rovnocennosti dot¢eného vzdélani pro profesni ucely.
V ramci vydavani opravnéni vykondvat regulované povolani je prislusné ministerstvo
uvedenym rozhodnutim vazano.

Spor v puvodnim fizeni a predbézna otazka

Theologos-Grigorios ~ Chatzithanasis béhem akademickych rokd 1997/1998
a 1998/1999 absolvoval studium o¢ni optiky v délce dvou let, po jehoz ukonceni mu
byl vydan diplom Regiondlniho institutu pro studium optiky a optometrie ve Vinci.
Tento doklad jej opraviuje k vykonu povoléni o¢niho optika v Italii.

V akademickém roce 1999/2000 T.-G. Chatzithanasis mimoto absolvoval studium
optometrie v délce jednoho roku, po jehoz ukonceni mu byl vydidn diplom tymz
vzdélavacim zafizenim.

Theologos-Grigorios Chatzithanasis uvedené dvoji studium neabsolvoval v misté sidla
Regiondlniho institutu pro studium optiky a optometrie ve Vinci v Itdlii, ale v Recku,
v centru svobodnych studii Optometriki AE, které je usazeno v Metamorfosi.

Doty¢ny se vSak odebral do mista sidla italského vzdélavaciho zafizeni, aby zde
navs$tévoval rozsirovaci studium v délce 300 hodin a aby absolvoval zkousky za tc¢elem
ziskdni vys$e uvedeného opravnéni k vykonu povoldni o¢niho optika.
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Theologos-Grigorios Chatzithanasis povolani o¢niho optika v Italii nevykonaval.
Jelikoz hodlal toto povolani vykonavat v Recku, podal dne 22. inora 2002 u ministerstva
zdravotnictvi a socidlniho zabezpeceni Zddost o uznani rovnocennosti svého italského
diplomu o¢niho optika.

Uvedené ministerstvo vypracovalo zpravu, v niz se vyjadrilo k zadosti T.-G. Chatzi-
thanasise priznivé s vyhradou vyrovnavacich opatfeni odivodnénych na zdkladé
skutec¢nosti, ze mezi vzdélanim o¢niho optika absolvovanym v Recku a vzdélanim
o¢niho optika poskytovanym v Itdlii existuji podstatné rozdily. Uvedené ministerstvo
svou zpravu spolu se spisem tykajicim se Zadosti podané T.-G. Chatzithanasisem
predalo OEEK.

V ramci OEEK prijala Seatek dne 23. dubna 2003 rozhodnuti ¢. 16, kterym Zadost
T.-G. Chatzithanasise zamitla. Toto zamitnuti bylo v podstaté od@ivodnéno skutec-
nosti, Ze diplom, kterého se dotcenéd osoba dovolavd, byl vydan po ukonceni studia
absolvovaného prevazné v centru svobodnych studii, které m4 své sidlo v Recku a které
neni feckymi pravnimi predpisy uznano jako vzdélavaci zafizeni.

Zalobou podanou dne 5. tinora 2004 k Symvoulio tis Epikrateias se T.-G. Chatzithanasis
domadahd zruseni tohoto rozhodnuti Seatek.

Podle vétsinového ndzoru Symvoulio tis Epikrateias jsou podminky, které smérnice
92/51 stanovi pro uznani diplom, v projednavané véci splnény a zamitnuti zZddosti
T.-G. Chatzithanasise ze strany Seatek nebylo s vyhradou vyrovnavacich opatfeni
opodstatnéné.
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Naproti tomu podle mensinového nazoru jednak existuji pochybnosti o tom, zda
diplom, jehoz je T.-G. Chatzithanasis drzitelem, mtize byt povazovan za ,diplom“ ve
smyslu ¢l. 1 pism. a) smérnice 92/51, a jednak vzhledem k tomu, Ze podle ¢lank 149 ES
a 150 ES obsah vyuky a organizace vzdélavaciho systému, jakoz i obsah a organizace
odborného vzdélavani spadaji vyluéné do pravomoci ¢élenskych statd, neni Recka
republika povinna uznat doklady o studiu vydané po ukonceni studia absolvovaného
v centrech svobodnych studii, kterd nejsou uredné uznéna.

Za téchto okolnosti Symvoulio tis Epikrateias rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Pokud statni prislusnik ¢lenského statu opirajici se o doklad, ktery podle ného spadé do
pusobnosti smérnice [...] 92/51 [...], pozada prislusné organy hostitelského clenského
statu, aby mu v tomto staté umoznily pristup k regulovanému povolani nebo vykon
tohoto povoldni, jsou tyto organy podle ¢lanki 1, 2, 3 a 4 dotcené smérnice, vykladanych
ve svétle ¢ldnka 149 [ES] a 150 [ES], oprdvnény tuto zddost zamitnout (a tak dplné
vylouc¢it moznost pristupu této osoby k vyse uvedenému povolani nebo jeho vykonu na
uzemi hostitelského ¢lenského stitu) pouze z dtivodu, zZe sporny doklad byl sice vydan
organem clenského statu ptivodu, av$ak po absolvovani studif prevazné v hostitelském
¢lenském state na instituci, kterd, prestoze v tomto staté svobodné ptsobi, neni vtomto
staité uznana jako vzdélavaci zarizeni na zékladé obecné zdvazného ustanoveni
vnitrostatnich pravnich predpist?“
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K predbézné otazce

Podstatou predbézné otdzky predkladajictho soudu je, zda jsou piislusné organy
hostitelského ¢lenského statu na zdkladé ¢lanku 3 smérnice 92/51 povinny, s vyhradou
pouziti ¢lanku 4 této smérnice, uznat diplom vydany prisluSnym organem v jiném
¢lenském staté, prestoze tento diplom byl vydan po ukonceni vzdélani ziskaného zcela
nebo z¢asti v zafizeni, které se nachdzi v hostitelském c¢lenském staté a podle pravnich
predpisii tohoto posledné jmenovaného statu neni uznano jako vzdélavaci zarizeni.

Ktomu je tieba uvést, Ze ve vztahu ke smérnici 89/48 bylo rozhodnuto, Ze tato smérnice
jednak neobsahuje Zddné omezeni, pokud jde o ¢lensky stit, v némz zadatel musi ziskat
svou odbornou kvalifikaci, a jednak Ze pouze prislusné orgény vydavajici diplomy, které
umoznuji ptistup k regulovanému povoldni, jsou prislusné k tomu, aby ve svétle norem
pouzitelnych v rdmci svého systému odborného vzdélavani ovérily, zda jsou splnény
podminky pozadované pro vydani téchto diplomd, zejména podminky tykajici se
vzdélavaciho zafizeni, v némz drzitel absolvoval své vzdélani (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek ze dne 23. ffjna 2008, Komise v. Recko, body 28, 31 a 32).

Z judikatury rovnéz vyplyv4, ze tento vyklad smérnice 89/48 nezpochybnuje pravomoc
Recké republiky nad obsahem vyuky nebo organizaci vzdélavaciho systému, jelikoz
dotéeny diplom z hlediska smérnice 89/48 nespadd do ptisobnosti feckého
vzdélavaciho systému, ale do ptisobnosti vzdélavaciho systému clenského stitu, jehoz
prislusny orgén tento diplom vydal. V disledku toho je to tento posledné uvedeny
organ, kterému prislusi zajistit kvalitu dot¢eného vzdélavani (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek ze dne 23. ffjna 2008, Komise v. Recko, body 36 a 40).
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Mimoto bylo rozhodnuto, ze skute¢nost, Ze se statni prislusnik ¢lenského statu, jenz si
preje vykondvat regulované povoldni, rozhodne pfistoupit k tomuto povolini
v Clenském staté své volby, nemuiZze sama o sobé predstavovat zneuziti obecného
systému uznavani zavedeného smérnici 89/48 a ze pravo statnich prislusniki ¢lenského
statu, aby si zvolili ¢lensky stat, v ném? si preji ziskat svou odbornou kvalifikaci, je na
jednotném trhu vnitfné spojeno s vykonem zakladnich svobod zarucenych Smlouvou
o ES (viz rozsudek ze dne 23. fijna 2008, Komise v. Spanélsko, C-286/06, Sb. rozh.
s. [-8025, bod 72).

Vzhledem k tomu, Ze prislusnd ustanoveni smérnice 92/51 jsou v podstaté totozna
s ustanovenimi smérnice 89/48 a Ze podle patého bodu odiivodnéni smérnice 92/51 je
doplnujici systém zavedeny touto smérnici vyslovné zaloZen na stejnych zdsadach
a obsahuje mutatis mutandis stejné pravidla jako ptivodni obecny systém zavedeny
smeérnici 89/48, 1ze ve vztahu ke smérnici 92/51 vychazet z téhoz sledu tvah.

S ohledem na veskeré predchazejici iivahy je tfeba na polozenou predbéznou otdzku
odpovédét, ze ¢l. 1 pism. a) a ¢lanky 3 a 4 smérnice 92/51 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze prislu$né organy hostitelského ¢lenského statu jsou podle clanku 3 uvedené
smérnice povinny, s vyhradou pouziti ¢lanku 4 téze smérnice, uznat diplom vydany
prislusnym orginem v jiném clenském stdté, prestoze byl tento diplom vydén po
ukoncenivzdélani ziskaného zcela nebo z¢4sti v zarizeni, které se nachazi v hostitelském
¢lenském stété a podle pravnich predpisti tohoto posledné jmenovaného stitu neni
uznano jako vzdélavaci zatizeni.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikdi fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanek 1 pism. a) a ¢lanky 3 a 4 smérnice Rady 92/51/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992
o druhém obecném systému pro uznavani odborného vzdélavani a pripravy,
kterou se doplinuje smérnice 89/48/EHS, ve znéni smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/19/ES ze dne 14. kvétna 2001, musi byt vykladany
v tom smyslu, ze prislusné organy hostitelského clenského stiatu jsou podle
clanku 3 uvedené smérnice povinny, s vyhradou pouziti ¢lanku 4 téze smérnice,
uznat diplom vydany prisluSnym organem v jiném clenském stateé, prestoze byl
tento diplom vydan po ukonceni vzdélani ziskaného zcela nebo zc¢asti v zarizeni,
které se nachazi v hostitelském clenském state a podle pravnich predpist tohoto
posledné jmenovaného statu neni uznano jako vzdélavaci zafizeni.

Podpisy.
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