CHATZITHANASIS
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 4 december 2008 *

I mal C-151/07,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstdlld av
Symvoulio tis Epikrateias (Grekland) genom beslut av den 13 mars 2007, som inkom till
domstolen den 19 mars 2007, i mélet

Theologos-Grigorios Chatzithanasis

mot

Ypourgos Ygeias kai Koinonikis Allilengyis,

Organismos Epangelmatikis Ekpaidefsis kai Katartisis (OEEK),

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
J.-C. Bonichot, K. Schiemann (referent), . Makarczyk och P. Karis,

* Rattegangssprak: grekiska.
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generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 10 januari 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Greklands regering, genom E. Skandalou, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Slovakiens regering, genom J. Corba, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom G. Zavvos och H. Stgvlbaek, bada
i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1 a, 3 och 4 i radets
direktiv 92/51/EEG av den 18 juni 1992 om en andra generell ordning for erkénnande
av behorighetsgivande hogre utbildning, en ordning som kompletterar den som
foreskrivs i direktiv 89/48/EEG (EGT L 209, s. 25), i dess lydelse enligt Europa-
parlamentets och radets direktiv 2001/19/EG av den 14 maj 2001 (EGT L 206, s. 1,
nedan kallat direktiv 92/51). Begéran avser fragan huruvida dessa bestimmelser kan
aberopas till stod for en ansokan om att en medlemsstat ska erkdnna ett examensbevis
som har utfirdats av myndigheterna i en annan medlemsstat, men som avser en
utbildning som har genomforts i den férstnimnda medlemsstaten.

Begidran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Theologos-Grigorios
Chatzithanasis (nedan kallad klaganden) och a andra sidan Ypourgos Ygeias kai
Koinonikis Allilengyis (ministeriet for halsovird och social solidaritet, tidigare
bendmnt ministeriet for héilsovard och vilfird) och Organismos Epangelmatikis
Ekpaidefsis kai Katartisis (organ for undervisning och yrkesutbildning, nedan kallat
OEEK). Malet giller ett beslut som fattats av Symvoulio Epangelmatikis Anagnorisis
Titlon Ekpaidefsis kai Katartisis (Radet for erkdnnande av den yrkesmissiga likvardig-
heten av examensbevis 6ver hogre utbildning och yrkesutbildning, nedan kallat Seatek)
om avslag pa klagandens ansokan om tillstdnd att utdva optikeryrket i Grekland.

Klaganden hade grundat sin ansékan pa ett examensbevis for optiker utfirdat av det
regionala institutet for studier i optik och optometri i Vinci (Italien), vilket dven &r
ifragaimal C-84/07, Grekland mot kommissionen, dir domstolen meddelar dom i dag.
Den huvudsakliga réttsfragan i forevarande mal dr dessutom analog till den fraga som
var foremal for provning i mal C-274/05, kommissionen mot Grekland, dar domstolen
meddelade dom den 23 oktober (REG 2008, s. 1-7969) avseende radets
direktiv 89/48/EEG av den 21 december 1988 om en generell ordning f6r erkénnande
av examensbevis 6ver behorighetsgivande hogre utbildning som omfattar minst tre ars
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studier (EGT L 19, 1989, s. 16; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 192), i dess
lydelse enligt direktiv 2001/19 (nedan kallat direktiv 89/48).

Tillaimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

Genom direktiv 92/51 har det inforts en kompletterande generell ordning for
erkdnnande av yrkesutbildning som omfattar de utbildningsnivaer som inte omfattades
av den ursprungliga generella ordningen i direktiv 89/48, vilket endast avsidg hogre
yrkesutbildningar. Direktiv 92/51 omfattar i huvudsak kvalifikationer som har erhallits
efter utbildningar pa mellan ett och tre ar, och direktiv 89/48 avser kvalifikationer for
vilka det krévs tre ars studier eller mer.

Enligt skél 5 i direktiv 92/51 méste denna kompletterande generella ordning bygga pé
samma principer och i tillampliga delar innehalla samma regler som den forst inforda
generella ordningen.
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6  Artikel 1 a i direktiv 92/51 har f6ljande lydelse:

"I detta direktiv anvénds f6ljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

a) ’Examensbevis’: Varje bevis pa formella kvalifikationer eller uppséttning bevis pa
formella kvalifikationer

— som har utfardats av en behorig myndighet i en medlemsstat utsedd enligt den
statens lagar och andra forfattningar,

— som utvisar att innehavaren med godként resultat har avslutat

i) antingen en annan postgymnasial utbildning d4n den som avses i artikel 1 a
andra strecksatsen i direktiv 89/48/EEG pé minst ett ar eller pa deltid under
motsvarande tid, for vilken ett av tilltréddesvillkoren som regel &r en avslutad
gymnasieutbildning med den inriktning som kréavs for behorighet till
universitet eller annan hogre laroanstalt, samt den yrkesutbildning som
eventuellt krivs utover denna postgymnasiala utbildning, eller

ii) ndgon av de utbildningar som fortecknats i bilaga C,

och
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— som utvisar att innehavaren har de yrkesmaéssiga kvalifikationer som kravs for
tilltrdde till ett reglerat yrke i denna medlemsstat,

forutsatt att den utbildning som intygas i beviset pa formella kvalifikationer
huvudsakligen dgt rum i gemenskapen, eller utanfér gemenskapen vid ldroanstalter
som tillhandahéller undervisning och anordnar praktik i enlighet med en
medlemsstats lagar och andra forfattningar eller att innehavaren har tre érs
yrkeserfarenhet enligt intyg fran en medlemsstat som erkidnt ett tredjelands
utbildningsbevis.

Varje bevis pa formella kvalifikationer eller uppsittning bevis pa formella
kvalifikationer som utfirdats av en behorig myndighet i en medlemsstat ska
jamstéllas med ett examensbevis i den mening som avses i forsta stycket, pa villkor
att beviset giller en avslutad utbildning som erhéllits i gemenskapen och som é&r
erkidnd som likvirdig av en behorig myndighet i denna medlemsstat samt dér ger
samma rétt till tilltrade eller utévande av ett reglerat yrke.”

I punkt 1 i bilaga C till direktiv 92/51, med rubriken "Utbildning i paramedicin och
barnomsorg”, finns optikerutbildningen (”ottico”) med pa listan 6ver de utbildningar
med sérskild uppldggning som avses i andra strecksatsen under den rubrik som avser
Republiken Italien i artikel 1 a forsta stycket andra strecksatsen, ii) i det direktivet.

I artikel 2 forsta stycket i direktiv 92/51foreskrivs f6ljande:

"Detta direktiv ska gilla for varje medborgare i en medlemsstat som vill utéva ett
reglerat yrke i en virdmedlemsstat, sasom egen foretagare eller sasom anstilld.”
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I artikel 3 i direktiv 92/51 uppstills ett allmint krav pa erkinnande av examensbevis
som har utfirdats av de behoriga myndigheterna i andra medlemsstater. I den artikeln
foreskrivs att da en vardmedlemsstat reglerar tilltradet till ett yrke, kan inte en
medborgare i en medlemsstat under hanvisning till otillrdckliga kvalifikationer vagras
tilltréde till detta yrke. Detta géller sérskilt om den sdkande innehar det examensbevis
som krévs i en annan medlemsstat for att fa tilltrade till det aktuella yrket i det landet.

Enligt artikel 4 i direktiv 92/51 ska det beaktas att det kan finnas betydande skillnader
mellan de utbildningar som krivs i de olika medlemsstaterna for tilltrdde till ett och
samma reglerade yrke. Den bestimmelsen mojliggor for virdmedlemsstaten att kriva
att den sokande lagger fram bevis pa yrkeserfarenhet av en bestdmd lingd eller att
vederborande vidtar "kompenserande atgérder”, det vill sédga slutfor en anpassnings-
period eller genomgér ett limplighetsprov, om det foreligger en visentlig skillnad, med
avseende pa varaktighet eller innehall, mellan den utbildning som sékanden har
genomfort och den som vanligtvis kravs i virdmedlemsstaten.

Den nationella lagstiftningen

Republiken Grekland har med stod av artikel 16 i sin konstitution férbehallit offentliga
laroanstalter mojligheten att tillhandahélla universitetsutbildning och annan hogre
utbildning.

Enligt Symvoulio tis Epikrateias (Greklands hogsta forvaltningsdomstol) innebér
emellertid denna bestimmelse inte att det enbart ankommer pé staten att ombesdrja
utbildningen. Aven om det i konstitutionen inte féreskrivs en individuell ritt for
enskilda att etablera laroanstalter for yrkesutbildning, innehaller den emellertid inte
heller nagot férbud for enskilda att etablera ldroanstalter som tillhandahéller sddan
utbildning. Det ankommer enligt konstitutionen saledes pé lagstiftaren att avgora
huruvida enskilda ska kunna etablera sddana ldroanstalter, genom att lagstiftaren ges
frihet att tillata eller férbjuda etablerandet av dessa.
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Det forekommer dven “center for fria studier” (Ergastiria Eleftheron Spoudon), vilka &r
privatdgda och vars etablerande och verksamhet regleras i lagstiftningsdekret nr 9/1935
av den 9 oktober 1935 om &ndring och komplettering av bestdmmelserna om
yrkesutbildning (FEK A’ 451) och i lag nr 1966/1991, som bland annat innehaller
bestimmelser avseende forflyttning av studerande vid hogre ldroanstalter (AEI) och
studerande vid tekniska laroanstalter (TEI) (FEK A’ 147/26.9.1991). Dessa center utgor
enligt grekisk lagstiftning inte liaroanstalter och tillhandahaller inte ndgon form av
erkdnd yrkesutbildning. De som studerar dér ges mojlighet att genomf6ra en utbildning
for vilken ett intyg utfardas, vilket emellertid inte erkénns offentligt.

I Grekland ar optikeryrket reglerat. Enligt bestimmelserna i presidentdekret
nr 83/1989 om yrkesréttigheter for utexaminerade fran ... e) optiklinjen vid skolan
for yrken inom hélsovérds- och vilfardssektorn vid ldroanstalter for teknisk utbildning
(TEI) (FEK A’ 37/7.2.1989) och bestimmelserna i lag nr 971/1979 om ut6évande av
optikeryrket och forsiljningsstéllen for optikvaror (FEK A’ 223/22.9.1979) krdvs for
tilltrade till optikeryrket ett examensbevis fran en linje med inriktning pa "optik” vid en
laroanstalt for teknisk utbildning, det vill séga ett sidant examensbevis som definieras
i direktiv 89/48.

Syftet med presidentdekret nr 231/1998 om det andra generella systemet for
erkdnnande av yrkesutbildning (FEK A’ 178/29.7.1998) ér att inforliva bestimmelserna
i direktiv 92/51 i den grekiska réttsordningen.

I artikel 13 i detta presidentdekret anges att behorig myndighet att ta emot ansokningar
fran berdrda parter och fatta beslut om erkdnnande av en yrkesutbildning &r det
ministerium som i materiellt avseende &r ansvarigt for att bevilja tillstand f6r utévande
av ett reglerat yrke.
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I artikel 14.1 i presidentdekretet regleras inrdttandet av Seatek, som dr en del av
OEEK. Seatek dr ansvarigt for att prova varje sokandes ans6kningshandlingar pa
grundval av en rapport fran det materiellt behoriga ministeriet, och i beslut till detta
ministerium avgora huruvida villkoren ar uppfyllda for att den aktuella utbildningen
ska erkdnnas som likvirdig i yrkesavseende. Inom ramen for utfairdandet av tillstand for
utovande av ett reglerat yrke ar det behoriga ministeriet bundet av det beslutet.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Klaganden genomforde under universitetsaren 1997/1998 och 1998/1999 en tvaarig
utbildning i optik for vilket ett examensbevis utfirdades av det regionala institutet for
studier i optik och optometri i Vinci. Detta bevis ger klaganden ritt att utéva
optikeryrket i Italien.

Klaganden genomforde dessutom under universitetséret 1999/2000 en ettérig utbild-
ning i optometri, for vilken ett studiebevis utfirdades av samma laroanstalt.

Klaganden genomforde dessa tva studieprogram i Grekland, vid centret for fria studier
Optometriki AE i Metamorfosi, och inte vid sitet for det regionala institutet for studier
i optik och optometri i Vinci i Italien.

Klaganden genomférde emellertid en fordjupningskurs pa 300 timmar vid den
italienska laroanstalten och deltog éven i examensproven dir, i syfte att erhélla det
ovanniamnda tillstdndet att utéva optikeryrket.
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Klaganden har inte utovat optikeryrket i Italien. Eftersom han 6nskade utéva detta yrke
i Grekland ansokte han, den 22 februari 2002, vid ministeriet for hélsovard och vélfird,
om att hans italienska optikerexamensbevis skulle erkdnnas som likvérdigt.

Ministeriet beviljade genom en rapport klagandens ansékan, under forutsittning att
han vidtog kompenserande atgdrder. Sddana atgdrder ansags vara réttfirdigade med
anledning av att det forelag véisentliga skillnader mellan optikerutbildningen i Grekland
och den i Italien. Ministeriet 6verldmnade sin rapport, tillsammans med klagandens
ansokningshandlingar till OEEK.

Seatek, som dr en del av OEEK, fattade den 23 april 2003 beslut nr 16 om avslag pa
klagandens ansokan. Avslagsbeslutet motiverades huvudsakligen med att det
examensbevis pa grundval av vilket klaganden hade lamnat in sin ansdkan avsag en
utbildning som genomforts vid ett center for fria studier, som har sitt site i Grekland
och som inte erkdnns som ldroanstalt enligt grekisk lagstiftning.

Klaganden vickte den 5 februari 2004 talan om ogiltigforklaring av Seateks beslut vid
Symvoulio tis Epikrateias.

Majoriteten av ledamoterna i Symvoulio tis Epikrateias anser att de villkor som
uppstills i direktiv 92/51 for erkdnnande av examensbevis dr uppfyllda i forevarande
fall. Seatek hade, under forutsittning att kompenserande étgérder vidtogs, saledes inte
fog for sitt beslut att avsla klagandens ansékan.

I-9024



27

28

CHATZITHANASIS

Minoriteten anser ddremot att det dr osdkert huruvida det examensbevis som
klaganden innehar kan anses utgora ett "examensbevis” i den mening som avses
i artikel 1 a i direktiv 92/51. Med hénsyn till att undervisningens innehall och
yrkesutbildningens organisation enligt artiklarna 149 EG och 150 EG omfattas av
medlemsstaternas exklusiva behorighet, anser minoriteten dven att Republiken
Grekland inte &r skyldig att erkdnna utbildningsbevis som avser en utbildning som
har genomforts vid ett center for fria studier som inte ér officiellt erkant.

Det dr under dessa omstindigheter som Symvoulio tis Epikrateias har beslutat att
vilandeforklara malet och hinskjuta foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Nér en medborgare i en medlemsstat vid de behériga myndigheterna i virdmedlems-
staten ansoker om tilltrdde till ett i denna stat reglerat yrke eller om rétt att utova yrket
och till stod for ansokan aberopar ett bevis pa formella kvalifikationer som enligt
honom omfattas av tillimpningsomradet f6r direktiv 92/51 ..., far dd dessa myndigheter
avsld ansokan (vilket beslut innebér att nimnda medborgare inte kan fa tilltréde till eller
utoéva ndmnda yrke i virdmedlemsstaten), med stod av artiklarna 1-4 i direktiv 92/51
..., tolkade mot bakgrund av artiklarna 149 [EG] och 150 [EG], enbart p& den grunden
att beviset visserligen har utfirdats aven myndighet i ursprungsmedlemsstaten, men att
det avser en utbildning som till 6vervigande del har genomforts i virdmedlemsstaten
och vid en inréttning som enligt en allmidn bestimmelse i virdmedlemsstatens
lagstiftning inte erkdnns som ldroanstalt i denna stat, &ven om den utan hinder utévar
verksamhet dér?”
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Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida de
behoriga myndigheterna i en virdmedlemsstat enligt artikel 3 i direktiv 92/51 ar
skyldiga, om inte annat f6ljer av artikel 4 i det direktivet, att erkédnna ett examensbevis
som har utfirdats av en behorig myndighet i en annan medlemsstat, &ven om detta
examensbevis avser en utbildning som helt eller delvis har genomf6rts vid ett center
beldget i virdmedlemsstaten, vilket enligt lagstiftningen i den staten inte erkdnns som
ldroanstalt.

Domstolen papekar i detta hinseende att det tidigare har faststillts, med avseende pa
direktiv 89/48, dels att det direktivet inte innehaller ndgon begrénsning vad avser den
medlemsstat i vilken en sokande har erhallit sina yrkeskvalifikationer, dels att det
ankommer enbart pa de behoriga myndigheter som utfirdar examensbevis som ger
tillgang till ett reglerat yrke att, mot bakgrund av de bestimmelser som ér tillimpliga
i dess yrkesutbildningssystem, kontrollera huruvida villkoren som uppstills for dess
utfirdande &r uppfyllda, bland annat de villkor som avser den ldroanstalt dér
innehavaren av examensbeviset har genomfort sin utbildning (se, for ett liknande
resonemang, domen av den 23 oktober 2008 i det ovanndmnda mélet kommissionen
mot Grekland, punkterna 28, 31 och 32).

Det framgar édven av réttspraxis att denna tolkning av direktiv 89/48 inte innebir ett
ifragasédttande av Republiken Greklands behorighet avseende undervisningens innehall
och utbildningssystemets organisation, da det aktuella examensbeviset med avseende
pa direktiv 89/48 inte omfattas av det grekiska utbildningssystemet utan av
utbildningssystemet i den medlemsstat som den behériga myndighet som har utfirdat
examensbeviset lyder under. Det ankommer foljaktligen pa den sistndmnda myndig-
heten att garantera de aktuella utbildningarnas kvalitet (se, for ett liknande
resonemang, domen av den 23 oktober 2008 i det ovanndmnda malet kommissionen
mot Grekland, punkterna 36 och 40).
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Domstolen har dven funnit att det forhéllandet att en medlemsstats medborgare som
onskar utova ett reglerat yrke véljer att tilltrada yrket i den medlemsstat som ar hans
forstahandsval inte i sig kan anses utgora ett missbruk av den generella ordning for
erkdnnande som foreskrivs i direktiv 89/48. Ratten for medlemsstaternas medborgare
att vilja den medlemsstat i vilken de 6nskar forvirva sina yrkesmaissiga kvalifikationer
ar en naturlig f6ljd av utévandet, pa en inre marknad, av de grundldggande friheter som
EG-fordraget dr dgnat att sikerstilla (se dom av den 23 oktober 2008 i mal C-286/06,
kommissionen mot Spanien, REG 2008, s. I-8025, punkt 72).

Med hénsyn till att de relevanta bestimmelserna i direktiv 92/51, i huvudsak, &r
identiska med dem i direktiv 89/48, och att den kompletterande ordning som har
inforts genom direktivet 92/51, enligt skdl 5 i det direktivet, uttryckligen bygger pa
samma principer och i tillimpliga delar innehaller samma regler som den forsta
generella ordning som inférdes genom direktiv 89/48, kan samma resonemang foras
med avseende pa direktiv 92/51.

Med hénsyn till vad som har anfoérts ovan skall den stillda fragan besvaras enligt
foljande. Artiklarna 1 a, 3 och 4 i direktiv 92/51 ska tolkas s3, att de behériga
myndigheterna i en virdmedlemsstat enligt artikel 3 i det direktivet &r skyldiga, om inte
annat foljer av artikel 4 i samma direktiv, att erkédnna ett examensbevis som har
utfirdats av en behorig myndighet i en annan medlemsstat, d&ven om detta
examensbevis avser en utbildning som helt eller delvis har genomf6rts vid ett center
beldget i virdmedlemsstaten, vilket enligt lagstiftningen i den staten inte erkdnns som
en ldroanstalt.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artiklarna 1 a, 3 och 4 i radets direktiv92/51/EEG avden 18 juni 1992 om en andra
generell ordning for erkidnnande av behorighetsgivande hogre utbildning, en
ordning som kompletterar den som foreskrivs i direktiv 89/48/EEG, i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2001/19/EG av den 14 maj 2001,
ska tolkas sa, att de behoriga myndigheterna i en virdmedlemsstat enligt artikel 3
i det naimnda direktivet dr skyldiga, om inte annat foljer av artikel 4 i samma
direktiv, att erkidnna ett examensbevis som har utfiardats aven behorig myndighet
i en annan medlemsstat, dven om detta examensbevis avser en utbildning som helt
eller delvis har genomforts vid ett center beldget i virdmedlemsstaten, vilket
enligt lagstiftningen i denna stat inte erkdnns som en lidroanstalt.

Underskrifter
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