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doms- eller invaliditetsydelser, sifremt de
pigzldende er uden tlstrzkkeligt under-
hold. Dengang tvisten 1 hovedsagen opstod,
var betingelserne for at kunne opna ullegs-
ydelser navnlig fastlagt i artiklerne L 685 og
L 707 i code de la sécurité sociale (lov om
social sikring). Ifelge disse bestemmelser var
det en betingelse for at kunne opna tillegs-
ydelser, at den pageldende var fransk stats-
borger, idet retten for udizndinges vedkom-
mende var betinget af, at der var indgdet en
international overenskomst om gensidighed.
Ved ministerielt cirkulere af 23. januar
1980 blev statslese 1 henseende til retten til
tillegsydelser sidestillet med flygtninge. Der
bestod en ret til tillegsydelser for flygt-
ninge, der opfyldte kravene i artiklerne
L 685 ff. vedrerende indkomstforhold.

2. Baggrunden for tvisten i hovedsagen

Saada Zaoui er fodt den 24. juli 1953 i Al-
geriet, og han er gift med en fransk kvinde
og har bopzl i Frankrig. Sagsegeren har
ikke fransk statsborgerskab og heller ikke
status som statsles, idet det ved en afgerelse
truffet af den myndighed i Frankrig, der va-
retager sporgsmal vedrerende beskyttelse af
flygtninge og statslese, blev afslaet at give
ham en sidan status, ligesom sagsegeren
ikke har status som flygtning efter Genéve-
konventionen af 28. juli 1951 om Flygtnin-
ges Retsstilling. Sagsegeren oppebarer en
invalidepension. Han oppebarer endvidere
ydelser bestemt til voksne handicappede,
som er blevet tilkendt ham pa det grundlag,
at han er gift med en fransk statsborger.

I november 1980 ansogte sagsegeren om til-
leegsydelser fra fonds national de solidarité.
Caisse régionale d’assurance maladie de
Plle-de-France (sygeforsikringen for omri-
det lle-de-France) afslog at tlkende ham
disse ydelser med den begrundelse, at han
hverken var fransk statsborger, statsborger i

et land, med hvilket der var indgdet en in-
ternational overenskomst om gensidighed,
eller statslgs. Under den sag, som Zaoui an-
lagde ved tribunal des affaires de sécurité
sociale de Nanterre til provelse af denne af-
gorelse har han gjort geldende, at ullegs-
ydelser fra fonds national de solidarité ma
anses som sociale sikringsydelser efter fel-
lesskabsretten, jfr. navnlig forordning nr.
1408/71. Da sagsageren oppebzrer ydelser
til voksne handicappede som medlem af en
EF-statsborgers familie, m& han have krav
pa tillegsydelser, der i denne henseende mé
sidestilles med ydelser til voksne handicap-
pede. Sagsegte, Caisse régionale d’assurance
maladie de I'Ile-de-France, har i hovedsagen
gjort geldende, at tillegsydelser ikke kan
anses som sociale sikringsydelser, idet der er
tale om sociale forsorgsydelser, som ikke er
omfattet af de fellesskabsretlige bestemmel-
ser. Endvidere kan ydelser til voksne handi-
cappede og tillegsydelser ikke sidestilles.

3. De prajudicielle sporgsmal

Da tribunal des affaires de sécurité sociale
de Nanterre fandt, at afgerelsen af wisten
matte bero pa en fortolkning af fellesskabs-
retten, udsatte retten sagen ved dom af 9.
oktober 1986 og forelagde Domstolen fol-
gende prajudicielle sporgsmél:

1) er de i (den tidligere) artikel L 685 og
(den tidligere) artikel L 707 i code de la
sécurité sociale [lov om social sikring]
omhandlede ydelser fra fonds national
de solidarité omfattet af anvendelsesom-
ridet for forordning nr. 1408/71 eller
andre fzllesskabsforordninger?

2) Kan Zaoui, der ikke har fransk statsbor-
gerskab (hvorved bemearkes, at han ikke
indtil nu har opniet status som statsles),
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men hvis hustru er fransk statsborger,
statte ret pa de fxllesskabsretlige bestem-
melser?

4. Retsforbandlinger

Forelzggelsesdommen blev registreret pa
Domstolens Justitskontor den 11. maj 1987.

I medfer artikel 20 i Protokollen vedre-
rende Statutten for EGF-Domstolen er der
indgivet skriftlige indleg af Den Franske
Republiks regering ved E. Belliard og C.
Chavance som befuldmagtigede og af Kom-
missionen for De Europaziske Fellesskaber
ved J. Griesmar, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, som befuldmagtiget.

Ved beslutning af 30. september 1987 har
Domstolen i medfer af procesreglementets
artikel 95, stk. 1 og 2, henvist sagen til
Fjerde Afdeling. P4 grundiag af den refere-
rende dommers rapport og efter at have
hert generaladvokaten har Domstolen be-
sluttet at indlede den mundtlige forhandling
uden forudgiende bevisfarelse.

II — Sammenfatning af de skriftlige indleg

4) Hvad angir det forste sporgsmil, har
Kommissionen gjort geldende, at den om-
tvistede ydelse utvivlsomt er omfattet af det
saglige anvendelsesomrade for forordning
nr. 1408/71. Kommissionen henviser herved
til Domstolens dom af 24. februar 1987 i de
forenede sager 379 tl 381/85 og 93/86

5514

(Giletti m. fl, Sml. 5. 955), hvorefter artikel
4, stk. 4, i forordning nr. 1408/71 skal for-
tolkes sdledes, at en tillegsydelse fra en na-
tional »solidaritetsfond« ikke er undtaget fra
forordningens saglige anvendelsesomrade.
For si vidt angar eventuelle »andre fzlles-
skabsforordninger«, har Kommissionen an-
fort, at kun Radets forordning nr. 1612/68
af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie
bevaegelighed inden for Feallesskabet (EFT
1968 11, s. 467) vil kunne komme i betragt-
ning. I henhold til denne forordnings artikel
7, stk. 2, har arbejdstagere med statsborger-
skab i andre medlemsstater i den medlems-
stat, hvori de er beskeftiget, krav pa de
samme sociale fordele som indenlandske ar-
bejdstagere.

b) Den franske regering og Kommissionen
har dog begge, for si vidt angar besvarelsen
af det andet spergsmil, gjort geldende, at
sagsogeren ikke kan stotte ret pi bestem-
melserne i forordning nr. 1408/71, idet han
ikke kan anses for omfattet af denne for-
ordnings personelle anvendelsesomride.
Forordningens artikel 2, stk. 1, lyder sale-
des: »Denne forordning finder anvendelse
pa arbejdstagere, som er eller har veret om-
fattet af lovgivningen i en eller flere med-
lemsstater, og som er statsborgere i en af
disse stater, eller er statslese eller flygtninge
bosat pa en medlemsstats omride, samt pi
deres familiemedlemmer og efterladte.«
Domstolen har i sin praksis fastsidet, jfr.
f. eks. dommen af 23. november 1976 (Ker-
maschek, 40/76, Sml. s. 1669), at denne be-
stemmelse sigter til to klart adskilte person-
grupper, nemlig pd den ene side arbejdsta-
gere og pi den anden side deres familie-
medlemmer og efterladte. Mens arbejdsta-
gere umiddelbart besidder de rettigheder til
ydelser, som forordningen omhandler, kan
familiemedlemmer og efterladte kun gore
krav pd afledte rettigheder, som de har er-
hvervet 1 deres egenskab af familiemedlem-




ZAOUI 7 CRAMIF

mer eller efterladie i forhold til en arbejds-
tager.

Den franske regering har i sit indleg herefter
drefiet, hvorvidt sagsageren besidder afledte
rettigheder i sin egenskab af familiemedlem
til en arbejdstager med statsborgerskab i en
medlemsstat. Den franske regering henviser
herved til Domstolens faste praksis, hvoref-
ter en arbejdstager med statsborgerskab i en
medlemsstat, der aldrig har udevet lennet
beskftigelse i en anden medlemsstat, ikke
kan anses for omfattet af anvendelsesomra-
det for de relevante fzllesskabsforordninger.
Sagsegeren besidder herefter ingen afledte
rettigheder, idet hans hustru aldrig har ud-
ovet nogen erhvervsmassig beskefuigelse i
en anden medlemsstat og derfor ikke kan
anses som en vandrende arbejdstager efter
forordning nr. 1408/71.

Kommissionen har gjort geldende, at til-
legsydelser fra fonds national de solidarité
er udtryk for en umiddelbar ret for de pa-
geldende, og ikke en afledt ret, som tilkom-
mer familiemedlemmer til arbejdstagere.
Sagsegeren, der ikke er vandrende EF-ar-
bejdstager, kan derfor ikke péberabe sig
forordning nr. 1408/71 til stette for sit krav
om tillegsydelser.

Herudover har Kommissionen, for si vidt
angir forordning nr. 1612/68, anfert, at
sagsogeren ikke er familiemedlem til en »ar-
bejdstager, der er statsborger i en medlems-
stat og er beskeftiget pA en anden medlems-
stats omrade, jfr. nevnte forordning. Kom-
missionen henviser herved til dommen af 27.
oktober 1982 i de forenede sager 35 og
36/82 (Morson og Jhanjan, Sml. s. 3723).

O Den franske regering har gjort gzldende,
at de prezjudicielle spergsmil bar besvares
saledes:

»De relevante fzllesskabsretlige bestemmel-
ser om arbejdskrafiens frie bevaegelighed
skal fortolkes saledes, at de ikke finder an-
vendelse pa forhold, der udelukkende ved-
rerer en enkelt medlemsstat, siledes som det
er tilfxeldet, for si vidt angér et familiemed-
lem til en statsborger i en medlemsstat, der
aldrig har haft bopzl eller udevet beskzfti-
gelse i en anden medlemsstat.«

Kommissionen har gjort geldende, at
sporgsmélene ber besvares siledes:

»1) Artikel 4, stk. 4, i Radets forordning nr.
1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse
af de sociale sikringsordninger pa ar-
bejdstagere og deres familiemedlemmer,
der flytter inden for Fellesskabet, skal
fortolkes siledes, at en tillegsydelse fra
en national ’solidaritetsfond’, der finan-
sieres over skatterne og tilkendes modta-
gere af alders-, efterladte- eller invalide-
pension for at sikre disse et mindsteun-
derhold, ikke er undtaget fra forordnin-
gens saglige anvendelsesomrade, for si
vidt de pageldende har et retskrav pi
ydelsen.

2) For si vidt angar anvendelsen af naevnte
forordnings artikel 2, stk. 2, har familie-
medlemmer til en arbejdstager som om-
handlet i forordningens artikel 1, stk. 1,
nar de bor sammen med arbejdstageren i
en medlemsstat, over for vedkommende
organ i denne medlemsstat krav pa ydel-
ser, der er uduryk for afledie retigheder
erhvervet i egenskab af familiemedlem til
en arbejdstager, hvorimod siddanne per-
soner ildke har krav pd ydelser, der er
uduryk for en umiddelbar ret, som f. eks.
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tillegsydelser fra fonds national de soli-
darité, der udbetales som supplement til
en alders- eller invalidepension, som den
ydelsesberettigede oppebarer i personlig
egenskab og ikke i egenskab af familie-
medlem til en arbejdstager.

3) Radets forordning nr. 1612/68 af 15.
oktober 1968 om arbejdskraftens frie be-
vaegelighed inden for Fzllesskabet finder
ikke anvendelse pa forhold, der er gan-
ske uden sammenhzng med, hvad felles-
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skabsretten tilsigter at regulere. Familie-
medlemmer til en arbejdstager med stats-
borgerskab i en medlemsstat — der ikke
er beskftiget 1 en anden medlemsstat —
som bor sammen med arbejdstageren i
den medlemsstat, hvori denne er stats-
borger, kan saledes ikke statte ret pa
navnte forordning.«

T. Koopmans

Refererende dommer
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JOSE LUIS DA CRUZ VILACA
fremsat den 9. december 1987 *

Haje Domstol.

1. A — Tribunal des affaires de sécurité so-
ciale de Nanterre har i denne sag forelagt
Domstolen to prejudicielle sporgsmal ved-
rerende det saglige (det forste spergsmal)
og det personelle (det andet spargsmil) an-
vendelsesomrade for fallesskabsforordnin-
gerne om social sikring.

2. Den foreleggende ret har nermere be-
stemt henvist til Radets forordning nr.
1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af
de sociale sikringsordninger pa arbejdsta-
gere og deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Fellesskabet!, men omtaler ogsa i
spergsmilene eventuelle »andre fellesskabs-
forordninger«. Som Kommissionen har an-
fort i sit indleg, kan der herved utvivisomt
kun blive tale om forordning nr. 1612/68 af
15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie be-
vegelighed inden for Fellesskabet 2.

3. De prajudicielle spergsmal er blevet rejst
under en sag, som drejer sig om, hvorvidt
sagsegeren ber tillegges en ret til »tillegs-
ydelser« fra den franske »fonds national de
solidarité« (»den nationale solidaritets-
fond«), idet sidanne ydelser tildeles perso-
ner, der oppebzrer alders- eller invalidepen-

sion, og som er uden tilstrekkeligt under-
hold.

» Qversat fra portugsisk.
1 — EFT 1971 1, 5. 366.
2 — EFT 1968 1L, 5. 467.

4. I henhold til artiklerne L 685 og L 707 i
den franske lov om social sikring, der finder
anvendelse pa forholdene i hovedsagen, kan
de omtvistede ydelser kun tildeles personer,
der er franske statsborgere eller statsborgere
i lande, med hvilke Frankrig har indgaet en
overenskomst om gensidighed. Ved ministe-
rielt cirkulzere er statslase, for sa vidt angar
ret til disse ydelser, blevet sidestillet med
flygtninge, der har krav pa ydelserne, si-
fremt de opfylder betingelserne i artiklerne
L 685 ff. i lov om social sikring.

5. Det sxrlige i nerverende sag i forhold til
andre, hvori Domstolen allerede har udtalt
sig om tillegsydelser fra fonds national de
solidarité, er den status, som ansegeren har.

6. Saada Zaoui, hvem vedkommende fran-
ske organ har negtet tillegsydelser, kunne
saledes hverken stette sin ansegning pé, at
han er fransk statsborger, statsborger i en
anden EF-medlemsstat, eller statsborger i
noget land, med hvilket Frankrig har ind-
get en international overenskomst om gen-
sidighed.

7. Jeg bemarker endvidere, at de franske
myndigheder har negret at give sagsegeren
status som statslos, og at det er ubestridt, at
han ikke har status som flygtning.

8. Saada Zaoui, der er fedt 1 Algeriet, har
bopel i Frankrig, hvor han oppebwrer en
invalidepension samt ydelser til voksne han-
dicappede. Han er gift med en fransk stats-
borger uden dog ved wxgteskabet at have op-
niet fransk statsborgerskab.
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9. B — De af den franske retsinstans fore-
lagte prajudicielle sporgsmal samt indleg-
gene fra den franske regering og Kommis-
sionen er gengivet, henholdsvis sammenfat-
tet, i retsmederapporten,

10. C — a) Ved det ferste spargsmal on-
sker den nationale retsinstans afgjort, om en
ydelse som tillegsydelser fra fonds national
de solidarité er omfattet af det saglige
anvendelsesomride for forordning nr.
1408/71, saledes som dette er fastlagt i arti-
kel 4, eller af det saglige anvendelsesomrade
for andre fellesskabsforordninger, jfr. navn-
lig forordning nr. 1612/68.

11. b) Safremt det andet spargsmal fra den
nationale retsinstans ma besvares benag-
tende, er det overfladigt i forbindelse med
denne sag at besvare det farste spargsmal.

12. For at imedekomme anmodningen fra
den foreleggende retsinstans vil jeg dog pa
ny redegere for spergsmilet om anvendel-
sen af de fellesskabsretlige bestemmelser i
henseende til ydelser af den art, som udbe-
tales af fonds national de solidarité.

13. ¢) Lad mig indledningsvis kort minde
om de vasentligste kendetegn ved den pi-
gzldende ydelser, siledes som disse fremgar
af dommen i Giletti-sagen .

14. Der er tale om en »solidaritetsydelse,
som finansieres over skatterne, som har til
formal generelt at sikre et eksistensmini-
mum, som udbetales som et supplement til
en anden, eventuelt bidragsfinansieret,

3 — Dom af 24. februar 1987 i de forencde sager 379 til 381/85
og 93/86, Giletti m. fl. mod CRAM Rhone-Alpes m. fi.,
Sml. s. 955, premisserne 3 og 4, jfr. endvidere mit forslag
til afgerelse i sagen, som jeg fremsatte den 21. januar 1987.
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ydelse, som tildeles p4 grundlag af oplysnin-
ger om den pigzldendes skonomiske for-
hold, men uathengigt af vedkommendes er-
hvervsmassige stilling, og som under visse
betingelser vil kunne kraeves tilbagebetalt af
modtagerens dedsbo.

15. d) Lad mig for det forste undersoge,
hvorledes problemet stiller sig i henseende
til forordning nr. 1408/71.

16. Det er utvivlsomt, at svaret herps frem-
gir af Domstolens praksis.

17. Som fastlagt i forordningens artikel 4,
stk. 2, og som det senest er fastsliet i dom-
men i Giletti-sagen, »er ydelser, for hvilke
der ikke bestar bidragspligt, ikke udelukket
fra  forordningens  anvendelsesomride«
(preemis 7). Endvidere, jfr. artikel 1, litra t),
som omtales i preemis 8 i nzvnte dom, om-
fatter begrebet ydelse »forhgjelser i form af
reguleringstilleg eller andre tillzeg«.

18. Hertil kommer, at selv om sociale for-
sorgsydelser i henhold til artikel 4, stk. 4, er
undtaget fra forordningens anvendelsesom-
rdde, har Domstolen udtalt, at det ikke kan
udelukkes, at en national lovgivning pa
grund af dens personkreds, formal og ner-
mere regler ma anses for at falde ind under
bade begrebet social sikring og social for-
sorg (Giletti, premis 9).

19. Domstolen har fastsliet, at dette netop
er tilfeldet med en lovgivning som den fran-
ske lovgivning om fonds national de solida-
rit¢, der »i realiteten [har] et dobbelt formal,
nemlig dels at sikre et mindsteunderhold for
personer, der har behov herfor, dels at sikre
en supplerende indkomst for modtagere
af utilstrekkelige sociale sikringsydelser«
(Giletti, praemis 10).
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20. »For s vidt en sidan lovgivning inde-
barer et retligt krav pa tillegsydelser, hvor-
ved den sociale sikrings pensionsbelgb for-
hojes, og dette uden den bedemmelse af in-
dividuelle behov og omstendigheder, som er
karakreristisk for forsorgen, er ydelsen om-
fattet af det sociale sikringssystem som om-
handlet i forordning nr. 1408/71« (Giletti,
preemis 11).

21. Der er saledes ingen tvivl om, at de om-
handlede ydelser fra fonds national de soli-
darité som sociale sikringsydelser er omfat-
tet af det saglige anvendelsesomride for for-
ordning nr. 1408/71, som fastlagt i artikel
4, for si vidt ydelserne udbetales som et
supplement til en invalidepension af den art,
som sagsegeren i denne sag oppebarer [jfr.
artikel 4, stk. 1, litra b)].

22. 1 nerverende sag er det afgerende
imidlertid, hvorvidt de omhandlede ydelser
ma anses for at vere omfattet af det perso-
nelle anvendelsesomride for forordning nr.
1408771, siledes at lesningen afhznger af,
hvorledes det andet spergsmil ma besvares.

23. ¢) For jeg gir ind pd deue problem, m
jeg dog forst undersege, hvorvidt tillegs-
ydelser fra fonds national de solidarité mi
anses for omfattet af det saglige anvendel-
sesomride for en anden fwllesskabsforord-
ning, nemlig forordning nr. 1612/68.

24. Den relevante bestemmelse er her arti-
kel 7, stk. 2, hvorefter arbejdstagere med
statsborgerskab i andre medlemsstater i den
medlemsstat, hvori de er beskftiget, har
krav pi de »samme sociale... fordele som in-
denlandske arbejdstagere«.

25. Om denne bestemmelse, der blot er ud-
tryk for en regel til gennemferelse af ligebe-
handlingsprincippet, finder anvendelse, af-
henger ifelge dens ordlyd af den status,
som den, der vil stotte ret pd bestemmelsen,

har. 1 forbindelse med nzrvaerende sag er
det derfor tilstrekkeligt at undersege pro-
blemet i lyset af det andet sporgsmil fra den
foreleggende retsintans.

26. Jeg finder det saledes i sagen uforned-
ent at undersege, hvorvidt der er tale om en
»social fordel« som omhandlet i artikel 7,
stk. 2, i forordning nr. 1612/68*.

27. D - Ved det andet sporgsmal onskes det
afgjort, hvorvidt en person, som hverken er
statsborger i en medlemsstat eller i et andet
land, med hvilket der er blevet indgiet en
overenskomst om gensidighed, og som hel-
ler ikke i bopzlsmedlemsstaten har faet ul-
lagt retlig status som statsles, i egenskab af
familiemedlem til en arbejdstager med stats-
borgerskab i den medlemsstat, hvori ved-
kommende har og altid har haft bopzl, og i
egenskab af modtager af en eller flere inva-
liditetsydelser kan paberdbe sig fallesskabs-
forordningerne nr. 1408/71 og 1612/68 til
stotte for et krav i bopzlsmedlemsstaten pa
ydelser som de omhandlede ydelser fra
fonds national de solidarité.

28. Der ma siledes ske en fastleggelse af
det personelle anvendelsesomrade for disse
frellesskabsforordninger i henseende til de
omstendigheder, der er omtalt 1 det pree-
judicielle spargsmal.

29. Det mi i denne forbindelse fastslds, at
de principper, pi grundlag af hvilke dette
problem ma leses, ikke kan vare de samme
for begge forordningers vedkommende, idet
Domstolen i sin praksis har anlagt en for-

4 — Da tillegsydelser fra fonds nationat de sotidarite er omfat-
tet af det saglige anvendelsesomridde for forordning nr.
1408771, vil det viere pa sin plads endnu engang at minde
om Domstolens argumentation i dommen af 27. marts 1985
i sag 122/84, Scrivner (Sml. s. 1027, 1034, jfr. preemis 16),
hvort Domstolen bemarkede, at det kun vil viere nodven-
digt at undersoge, om de pAgeeldende ydelser (i sagen dre-
jcgc det sig om belgiske »minimexs-ydelser) er omfauet af
begrebet =sociale ﬁ)rdclc« i artikel 7 4 forordning or.
1612/68, »sifremt det ma kegges ul grund, at der ikke er
tale om en social sikringsydelse i betydningen i forordning
nr. 1408/71«.
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