g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 6. biezna 2025'

Véc C-125/24 [Palmstrale]!

AA
proti
Allmanna ombudet hos Tullverket

[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, kterou podal Hogsta férvaltningsdomstol (Nejvy3si
spravni soud, Svédsko)]

»Rizeni o piedbézné otdzce — Danové pravni predpisy — Dan z ptridané hodnoty — Smérnice
2006/112/ES — Zpétny dovoz zbozi — Vracené zbozi — Osvobozeni od DPH — Clanek 143
odst. 1 pism. e) — Nezbytnost dodrzeni celnich predpist — Celni unie — Celni kodex —
Osvobozeni od cla pti dovozu vraceného zbozi — Clanek 203 — Clének 86 odst. 6 —
Vztah celnich predpist a prava upravujictho DPH*

I. Uvod

1. Projedndvana véc opét? poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost objasnit vzijemny vztah celnich
predpisti a predpisi upravujicich DPH pri dovozu, tentokrat z hlediska osvobozeni od DPH.
Konkrétné se jedna o osvobozeni od DPH pri dovozu v pripadé zpétného dovozu zbozi do Unie,
na které se vztahuje osvobozeni od cla.

2. Podminky pro osvobozeni od cla jsou sice v zasadé splnény, avSak celni fizeni neprobéhlo
radné. Soudni dvir proto musi vyjasnit, jaké acinky ma poruseni povinnosti plynoucich z celniho
fizeni (v projedndvané véci predlozeni zbozi celnimu uaradu, celni prohldseni a zadost
o osvobozeni od cla) na uplatnéni niroku na osvobozeni od DPH pfi dovozu. Je osvobozeni od
DPH pri dovozu ve vztahu k osvobozeni od cla zpétné dovozeného zbozi akcesorické povahy
nebo se obé osvobozeni pouziji samostatné?

! — Pavodni jazyk: némcina.

i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadné ze zicastnénych stran.

2 — Rozsudky ze dne 18. ledna 2024, Hauptzollamt Braunschweig (Misto vzniku povinnosti k DPH - III) (C-791/22, EU:C:2024:59), ze dne
8. z&fi 2022, Hauptzollamt Hamburg (Misto vzniku povinnosti k DPH II) (C-368/21, EU:C:2022:647), ze dne 7. dubna 2022, Kauno
teritoriné muitiné (C-489/20, EU:C:2022:277), ze dne 3. bfezna 2021, Hauptzollamt Miinster (Misto vzniku povinnosti k DPH)
(C-7/20, EU:C:2021:161), ze dne 10. ¢ervence 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579),
a ze dne 27. zari 2007, Teleos a dalsi (C-409/04, EU:C:2007:548).
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II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smérnice 2006/112/ES? (ddle jen ,smérnice o DPH*).
3. Clanek 143 smérnice o DPH se tyka osvobozeni od dané pii dovozu:
,1. Clenské stity osvobodi od dané tato plnéni:

[...]

e) zpétny dovoz zbozi v tom stavuy, v jakém bylo vyvezeno, osobou, kterd zbozi vyvezla, vztahuje-li
se na néj osvobozeni od cla;

f) dovoz zbozi v rimci diplomatickych a konzuldrnich vztaht, vztahuje-li se na néj osvobozeni od
cla;

[...]"

2. Narizeni (EU) ¢. 952/2013* (ddle jen ,celni kodex*)
4. Clanek 203 celniho kodexu upravuje osvobozeni vraceného zbozi:
»1) Zbozi, které neni zbozim Unie a ptivodné bylo vyvezeno z celniho tzemi Unie jako zbozi Unie

a které je ve lhaté tri let vraceno na toto Gzemi a v celnim prohldseni navrzeno na propusténi do
volného obéhu, je na zadost dotycné osoby osvobozeno od dovozniho cla.

[...]

5) Osvobozeni od dovozniho cla se poskytuje pouze tehdy, je-li zbozi vraceno ve stavu, v némz
bylo vyvezeno.

6) Osvobozeni od dovozniho cla je podlozeno informacemi, jez potvrzuji splnéni podminek pro
osvobozeni.”

5. Clanek 139 celniho kodexu upravuje povinnost predlozeni zbozi celnimu uradu:

»1) Zbozi, které vstoupilo na celni izemi Unie, neprodlené po jeho vstupu predlozi na ur¢eném
celnim aradé ¢i jiném misté urceném nebo schvileném celnimi organy nebo ve svobodném pasmu
k celnimu rizeni néktera z téchto osob:

a) osoba, ktera zbozi na celni izemi Unie prepravila;

® — Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty ve znéni ze dne 1. cervence 2022
(Ut. vést. 2006, L 347, s. 1; naposledy pozménéna Ur. vést. 2022, L 155, s. 1).

* — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 9. ffjna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (pfepracované znéni) ve znéni ze dne
14. prosince 2016 (Uf. vést. 2016, L 354, s. 32).

2 ECLL:EU:C:2025:162



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-125/24
PALMSTRALE

[...]"
6. Clanek 5 bod 33 celniho kodexu definuje predlozeni zbozi celnimu tfadu takto:

» predloZzenim zbozi celnimu tradu’ [se rozumi] ozndmeni celnim orgdniim o tom, ze zbozi bylo
prepraveno na celni tirad nebo jiné misto ur¢ené nebo schvalené celnimi organy a Ze je k dispozici
pro ucely celni kontroly.”

7. Clanek 158 celniho kodexu stanovi povinnost uvedeni zbozi v celnim prohlaseni:

»1) Veskeré zbozi, které ma byt propusténo do celniho rezimu, s vyjimkou rezimu svobodného
pasma, musi byt uvedeno v celnim prohldseni, které je prislusné pro dany celni rezim.

[...]"
8. Clanek 5 bod 12 celniho kodexu definuje celni prohlasenti takto:

» -celnim prohldsenim’ [se rozumi] Ukon, jimz osoba predepsanou formou a zptisobem projevuje
vili, aby bylo zbozi propusténo do urcitého celniho rezimu, pripadné s uvedenim konkrétnich
opatreni, jez maji byt pouzita.”

9. Clanek 79 celniho kodexu upravuje vznik celniho dluhu pii poruseni celniho prava takto:
»1) U zbozi podléhajicitho dovoznimu clu vznika celni dluh pfi dovozu nesplnénim:

a) nékteré z povinnosti stanovenych v celnich predpisech pro vstup zbozi, které neni zbozim
Unie, na celni Gzemi Unie, pro jeho odnéti celnimu dohledu nebo pro pohyb, zuslechténi,
uskladnéni, docasné uskladnéni, docasné pouziti zbozi nebo naklddani s timto zbozim na
tomto uzemi;

[...]
3) V pripadech uvedenych v odst. 1 pism. a) a b) je dluznikem:
a) kazdd osoba, kterd méla splnit dané povinnosti; [...]*

10. Clanek 86 odst. 6 celniho kodexu obsahuje vyjimku z ¢lanku 79 celniho kodexu, mimo jiné,
pokud jsou stanovena osvobozeni od cla:

»0) Stanovi-li celni predpisy u zbozi pouziti zvyhodnéného sazebniho zachdzeni, osvobozeni nebo
uplného nebo castecného osvobozeni od dovozniho nebo vyvozniho cla podle ¢l. 56 odst. 2
pism. d) az g), ¢lankd 203, 204, 205 a 208, nebo clankt 259 az 262 tohoto narizeni nebo podle
narizeni Rady (ES) ¢. 1186/2009 ze dne 16. listopadu 2009 o systému Spolecenstvi pro osvobozeni
od cla, pouzije se toto zvyhodnéné sazebni zachdzeni nebo osvobozeni rovnéz v pripadech, kdy
vznikl celni dluh podle ¢lankd 79 nebo 82 tohoto narizeni, pokud nedostatky, které vedly ke
vzniku celniho dluhu, nebyly pokusem o klamavé jednani.”
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11. Bod 38 odtivodnéni celniho kodexu zni:

»(38) V pripadech, kdy celni dluh vznikne nedodrzenim celnich predpist, je vhodné vzit v Gvahu
dobrou viru doty¢né osoby a co nejvice snizit dopad nedbalosti ze strany dluznika.”

B. Svédské prdvo

12. V dobé rozhodné pro projednavanou véc platil mervirdesskattelag (1994:200) (zdkon o dani
z pridané hodnoty [1994:200])°.

13. Podle § 1 odst. 1 bodu 3 kapitoly 1 plati, Ze pti dovozu zbozi podléhajiciho dani do tuzemska je
vybirdna DPH. Podle § 1a kapitoly 2 se dovozem rozumi dovezeni zbozi do Svédska z mista mimo
Evropskou unii.

14. Z § 30 odst. 1 kapitoly 3 vyplyva, ze od dané je osvobozen dovoz, ktery je osvobozen od dané
podle lag om frihet fran skatt vid import, m.m. (1994:1551) (zékon, ktery upravuje mimo jiné
osvobozeni od dané z dovozu [1994:1551]).

15. Podle § 5 odst. 1 kapitoly 2 zéakona, ktery upravuje mimo jiné osvobozeni od dané z dovozu,
plati, Ze od dané se osvobodi zbozi Unie, které je poté, co bylo vyvezeno z Evropské unie do treti
zemé, piepraveno do Svédska osobou, ktera je vyvezla, pokud toto zbozi nebylo v dobé, kdy bylo
vyvezeno mimo Evropskou unii, zpracovano. Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni se
osvobozeni od dané priznd pouze tehdy, je-li zbozi osvobozeno od cla mimo jiné podle
clanku 203 celntho kodexu. Se zbozim, které je osvobozeno od cla podle narizeni (EHS)
C. 2658/87 o celni a statistické nomenklature a o spole¢cném celnim sazebniku, se zachazi tak,
jako kdyby clu podléhalo.

II1. Skutkovy stav a zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

16. Zalobkyné je majitelkou koni, které nasazuje do soutézi v rtiznych zemich. Dva koné vyvezla
z celniho tzemi Evropské unie do Norska. Poté, co se tito koné zucastnili nékolika soutézi, byli
piivezeni zpét do Unie pies hrani¢ni piechod z Norska do Svédska. Zalobkyné nezastavila na
celnici za ucelem predlozeni koni a podani celntho prohldseni. Namisto toho byla zastavena az
silni¢ni kontrolou tullwerk (déle jen ,celni sprava®) kratce poté, co projela kolem celnice.

17. Celni sprava rozhodla, ze zalobkyni musi byt vyméfena DPH pfi dovozu ve vysi 41 178 $véds-
kych korun (SEK) (zhruba 3 500 eur). Celni dluh v$ak stanoven nebyl. Podle celni spravy nemohlo
byt pfiznano osvobozeni od DPH pfi zpétném dovozu, protoze zalobkyné nepodala celni prohla-
Seni s navrhem na propusténi koni do volného obéhu, ani nepozadala o osvobozeni od cla.

18. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Férvaltningsritt i Karlstad (Spravni soud
v Karlstadu, Svédsko), ktery ji zamitl. Forvaltningsritt i Karlstad (Spravni soud v Karlstadu)
konstatoval, Ze pri vstupu koni na celni izemi Unie nedos$lo k podani celniho prohldseni ani
k jejich predlozeni celnimu uradu, ¢imz vznikl celni dluh a musi byt tedy zaplacena DPH pri

5 — Podle informaci predklddajictho soudu obsahuje novy mervirdesskattelag (zékon o dani z pfidané hodnoty) [2023:200] v zdsadé
podobnd ustanoveni.
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dovozu. Soud navic shledal, ze prihlaseni zbozi k propusténi do volného obéhu a zadost
o osvobozeni od cla jsou podminkou pro osvobozeni zbozi od DPH pfi jeho zpétném dovozu.
Vzhledem k tomu, Ze ani jedno nebylo uc¢inéno, nelze osvobozeni od DPH pfi dovozu priznat.

19. Zalobkyné i Allminna ombud hos Tullverket (zastupce veiejného zdjmu u celni spravy,
Svédsko) podali proti rozsudku Férvaltningsritt i Karlstad (Spravni soud v Karlstadu) opravny
prostfedek ke Kammarritt i Goteborg (Vrchni spravni soud v Goteborgu, Svédsko) a navrhovali,
aby soud toto rozhodnuti zrusil. Ten odvolani zamitl v zdsadé ze stejnych divodi jako soud
predchoziho stupné. Zalobkyné proti jeho rozhodnuti podala opravny prostfedek k Hogsta
forvaltningsdomstol (Nejvyssi spravni soud, Svédsko).

20. Je pravda, Ze je sporné, zda zalobkyné prihlasila koné astné, kdyz ji zastavili zaméstnanci
celniho aradu poté, co projela pres celnici. Projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce
se vSak tykd pouze uddlosti, z nichz vychdzi predkladajici soud, tedy projeti pres celnici bez
predlozeni zbozi, bez podani celniho prohldseni a Zadosti o osvobozeni od cla.

21. Predkladajici soud se nyni tdze na vyklad ¢l. 143 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH a ¢l. 86
odst. 6 celniho kodexu. M4 za to, ze do uvahy prichdzi dvé moznosti. Bud musi byt splnény
vSechny podminky pro priznani osvobozeni stanovené v ¢lanku 203 celniho kodexu, nebo muze
byt osvobozeni pfiznano i tehdy, pokud nejsou splnény procesni podminky stanovené
v ¢lanku 203 (v projedndvané véci nebylo zbozi pfihlaseno k propusténi do volného obéhu ani
nebyla podana zadost o osvobozeni).

22. Za téchto okolnosti se Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 143 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH a ¢l. 86 odst. 6 a ¢lanek 203 celniho kodexu Unie
vykladany v tom smyslu, Ze priznani osvobozeni od dovozniho cla — a tedy osvobozeni od DPH —
pri zpétném dovozu je podminéno splnénim jak hmotnépravnich, tak i procesnich podminek
stanovenych v ¢lanku 203, kdyz celni dluh podle ¢lanku 79 celniho kodexu Unie vznikl z ddvodu
nesplnéni povinnosti predlozeni zbozi zakotvené v ¢l. 139 odst. 1 celniho kodexu Unie?*

23. V fizeni pfed Soudnim dvorem predlozila pisemné vyjadieni pouze Evropska komise. Soudni
dvtr podle ¢l. 76 odst. 2 jednaciho fadu rozhodl, Ze se nebude konat Gstni jednani.

IV. Pravni analyza

24. Predbézna otdzka se tykd vzdjemného vztahu mezi celnim kodexem a smérnici o DPH
v pripadé takzvaného vraceného zbozi. Jednd se o unijni zbozi, které bylo vyvezeno z Unie, ale
béhem urcitého obdobi v nezménéné podobé dovezeno zpét do Unie (¢l. 203 odst. 1 prvni
pododstavec celniho kodexu). Predmétem sporu je vyimér DPH pti dovozu. Zalobkyné se dovolava
¢l. 143 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH. Toto ustanoveni osvobozuje od DPH pfi dovozu zpétny
dovoz zbozi, ,vztahuje-li se na néj osvobozeni od cla“.

25. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné pfi zpétném dovozu neprovedla fadné celni fizeni, avsak

hmotnépravni podminky pro osvobozeni od cla jsou splnény, vyvstavad otdzka, zda osvobozeni od
DPH pfi dovozu je ve vztahu k celnim predpisiim akcesorické povahy. V tom pripadé musi byt
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splnény vsechny podminky osvobozeni od cla podle ¢l. 203 odst. 1 prvniho pododstavce celniho
kodexu a celni fizeni musi fddné probéhnout. Nebo postacuje, Ze jsou splnény pouze
hmotnépravni podminky pro osvobozeni od cla?

26. Opusténim celntho tzemi Unie koné ztratili celni status jako zbozi Unie (¢l. 154 pism. a)
celniho kodexu) a stali se zbozim, které neni zbozim Unie (¢l. 5 bod 24 celniho kodexu). Zbozi,
které neni zbozim Unie a ma byt dovezeno zpét na celni Gzemi Unie, musi byt, s vyhradou
pouziti zvlastnich celnich rezimi, znovu navrzeno k propusténi do volného obéhu (¢l. 201 odst. 1
celnfho kodexu) a v zasadé by vznikl celni dluh (¢l. 77 odst. 1 celniho kodexu). Aby nebylo zbozi,
které bylo dfive zbozim Unie (vriacené zbozi) zatizeno clem, stanovi ¢l. 203 odst. 1 prvni
pododstavec celniho kodexu za urcitych podminek osvobozeni od cla. Jeho podminky vsak
nejsou vzhledem k chybéjicimu celnimu prohldseni (¢l. 158 odst. 1, ¢l. 201 odst. 1 celniho kodex)
a chybéjicimu navrhu (¢l. 203 odst. 1 prvni pododstavec celniho kodexu) splnény. Navic by
z divodu chybéjiciho celnitho prohldseni a nepredlozeni zbozi celnimu uradu (¢l. 139 odst. 1
celniho kodexu) vznikl celni dluh podle ¢l. 79 odst. 1 pism. a) celniho kodexu.

27. Vyjimku z posledné uvedeného pravidla stanovi ¢l. 86 odst. 6 celniho kodexu. Podle tohoto
ustanoveni se vracené zbozi osvobodi od cla podle ¢l. 203 odst. 1 prvniho pododstavce celniho
kodexu rovnéz v pripadech, kdy celni dluh vznikl podle ¢l. 79 odst. 1 pism. a), tedy z divodu
nesplnéni povinnosti. To vSak plati pouze tehdy, pokud tyto nedostatky nebyly pokusem
o klamavé jednani.

28. V ramci vykladu ¢l. 143 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH nejdfive posoudim, zda je priznani
osvobozeni od DPH pri dovozu ve vztahu k celnim predpistim akcesorické povahy a predpoklada
splnéni vSech podminek pro osvobozeni podle celntho prava (bod A). Je-li tomu tak, pak by
osvobozeni od DPH pfi dovozu podle ¢l. 143 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH mohlo byt
v projednavané véci prizndano pouze tehdy, pokud je splnéna vyse uvedend vyjimka stanovena
v ¢L. 86 odst. 6 celniho kodexu (bod B.).

A. Vyklad ¢l. 143 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH

1. Znéni a systematika

29. Znéni ¢l. 143 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH neni jednoznac¢né. Zatimco ¢l. 143 odst. 1
pism. f) smérnice o DPH se tyka zbozi, ,vztahuje-li se na néj osvobozeni od cla“ (fiir die eine
Zollbefreiung gilt), tykd se pism. e) zbozi, ,vztahuje-li se na néj osvobozeni od cla“ (unter eine
Zollbefreiung [fallende Gegenstiinde]).

30. Z toho vyplyva, ze pro pism. f) musi byt v kazdém pripadé splnény vsechny podminky
osvobozeni od cla, jinak toto osvobozeni ,neplati“. Naproti tomu (¢l. 143 odst. 1 pism. e) smérnice
o DPH) ,spada zbozi“ pod ,,osvobozeni od cla“ i tehdy, pokud nebyly dodrzeny formality celniho
rizeni. Tento jazykovy rozdil vSak obsahuje pouze némecké znéni®.

,,,,,

those goods are exempt from customs duties”, pism. e) a ,goods which are exempt from customs duties”, pism. f), ktery se podobné
vyskytuje ve $védském znéni. Tento rozdil véak neni tak vyrazny, jako rozdil v némeckém znéni.
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31. Z historického hlediska stanovila osvobozeni vraceného zbozi od DPH pfi dovozu jiz Sestd
smeérnice’. V této dobé vsak jesté neexistovalo jednotné unijni celni fizeni. Kazdy ¢lensky stat mél
vlastni pravni predpisy upravujici celni fizeni. Zavislost harmonizovaného osvobozeni od dané na
riznych pravidlech clenskych statd upravujicich celni fizeni by postradala smysl. Odkaz na
»[zbozi] spadajici pod osvobozeni od cla“, ktery byl v nezménéné podobé prevzat do c¢l. 143
odst. 1 pism. e) smérnice o DPH, proto sotva mize znamenat dodrzeni (nyni harmonizovaného)
celniho rizeni.

2. Smysl a ucel

a) Cile prislusnych osvobozeni pro vrdcené zbozi

32. Celni predpisy maji chranit domdci zbozi pred konkurenci ze strany dovozt ze tretich zemi
a zajistit tak spravedlivé obchodni vztahy. V pripadé vraceného zbozi vsak tento cil neplati,
protoze zbozi pivodné pochazi z Unie. Clanek 203 odst. 1 prvni pododstavec proto stanovi
osvobozeni vraceného zbozi od cla.

33. Naproti tomu DPH pfi dovozu se vybira ze zbozi, které vstupuje do hospodarského obéhu
Unie a miaze byt predmétem spotieby®. Cilem DPH pfi dovozu je zatizit zbozi dovazené ze
tretich zemi dani z pridané hodnoty ve stejné vysi jako zbozi v ¢lenském staté dovozu. Pokud je
zbozi, které pivodné pochézi z Unie, dovezeno do Unie v nezménéné podobé jako vracené zbozi,
neexistuje ,spotifebovatelné“ zvySeni hodnoty, které je zapotiebi zdanit. Clanek 143 odst. 1
pism. e) smérnice o DPH to fesi osvobozenim od DPH pfi dovozu.

b) Rozdilné diisledky poruseni predpisii

34. Clanky 143 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH a ¢l. 203 odst. 1 celniho kodexu tedy reaguji na
zvlastni situaci, kterd nastava u vraceného zbozi. Celni dluh v$ak vznika pouze pfi poruseni celnich
predpist. Povinnost k DPH vsak miize vzniknout pouze tedy, pokud v dtsledku tohoto poruseni
soucasné dochazi k uskutecnéni zdanitelného plnéni pro tcely DPH pii dovozu’. To
predpoklada, ze zbozi se v ¢lenském staté mohlo stat predmétem ,zdanitelné spotreby“. Pouhé
poruseni predpisi upravujicich celni fizeni maze takovou spotfebu indikovat. Tuto domnénku
lze v§ak vyvratit ™.

7 — Clének 14 odst. 1 pism. e) $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci prdvnich piedpist ¢lenskych stitt
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zédklad dané (Uf. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01,
s. 23).

8 — Rozsudky ze dne 10. Cervence 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579, bod 34), a ze dne
18. kvétna 2017, Latvijas Dzelzcel§ (C-154/16, EU:C:2017:392, bod 69 a zde citovand judikatura).

® — Viz rozsudky ze dne 18. ledna 2024, Hauptzollamt Braunschweig (Misto vzniku povinnosti k DPH - III) (C-791/22, EU:C:2024:59,
bod 31), ze dne 8. z&fi 2022, Hauptzollamt Hamburg (Misto vzniku povinnosti k DPH II) (C-368/21, EU:C:2022:647, body 27 a 31), ze
dne 7. dubna 2022, Kauno teritoriné muitiné (C-489/20, EU:C:2022:277, bod 48), ze dne 3. bfezna 2021, Hauptzollamt Minster (Misto
vzniku povinnosti k DPH) (C-7/20, EU:C:2021:161, body 30 a nésl.), ze dne 10. ¢ervence 2019, Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579, body 44 a 489), a ze dne 2. Cervna 2016, Eurogate Distribution (C-226/14 a C-228/14,
EU:C:2016:405, body 64 a nasl.).

10— Takto vyslovné rozsudek ze dne 10. Cervence 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579,
bod 48).
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35. Odepreni osvobozeni od DPH pfi dovozu, napfiklad s odkazem na chybéjici zadost podle
celnich predpisti, vSéak znamend nerespektovani pravé tohoto rozdilu. Odepreni osvobozeni od
DPH pri dovozu by bylo disledkem poruseni celnich predpisii, ackoliv nedoslo k zadné
»zdanitelné spotrebé”. U vraceného zbozi ve smyslu ¢lanku 203 celniho kodexu totiz nedochazi
ke zvyseni hodnoty, kterou by bylo mozné ,spotrebovat® a musela by byt zdanéna (viz bod 33

vyse).

36. Rozdilné pravni Gcinky jsou v souladu s tim, ze celni predpisy a pravo upravujici DPH jsou
zasadné samostatné. Je pravda, ze Soudni dviir zejména ve své drivéjsi judikature zdtraznoval
paralelnost celniho prava a prava upravujictho DPH pfi dovozu . Tykalo se to vsak prevazné jen
ojedinélych ustanoveni, jako je napf. ¢l. 71 odst. 1 druhého pododstavce smérnice o DPH. Navic
z konstatovani ¢asto uvadéného jako odtivodnéni, a sice ze ,hlavni znaky DPH pfi dovozu a cla
jsou srovnatelné, jelikoz obé povinnosti vznikaji na zdkladé dovozu do Unie a nasledného uvedeni
zbozi do hospodarského obéhu ¢lenskych statf,“** nelze dovodit akcesorickou povahu™. Toto
konstatovani spiSe jen poukazuje na — v praxi Casty — soucasny vznik cla a DPH pri dovozu.

37. Naproti tomu mista vzniku celniho dluhu a povinnosti k DPH pri dovozu se mohou zcela jisté
lisit>. Clanek 71 odst. 1 druhy pododstavec stanovi pouze vztah mezi okamzikem vzniku
povinnosti k DPH pri dovozu a celnim dluhem, avsak nestanovi misto zdanéni'. Misto vzniku
DPH totiz nesmi byt urceno podle celnich predpisti, protoze jinak by mohlo dojit k rozporu se
zasadou danové teritoriality”’. Kromé toho mtize podle nizoru Soudniho dvora pretrvavat
povinnost k DPH nezavisle na zaniku celniho dluhu'®. Z toho vseho vyplyv4, Ze se tyto dvé pravni
upravy nedoplnuji. Soudni dvir proto jiz nehovori o paralelnost prislusnych pravnich Gprav, nybrz
o ,souvislosti“* resp. ,vztahu“?.

¢) Praktické ditvody neakcesorické povahy

38. V praxi je DPH prii dovozu a clo vybirdano a vyfizovano spole¢né. Diky tomu lze napriklad
ukony vyridit na jednom misté a usnadnit kontroly?. V konkrétnim pripadé lze pfi predlozeni
celniho prohlaseni soucasné pozadat o osvobozeni od DPH pri dovozu.

' — Viz jiz moje stanovisko ve véci Teleos a dalsi (C-409/04, EU:C:2007:7, bod 80).

12— Rozsudky ze dne 7. dubna 2022, Kauno teritoriné muitiné (C-489/20, EU:C:2022:277, bod 47), ze dne 3. bfezna 2021, Hauptzollamt
Miinster (Misto vzniku povinnosti k DPH) (C-7/20, EU:C:2021:161, bod 29), a ze dne 10. ¢ervence 2019, Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579, bod 41).

13— Rozsudky ze dne 18. ledna 2024, Hauptzollamt Braunschweig (Misto vzniku povinnosti k DPH — III) (C-791/22, EU:C:2024:59, bod 23),
ze dne 8. zafi 2022, Hauptzollamt Hamburg (Misto vzniku povinnosti k DPH II) (C-368/21, EU:C:2022:647, bod 25), ze dne
7. dubna 2022, Kauno teritoriné muitiné (C-489/20, EU:C:2022:277, bod 47), ze dne 3. biezna 2021, Hauptzollamt Miinster (Misto
vzniku povinnosti k DPH) (C-7/20, EU:C:2021:161, bod 29), a ze dne 10. Cervence 2019, Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579, bod 41).

“ — Viz rozsudek ze dne 25. fijna 2018, BoziCevic Jezovnik (C-528/17, EU:C:2018:868, bod 41).

» — Viz rozsudky ze dne 18. ledna 2024, Hauptzollamt Braunschweig (Misto vzniku povinnosti k DPH — III) (C-791/22, EU:C:2024:59,
body 30 a nasl.), ze dne 8. zafi 2022, Hauptzollamt Hamburg (Misto vzniku povinnosti k DPH II) (C-368/21, EU:C:2022:647, body 27
a 31), ze dne 3. bfezna 2021, Hauptzollamt Miinster (Misto vzniku povinnosti k DPH) (C-7/20, EU:C:2021:161, body 34 a nasl.), a ze
dne 10. cervence 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung (C-26/18, EU:C:2019:579, body 48 a 53).

¢ — Rozsudek ze dne 18. ledna 2024, Hauptzollamt Braunschweig (Misto vzniku povinnosti k DPH — III) (C-791/22, EU:C:2024:59, bod 28).
17— Rozsudek ze dne 18. ledna 2024, Hauptzollamt Braunschweig (Misto vzniku povinnosti k DPH — III) (C-791/22, EU:C:2024:59, bod 34).
8 — Rozsudek ze dne 7. dubna 2022, Kauno teritoriné muitiné (C-489/20, EU:C:2022:277, bod 51).

¥ — Rozsudek ze dne 3. bfezna 2021, Hauptzollamt Miinster (Misto vzniku povinnosti k DPH) (C-7/20, EU:C:2021:161, bod 27).

% — Rozsudek ze dne 18. ledna 2024, Hauptzollamt Braunschweig (Misto vzniku povinnosti k DPH - III) (C-791/22, EU:C:2024:59, bod 23).
2 — Viz napriklad body 13 a 42 druh4 véta odtivodnéni celniho kodexu.
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39. Tyto tvahy tykajici se prakti¢nosti vSak nepostacuji k odivodnéni akcesorické povahy, podle
které by dodrzeni formalit celniho fizeni bylo podminkou pro osvobozeni od DPH*. Oba rezimy
maji totiz odlisnou podobu. Podle svého ¢l. 1 odst. 1 druhého pododstavce ,se kodex [pouzije]
jednotné na celém celnim tzemi Unie“. Navic clo pripadd vylu¢né Unii*. Naproti tomu DPH pri
dovozu nepripadd Unii, nybrz ¢lenskému statu, do kterého se uskute¢nuje dovoz, protoze tam
dochdzi k (predpokladané) konecné spotrebé?. Rozhodujici je proto sazba DPH, kterd plati
v tomto Clenském staté.

40. Celni predpisy jsou navic vice formalizovany nez pravo upravujici DPH. Podle ¢l. 79 odst. 1
pism. a) celniho kodexu vznika celni dluh jiz porusenim povinnosti stanovenych v celnich
predpisech. Naproti tomu DPH je vSeobecnou dani ze spotreby, jejimz ticelem je zdanit vydaje
spotfebitele na doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby®. Tento cil je zdsadné nezavisly na poruseni
procesnich pravidel. Z toho vyplyvd, Ze poruseni formalit stanovenych pravnimi predpisy
upravujicimi DPH zdsadné nevede ke vzniku dluhu na DPH. Doddani uvniti Spolecenstvi proto
musi byt osvobozena od dané, jsou-li splnény hmotnépravni podminky tohoto osvobozeni.
Pouhé nesplnéni formalni podminky zdsadné neodivodnuje, aby toto osvobozeni bylo odepreno*.

41. Konkrétné v projednavané véci by domnénka akcesorické povahy vedla z praktickych diavoda
k velmi podivnému vysledku. Navzdory poruseni pravidel celniho fizeni nebyl vyméren celni dluh
(zjevné, protoze celni sazba u téchto koni ¢ini 0 %). Z dvodu poruseni celnich pravidel vsak byla
vymérena DPH pri dovozu, ackoliv u vraceného zbozi nedoslo k zadnému zvyseni hodnoty, které
by bylo mozné zdanit. Podstatné vice formalizované celni pravo (z hmotnépravnich davodu)
nestanovi celni dluh, zatimco podstatné méné formalistické pravni predpisy upravujici DPH —
protéjsek k ¢lanku 79 celniho kodexu ve smérnici o DPH neexistuje — ma navzdory osvobozeni
od dané vést k dluhu na DPH pfi dovozu.

42. A konec¢né tkolem pravnich predpist upravujicich DPH neni zajistovat dodrzovani formalit
celntho rizeni. Podle c¢lanku 42 celniho kodexu je naopak nezbytné stanovit sankce ve
vnitrostatnim pravu (napf. pokutu). Navic zlstavda motivace k podani celnitho prohlaseni
a predlozeni zbozi celnimu aradu, které jsou podminkou pro osvobozeni od cla. Pfi poruseni této
povinnosti vznika totiz podle ¢l. 79 odst. 1 pism. a) celniho kodexu celni dluh, ledaze plati vyjimka
stanovend v ¢l. 86 odst. 6 celniho kodexu (k tomu body 44 a nasl. nize).

3. Dilci zavéry

43. Dodrzeni formalit celniho fizeni neni tedy nezbytné pro osvobozeni od DPH pfi dovozu podle
¢l. 143 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH. Postacuje naopak, pokud jsou splnény hmotnépravni
podminky pro osvobozeni od cla (v projednavané véci existence prislusného vraceného zbozi).

2 — Viz ¢tvrtd véta bodu 9 odidvodnéni celniho kodexu; podle ni by ,[c]elni predpisy [...] mély byt 1épe sladény s predpisy, které se tykaji
vybéru dovoznich poplatkd, aniz by se ménila oblast piisobnosti platnych dafiovych predpis”.

% — Viz ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Rady (EU, Euratom) 2020/2053 ze dne 14. prosince 2020 o systému vlastnich zdroji Unie
a o zruseni rozhodnuti 2014/335/EU, Euratom ve znéni ze dne 15. prosince 2020 (UF. vést. 2020, L 424, s. 1); viz rovnéz rozsudek ze dne
18. ledna 2024, Hauptzollamt Braunschweig (Misto vzniku povinnosti k DPH — III) (C-791/22, EU:C:2024:59, bod 32).

# — Rozsudek ze dne 18. ledna 2024, Hauptzollamt Braunschweig (Misto vzniku povinnosti k DPH — III) (C-791/22, EU:C:2024:59, bod 28).

% — Viz pro piiklad: rozsudky ze dne 3. kvétna 2012, Lebara (C-520/10, EU:C:2012:264, bod 23), ze dne 11. fijna 2007, KOGAZ a dali
(C-283/06 a C-312/06, EU:C:2007:598, bod 37 — ,stanoveni jeji vySe pomérné k cené, kterou osoba povinnd k dani obdrzi za zbozi nebo
sluzby, které poskytuje), a ze dne 18. prosince 1997, Landboden-Agrardienste (C-384/95, EU:C:1997:627, bod 20 — ,Rozhoduje pouze
povaha piijatého zdvazku: Aby takovy zdvazek spadal do spole¢ného systému dané z pridané hodnoty, musi implikovat spotiebu”
a bod 23).

% — Ustédlend judikatura, napf. rozsudky ze dne 9. unora 2017, Euro Tyre (C-21/16, EU:C:2017:106, bod 34), ze dne 20. fijna 2016, Plockl
(C-24/15, EU:C:2016:791, bod 37), a ze dne 27. zaii 2007, Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, body 29 a nésl.).
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Tak tomu v projednavané véci je. Poruseni celnich predpisd, tedy nedodrzeni povinnosti predlozit
zbozi celnimu Gradu a podat celni prohlaseni nebo nepodani zadosti o osvobozeni od cla nevede
proto k zaniku osvobozeni vraceného zbozi (v projednavané véci koni) od DPH pfi dovozu, pro
které jsou splnény hmotné pravni podminky.

B. Podpiirné: Vyklad cl. 86 odst. 6 celniho kodexu

44. Pouze pro pripad, Ze by Soudni dvir byl jiného nazoru, je nezbytné posoudit, zda ¢l. 86 odst. 6
celniho kodexu umoznuje, aby nadéle platilo osvobozeni od dané podle ¢l. 203 odst. 1 prvniho
pododstavce celniho kodexu pro vracené zbozi, prestoze byly poruseny povinnosti stanovené
celnimi predpisy (chybéjici celni prohlaseni a nepredlozeni zbozi). Podminkou zejména je, zZe se
u zalobkyné nejedné o pokus o klamavé jedndni.

45. Tento pristup, v projedndvané véci sledovany podpirné, by vsak mél tu zasadni nevyhodu, ze
vSechny problémy, které vyplyvaji z pouziti ¢l. 79 odst. 1 pism. a) a vyjimky podle ¢l. 86 odst. 6
celniho kodexu, by se prenesly do prava upravujiciho DPH. Ustanoveni majici subjektivni slozku,
jako je ¢l. 86 odst. 6 a bod 38 celniho kodexu (dobra vira), jsou véak pravu v oblasti DPH cizi. Totéz
plati pro vznik DPH v disledku poruseni procesnich pravidel. Problémy, které jsou s tim spojeny,
jasné ukazuje projednavana véc.

46. Predné neni jisté, zda se v projednavané véci viibec pouzije ¢l. 86 odst. 6 celniho kodexu.
Osvobozeni podle ¢l. 203 odst. 1 prvniho pododstavce celniho kodexu predpoklada jako znak
skutkové podstaty existenci celniho prohlaseni. V projednavané véci toto celni prohldseni praveé
podano nebylo, takze Cisté formalné by osvobozeni nemohlo byt priznano. Osvobozeni vSak musi
byt pouze ,stanoveno®. Navic byl ¢l. 86 odst. 6 celniho kodexu zaveden pravé proto, aby se co
nejvice snizil dopad dtsledkd nedodrzeni celnich predpist (jako je napriklad chybéjici celni
prohlaseni) (viz bod 38 odtivodnéni celniho kodexu). Pro pouziti ¢l. 86 odst. 6 celniho kodexu
tedy hovori presvédcivéjsi diivody.

47. Zda musi byt chybéjici celni prohldseni a nepredlozeni koni v konkrétnim pripadé
posuzovano jako pokus o klamavé jedndni, je naproti tomu skutkovd otazka. Nezbytné posouzeni
skutkového stavu prislusi zasadné vnitrostaitnimu soudu. Nicméné povazuji za vhodné poskytnout
mu voditka, kterd mu pomohou posoudit, kdy se jednd o pokus o klamavé jednani ve smyslu
tohoto ustanoveni. Pokud vim, Soudni dvir se touto otdzkou dosud nezabyval.

48. Ze smyslu slova vyplyvd, ze se klamavého jednani chce dopustit osoba, kterd si je védoma
vzniku celniho dluhu a chce se mu vyhnout. Navic je z bodu 38 odivodnéni celniho kodexu
ziejmé, Ze jeho ¢l. 86 odst. 6 slouzi k tomu, aby se zohlednila dobra vira pri nedodrzeni celnich
predpisi. V dobré vife jednd osoba pouze tehdy, pokud chce jednat spravné a mohla se
spolehnout na svij tsudek”. Podle bodu 38 odtivodnéni celniho kodexu je pritom zapotrebi co
nejvice snizit dopad nedbalosti. Z toho tedy vyplyvd, ze hrubé nedbalé jednani miize predstavovat
pokus o klamavé jednani. O klamavé jednani se jedna tehdy, pokud dovozce musel znat své
povinnosti stanovené celnimi predpisy a v dasledku své hrubé nedbalosti se s nimi nesezndmil.

7 — Viz k legitimnimu ocCekéavdni a dobré vife dluznika cla v rdmci dodate¢ného vybéru ¢l. 119 odst. 1 pism. a) a odst. 3 tfeti a ¢tvrty
pododstavec celntho kodexu, rozsudek ze dne 16. bfezna 2017, Veloserviss (C-47/16, EU:C:2017:220, body 24 a nésl., k pfedchozimu
ustanoveni).
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To potvrzuje rovnéz porovnani s predchozim ustanovenim v c¢lanku 212a celnitho kodexu
Spolecenstvi®. Ten hovoril o ,podvodn[ém]“ jedndni a o jedndni ,z hrubé nedbalosti®, coz

76¢

normotvurce nyni shrnul do vyrazu , pokus o klamavé jednani®.

49. Zahrnuti hrubé nedbalosti do pokusu o klamavé jedniani je odGvodnéno i tim, zZe celni
predpisy jsou v dtsledku omezenych moznosti kontrol v hromadnych celnich fizenich zna¢né
formalizovany. Teprve celni prohlaseni a predlozeni zbozi umozni celnim ufadiim zkontrolovat
dovazené zbozi. Podle ¢l. 79 odst. 1 pism. a) celniho kodexu proto celni dluh vznika jiz pri
poruseni pravidel upravujicich celni rizeni. Vyjimku z toho stanovi pouze ¢l. 86 odst. 6 celniho
kodexu, avsak tato vyjimka neplati pfi pokusu o klamavé jedndni. Prili§ Gzké chdpani pokusu
o klamavé jednani by bylo v rozporu s timto vztahem pravidla a vyjimky. Vyjimka stanovena
v ¢l. 86 odst. 6 celniho kodexu proto musi byt vyklddana restriktivné. O pokus o klamavé jednéni
ve smyslu ¢l. 86 odst. 6 se proto jedna jiz tehdy, pokud dovozce celni predpisy, které porusil, znal
nebo je neznal z divodu hrubé nedbalosti.

50. Musi existovat objektivni faktory pro subjektivni okolnosti (ne)znalosti resp. nabizeni se”.
Velky vyznam maji v této souvislosti doprovodné okolnosti. To plati zejména u chovéani bez
objektivni vypovidaci hodnoty, které je v zasadé neutrdlni (naptiklad projeti kolem celnice bez
zastaveni).

51. U profesiondlnich hospodarskych subjektii Ize mit za to, Ze znaji povinnosti stanovené celnimi
predpisy. Osoba, kterd radné vyveze své koné, zjevné znd celni predpisy. Mohlo by pak byt
nasnadé, Ze ji je také zndmo, ze své koné zase musi dovézt v souladu s pravnimi predpisy.

52. Pokud vsak dovozce svou povinnost podle celnich predpistt znal (napf. povinnost celniho
prohlaseni nebo predlozeni zbozi) nebo ji z divodu hrubé nedbalosti neznal, predstavuje
poruseni této povinnosti zpravidla i pokus o klamavé jedndani. Néco jiného mize platit
v pripadech vys$i moci nebo akutnich nouzovych situaci, ve kterych kromé poruseni povinnosti
stanovenych celnimi predpisy neexistuje pro dotcenou osobu zadnd jind rozumnd, pravné
uznatelnd alternativa, jak jednat.

53. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze se o pokus o klamavé jednani ve smyslu ¢l. 86 odst. 6
celniho kodexu jedna tehdy, pokud z objektivnich (doprovodnych) okolnosti vyplyva, ze dovozce
znal své povinnosti vyplyvajici z celnich predpisi nebo je neznal v disledku hrubé nedbalosti
a porusil je. Pak plati, Ze vznikl celni dluh podle ¢l. 79 odst. 1 pism. a) celntho kodexu v disledku
(védomého nebo hrubé nedbalého) poruseni povinnosti. Pokud tedy ¢l. 143 odst. 1 pism. e)
smérnice o DPH skutec¢né vyzaduje, aby byla dodrzena rovnéz pravidla upravujici celni fizeni,
pak by v projednavané véci (s vyhradou prislusného posouzeni skutkovych okolnosti
predkladajicim soudem) muselo byt osvobozeni od DPH pfi dovozu zfejmé odepieno.

» _ Nafizen{ Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spole¢enstvi (Uf. vést. 2006, L 302, s. 1;
Zvl. vyd. 02/04, s. 307)

¥ — V tomto smyslu jiz rozsudek ze dne 25. fijna 2018, Bozicevi¢ Jezovnik (C-528/17, EU:C:2018:868, bod 47) ohledné ¢l. 143 odst. 1
pism. d) smérnice o DPH a zaji$téni, Ze se nejednd o Gcast na dafiovém podvodu.
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V. Zavéry

54. Navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na piedbéznou otdzku, kterou predlozil Hogsta
forvaltningsdomstolen (Nejvyssi spravni soud, Svédsko), nasledovné:

,Clanek 143 odst. 1 pism. e) smérnice o DPH pouze vyZaduje, aby byly splnény hmotnépravni
podminky stanovené v ¢lanku 203 celniho kodexu. Pokud celni dluh podle ¢lanku 79 celniho
kodexu vznikl pouze nesplnénim povinnosti podat celni prohldseni podle ¢l. 158 odst. 1 celniho
kodexu a povinnosti predlozeni zbozi celnimu uradu podle ¢l. 139 odst. 1 celniho kodexu nebo
v dasledku chybéjici zadosti o osvobozeni od cla podle ¢lanku 203 celniho kodexu, je zpétny
dovoz vraceného zbozi ve smyslu c¢lanku 203 celnitho kodexu osvobozen od dané z pridané
hodnoty. Z tohoto diivodu neni pro osvobozeni od DPH pfi dovozu podle ¢l. 143 odst. 1 pism. e)
smérnice o DPH relevantni, zda je splnéna podminka pro uplatnéni vyjimky podle ¢l. 86 odst. 6
celniho kodexu (z dvodu chybéjiciho pokusu o klamavé jednéni).”

12 ECLL:EU:C:2025:162
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