g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SKLEP SODISCA (senat za dopustitev pritozb),

z dne 18. aprila 2023 *

,Pritozba — Znamka Evropske unije — Dopustitev pritozb — Clen 170b Poslovnika Sodi$¢a —
Predlog, ki dokazuje pomembnost vprasanja za enotnost, doslednost ali razvoj prava Unije —
Dopustitev pritozbe*

V zadevi C-751/22 P,
zaradi pritozbe na podlagi ¢lena 56 Statuta Sodisca Evropske unije, vloZzene 8. decembra 2022,
Shopify Inc. s sedezem v Ottawi (Kanada), ki jo zastopata M. Pemsel in S. Volker, Rechtsanwilte,
pritoZnica,
druge stranke v postopku so
Urad Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO),
tozena stranka v postopku na prvi stopnji,
Massimo Carlo Alberto Rossi, stanujo¢ v Fianu (Italija),
Salvatore Vacante, stanujo¢ v Berlinu (Nemcija),
Shoppi Ltd s sedezem v Londonu (Zdruzeno kraljestvo),
intervenienti v postopku na prvi stopnji,
SODISCE (senat za dopustitev pritozb)
v sestavi L. Bay Larsen, podpredsednik Sodis¢a, D. Gratsias in M. Ile$i¢ (porocevalec), sodnika,

sodni tajnik: A. Calot Escobar,

ob upostevanju predloga sodnika porocevalca in po opredelitvi generalnega pravobranilca
A. M. Collinsa

sprejema naslednji

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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Sklep

Druzba Shopify Inc. predlaga razveljavitev sodbe Splosnega sodis¢a Evropske unije z dne
12. oktobra 2022, Shopify/EUIPO - Rossi in drugi (Shoppi) (T-222/21, EU:T:2022:633;
v nadaljevanju: izpodbijana sodba), s katero je to sodi$¢e zavrnilo njeno tozbo za razveljavitev
odlo¢be drugega odbora za pritozbe pri Uradu Evropske unije za intelektualno lastnino (EUIPO)
z dne 18. februarja 2021 (zadeva R 785/2020-2) v zvezi s postopkom za ugotovitev ni¢nosti med,
na eni strani, Massimom Carlom Albertom Rossijem, Salvatorejem Vacantejem in druzbo Shoppi
Ltd ter, na drugi strani, druzbo Shopify (v nadaljevanju: sporna odlocba).

Predlog za dopustitev pritozbe

Na podlagi ¢lena 58a, prvi odstavek, Statuta Sodis¢a Evropske unije je za obravnavo pritozb,
vlozenih zoper odlocitve Splosnega sodisca, ki se nanasajo na odlocbo neodvisnega odbora za
pritozbe pri EUIPO, potrebna predhodna dopustitev Sodisca.

V skladu s ¢lenom 58a, tretji odstavek, tega statuta se pritozba v celoti ali delno dopusti v skladu
s podrobnimi pravili, dolo¢enimi v Poslovniku Sodisca, kadar odpira vprasanje, ki je pomembno za
enotnost, doslednost ali razvoj prava Unije.

V skladu s ¢lenom 170a(1) Poslovnika pritoznik v primerih iz ¢lena 58a, prvi odstavek, navedenega
statuta pritozbi prilozi predlog za dopustitev pritozbe, v katerem navede pomembno vprasanje, ki
ga pritozba odpira za enotnost, doslednost ali razvoj prava Unije, in ki vsebuje vse potrebne
elemente, ki Sodis¢u omogocajo, da o tem predlogu odlo¢i.

V skladu s ¢lenom 170b(1) in (3) Poslovnika Sodisce o predlogu za dopustitev pritozbe odloc¢i ¢im
prej z obrazlozenim sklepom.

Trditve pritoznice

Pritoznica v podporo predlogu za dopustitev pritozbe trdi, da njena pritozba odpira vprasanje, ki
je pomembno za enotnost, doslednost in razvoj prava Unije.

Najprej navaja, da njena pritozba temelji na enem samem razlogu, in sicer krsitvi clena 53(1)
Uredbe Sveta (ES) st. 207/2009 z dne 26. februarja 2009 o blagovni znamki Evropske unije
(UL 2009, L 78, str. 1) v povezavi s clenom 8(1)(b) te uredbe.

Natanc¢neje, pritoznica navaja, da Splo$nemu sodiscu ocita, da je v tockah od 96 do 104
izpodbijane sodbe zavrnilo dokaze o povecanem razlikovalnem ucinku prejsnje znamke
v Zdruzenemu kraljestvu z obrazlozitvijo, da mora biti v postopku za ugotovitev ni¢nosti
pritozniku omogoceno, da prepove uporabo izpodbijane znamke ne le na datum vlozitve zahteve
za registracijo znamke, ampak tudi na datum sporne odlocbe, in da je bila v obravnavani zadevi ta
odlocba izdana po izteku prehodnega obdobja iz ¢lena 127 Sporazuma o izstopu Zdruzenega
kraljestva Velika Britanija in Severna Irska iz Evropske unije in Evropske skupnosti za atomsko
energijo (UL 2020, L 29, str. 7; v nadaljevanju: Sporazum o izstopu).
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S tem naj Splosno sodisce ne bi spostovalo besedila ¢lena 53(1), drugi pododstavek, Uredbe
s§t. 207/2009, ki dolo¢a, da morajo biti pogoji, zahtevani za to, da se postopek za ugotovitev
nicnosti uspesno konca, izpolnjeni na datum vlozitve zahteve ali datum prednostne pravice
izpodbijane znambke.

Dalje, pritoznica poudarja, da bi moralo Splosno sodi$¢e — ¢e je Stelo, da je za ugotovitev, ali so
izpolnjeni pogoji, zahtevani za to, da se postopek za ugotovitev ni¢nosti uspesno konca,
uposteven samo datum vlozitve zahteve za registracijo izpodbijane znamke — ugotoviti, da je
sporna odlocba ni¢na. Dodaja, da ¢e bi odbor za pritozbe dovolil dokaze o povecanem
razlikovalnem ucinku prej$nje znamke glede Zdruzenega kraljestva, bi ugotovil, da ima ta
znamka povecan razlikovalni ucinek in da zato obstaja verjetnost zmede med nasprotujocima si
znamkama.

Polega tega pritoznica trdi, da se z edinim pritozbenim razlogom, ki ga navaja v podporo pritozbi,
postavlja vprasanje datuma, na katerega je treba presojati izpolnjevanje pogojev iz Clena 53(1)
Uredbe (ES) st. 207/2009. Natancneje, $lo naj bi za ugotovitev, ali mora stranka, ki zahteva
ugotovitev nicnosti, dokazati obstoj relativnega razloga za zavrnitev zgolj na datum prednostne
pravice ali na datum vlozitve zahteve za registracijo izpodbijane znamke, ali pa je mogoce od nje

zahtevati, da poleg tega dokaze obstoj takega razloga tudi na datum, na katerega EUIPO izda
odloc¢bo.

Nazadnje, da bi pritoznica dokazala pomembnost tega vprasanja za enotnost, doslednost in razvoj
prava Unije, navaja osem trditev.

S prvo trditvijo zatrjuje, da se navedeno vprasanje postavlja v vseh postopkih za ugotovitev
ni¢nosti, v okviru katerih na prejSnjo znamko ali obseg varstva, ki je z njo zagotovljen, vplivajo
dogodki, do katerih je prislo po datumu prednostne pravice ali datumu vlozitve zahteve za
registracijo izpodbijane znamke, kot so izguba razlikovalnega ucinka ali ugleda, sprememba
zakona, ki se uporablja za postopek, ali izstop drzave clanice iz Unije, za kar gre v obravnavani
zadevi.

Pritoznica meni, da bo izstop Zdruzenega kraljestva iz Unije vplival na znatno Stevilo drugih
postopkov za ugotovitev nicnosti in postopkov z ugovorom v zvezi s prej$njimi znamkami
Evropske unije in prej$njimi nacionalnimi znamkami. Pojasnilo Sodisca naj bi bilo tako potrebno
tako za uporabnike sistema znamke Evropske unije kot za nacionalne urade za znamke in
nacionalna sodisc¢a, zlasti glede na to, da se postavljeno vprasanje nanasa ne le na ucinek
Sporazuma o izstopu na postopke, ki potekajo, ampak tudi na vse primere, pogoste na podrocju
intelektualne lastnine in prenehanja — v celoti ali deloma — prej$nje pravice med postopkom.

Z drugo trditvijo pritoznica navaja, da je za enotnost, doslednost ali razvoj prava Unije nujno, da
vsa sodisc¢a v Uniji pravo Unije uporabljajo tako, kot ga je sprejel zakonodajalec Unije. Splosno
sodi$¢e naj bi s tem, da ni spostovalo nedvoumnega besedila ¢lena 53(1) Uredbe st. 207/20009,
krsilo temeljno nacelo, da so sodi$¢a v Uniji vezana s pravom Unije in dolzna izvajati svoje
pristojnosti v mejah, ki jih je dolocil zakonodajalec Unije.

Pritoznica s tretjo trditvijo poudarja, da je izpodbijana sodba vir pravne negotovosti. Ce bi se $telo,
da je v okviru postopka za ugotovitev nicnosti za presojo obstoja relativnega razloga za zavrnitev
uposteven tudi datum odlocbe odbora EUIPO za pritozbe, naj bi to resno ogrozilo pravno
varnost imetnikov prejsnjih znamk, saj se ti ne bi mogli opreti na informacije, ki jih imajo na
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voljo, da bi se odlocili o tem, ali je primerno vloziti zahtevo za ugotovitev ni¢nosti, ker ne bi mogli

predvideti, kako se bo polozaj razvil na datum, ko bo oddelek za izbris ali odbor za pritozbe izdal
odloc¢bo.

S Cetrto trditvijo pritoznica zatrjuje, da je vprasanje, postavljeno v pritozbi, pomembno za
enotnost in doslednost prava Unije, ker se nanasa tako na postopke za ugotovitev ni¢nosti znamk
Unije kot na postopke v zvezi z nacionalnimi znamkami v drzavah ¢lanicah. Clen 5 Direktive
(EU) 2015/2436 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2015 o priblizevanju
zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi znamkami (UL 2015, L 336, str. 1, in popravek
v UL 2016, L 110, str. 5) in ¢len 53 Uredbe $t. 207/2009 naj bi bilo namrec¢ treba v delu, v katerem
dolocata enake razloge za nicnost, na podlagi ustaljene sodne prakse Sodisca, navedene med
drugim v tocki 32 sodbe z dne 12. septembra 2019, Deutsches Patent- und Markenamt
(#darferdas?) (C-541/18, EU:C:2019:725, tocka 32), razlagati enako.

Vendar naj ne bi bilo izklju¢eno, da o ugovoru ali zahtevi za ugotovitev ni¢nosti, ki temelji na
obstoju prejsnje znamke Evropske unije in ki se nanasa na znamko ali zahtevo za registracijo,
uradi za znamke ali nacionalna sodisca odlocijo razlicno glede na upostevni datum, ki se
uposteva za presojo, ali so izpolnjeni pogoji za to, da se ugodi ugovoru ali tozbi za ugotovitev
nic¢nosti, kar naj bi $kodovalo pravni varnosti.

S peto trditvijo pritoznica poudarja, da so s staliSCem Splosnega sodiS¢a odprta vrata za
arbitrarnost izvrsilne veje oblasti, ker je z njim EUIPO, nacionalnim uradom za znamke in
nacionalnim sodis¢em dovoljeno, da namerno zavlacujejo postopek za ugotovitev ni¢nosti, dokler
ne pride do posebnih okolis¢in, kot so izstop drzave clanice iz Unije ali prenehanje veljavnosti
znamke, ali do trenutka, ko dokazi, predlozeni na datum prednostne pravice ali datum vlozitve
zahteve za registracijo izpodbijane znambke, da bi se dokazal ugled prejsnje znamke, ne omogocajo
ve¢, da bi se dokazal ta ugled na datum, ko je izdana odlocba. Po mnenju pritoznice je Ze samo to,
da je tako arbitrarno ravnanje mozno, dovolj, da $koduje zaupanju v neodvisnost EUIPO ter
nacionalnih uradov za znamke in nacionalnih sodis¢.

S Sesto trditvijo pritoznica navaja, da je vprasanje, postavljeno v pritozbi, klju¢nega pomena za
uporabnike sistema znamke Evropske unije. Ce bi Sodisc¢e sklenilo, da je uposteven tudi datum
odlocbe, bi namre¢ morali vlagatelji ugovora in vlagatelji zahteve za ugotovitev ni¢nosti
neprestano predlagati dokaze o ohranitvi ugleda znamke, njeni resni in dejanski uporabi in/ali
njenem povecanem razlikovalnem ucinku, uradi za znamke in imetniki ali prijavitelji znamk pa bi
jih morali nato stalno preucevati.

Pritoznica s sedmo trditvijo zatrjuje, da je vprasanje, postavljeno v pritozbi, prav tako pomembno
v zvezi z nacCeloma teritorialnosti in enotnosti znamke Evropske unije, navedenima v ¢lenu 1(2)
Uredbe st. 207/2009.

Vprasanje, ali zadostuje, da nasprotje med prej$njo in poznejSo znamko obstaja na datum
prednostne pravice ali datum vlozitve zahteve za registracijo, torej v trenutku, ko je prej$nja
znamka $e nudila varstvo v Zdruzenem kraljestvu, ali pa mora tako nasprotje obstajati tudi na
datum, na katerega EUIPO izda odlocbo, naj bi namre¢ pomembno vplivalo na naceli
teritorialnosti in enotnosti znamke Evropske unije, ki sta dva od temeljnih stebrov prava znamk
Evropske unije.

4 ECLLI:EU:C:2023:328



23

24

25

26

27

28

SKkLEP Z DNE 18. 4. 2023 — ZapevAa C-751/22 P
SHoriry/EUIPO

Z osmo — zadnjo — trditvijo pritoznica navaja, da se vprasanje, postavljeno v pritozbi, nanasa na
polni uc¢inek znamke Evropske unije. Zahteva, da med zadevnima znamkama obstaja nasprotje
tudi na datum, ko EUIPO izda odlocbo, naj bi namre¢ vzbujala dvom o ucinkovitosti varstva, ki
ga zagotavlja znamka Evropske unije, saj bi lahko kateri koli poznejsi razvoj dogodkov znamki
Evropske unije retroaktivno odvzel ucinek.

Presoja Sodisca

Uvodoma je treba poudariti, da mora pritoznik dokazati, da so vprasanja, ki jih odpira njegova
pritozba, pomembna za enotnost, doslednost ali razvoj prava Unije (sklep z dne
10. decembra 2021, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2021:1050, tocka 20 in navedena sodna praksa).

Poleg tega mora predlog za dopustitev pritozbe, kot izhaja iz ¢lena 58a, tretji odstavek, Statuta
Sodis¢a Evropske unije v povezavi s ¢lenom 170a(1) in ¢lenom 170b(4), drugi stavek, Poslovnika,
vsebovati vse potrebne elemente, ki Sodis¢u omogocajo, da odlo¢i o dopustitvi pritozbe in da
v primeru delne dopustitve pritozbe ugotovi pritozbene razloge ali dele pritozbe, na katere se
mora nanasati odgovor na pritozbo. Glede na to, da je namen mehanizma predhodne dopustitve
pritozb iz Clena 58a tega statuta namrec¢ omejiti nadzor Sodisca na vprasanja, ki so pomembna za
enotnost, doslednost ali razvoj prava Unije, mora Sodisce v okviru pritozbe preuciti samo razloge,
ki odpirajo taka vprasanja, kar pa mora dokazati pritoznik (sklepa z dne 10. decembra 2021,
EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, tocka 21, in z dne
16. novembra 2022, EUIPO/Nowhere, C-337/22 P, EU:C:2022:908, tocka 24).

Tako je treba v predlogu za dopustitev pritozbe vsekakor jasno in natan¢no navesti razloge, na
katerih temelji pritozba, z enako natancnostjo in jasnostjo opredeliti pravno vprasanje, ki se
postavlja v vsakem pritozbenem razlogu, pojasniti, ali je to vprasanje pomembno za enotnost,
doslednost ali razvoj prava Unije, ter konkretno predstaviti razloge, zaradi katerih je navedeno
vprasanje pomembno glede na navedeno merilo. Zlasti v zvezi s pritozbenimi razlogi je treba
v predlogu za dopustitev pritozbe navesti dolocbo prava Unije ali sodno prakso, ki naj bi bila
krsena s sodbo ali sklepom, ki se izpodbija s pritozbo, na kratko opisati, kako je Splosno sodisce
domnevno napac¢no uporabilo pravo, in navesti, v koliksinem obsegu je ta napa¢na uporaba prava
vplivala na izid sodbe ali sklepa, ki se izpodbija s pritozbo. Ce navedena napa¢na uporaba prava
izhaja iz neupostevanja sodne prakse, je treba v predlogu za dopustitev na kratko, a jasno in
natanc¢no navesti, prvi¢, v cem je navedeno protislovje, tako da se opredelijo tako tocke sodbe ali
sklepa, zoper katerega je vlozena pritozba, ki jih pritoznik izpodbija, kot tudi tocke odlocitve
Sodisca ali Splosnega sodisca, ki naj ne bi bile upostevane, in drugi¢, konkretne razloge, iz katerih
tako protislovje odpira vprasanje, ki je pomembno za enotnost, doslednost ali razvoj prava Unije
(sklep z dne 10. decembra 2021, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2021:1050, tocka 22 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je treba ugotovi, na prvem mestu, da pritoZnica natancno in jasno navaja
edini pritozbeni razlog, in sicer krsitev ¢lena 53(1) Uredbe st. 207/2009, na katerem temelji njena
pritozba. Natancneje, pritoznica Splosnemu sodi$cu ocita, da je v tockah od 96 do 104 izpodbijane
sodbe krsilo to dolocbo s tem, da je Stelo, da mora pritoznik v postopku za ugotovitev ni¢nosti biti
zmozen prepovedati uporabo izpodbijane znamke tako na datum vlozitve zahteve za registracijo
znamke kot na datum, ko odbor za pritozbe izda odlocbo.

Pritoznica tudi izpostavlja, s ¢im naj bi Splo$no sodi$¢e napa¢no uporabilo pravo.
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Trdi namre¢, da Splo$no sodi$ce ni spostovalo besedila ¢lena 53(1), drugi pododstavek, Uredbe
s§t. 207/2009, ki dolo¢a, da morajo biti pogoji, zahtevani za to, da se postopek za ugotovitev
nicnosti uspesno konca, izpolnjeni na datum vlozitve zahteve ali datum prednostne pravice
izpodbijane znamke, in dodaja, da je razlaga te dolocbe, ki jo je podalo Splo$no sodisce, vir pravne
negotovosti.

Poleg tega pritoznica trdi, da je Splo$no sodisce pomesalo postopek za ugotovitev ni¢nosti in
tozbo zaradi krsitve pravic s tem, da od stranke, ki zahteva ugotovitev ni¢nosti, zahteva, da lahko
prepove uporabo izpodbijane znamke na datum, na katerega EUIPO izda odlocbo.

Splosno sodisce naj zato ne bi upostevalo sodne prakse Sodisca iz sodbe z dne 29. januarja 2020,
Sky in drugi (C-371/18, EU:C:2020:45, tocka 49), na podlagi katere je v okviru zahteve za
ugotovitev ni¢nosti znamk Evropske unije odlo¢ilen datum za opredelitev materialnega prava, ki
se uporabi, datum zahteve za registracijo izpodbijane znambke, niti lastne sodne prakse iz sodb
z dne 1. decembra 2021, Inditex/EUIPO - Ffauf Italia (ZARA) (T-467/20, neobjavljena,
EU:T:2021:842, tocke od 59 do 61), in z dne 16. marca 2022, Nowhere/EUIPO - Ye (APE TEES)
(T-281/21, EU:T:2022:139, tocki 28 in 29), ki se nanasa na postopek z ugovorom in ki se smiselno
uporablja za postopek za ugotovitev ni¢nosti, na podlagi katere je treba obstoj relativnega razloga
za zavrnitev presojati na datum vlozitve zahteve za registracijo znambke.

Ugotoviti je treba, da so v predlogu za dopustitev pritozbe opredeljene tako tocke izpodbijane
sodbe, ki se izpodbijajo, in doloc¢ba prava Unije, ki naj ne bi bila upostevana, kot tudi tocke sodb
Sodisca in Splo$nega sodisca, ki naj ne bi bile upostevane.

Na drugem mestu, pritoznica navaja, da Splosno sodi$¢e zaradi domnevno napac¢ne uporabe prava
ni razveljavilo sporne odlocbe, s katero odbor za pritozbe ni priznal dokazov o povecanem
razlikovalnem ucinku prej$nje znamke glede Zdruzenega kraljestva, s tem pa je dokazala, da je ta
napacna uporaba vplivala na izid izpodbijane sodbe.

Na tretjem mestu, pritoznica natancno in jasno opredeljuje pravno vprasanje, postavljeno
z edinim pritozbenim razlogom, in sicer, ali mora stranka, ki zahteva ugotovitev ni¢nosti,
v skladu s ¢lenom 53(1) Uredbe $t. 207/2009 dokazati obstoj relativnega razloga za zavrnitev zgolj
na datum prednostne pravice ali datum vlozitve zahteve za registracijo izpodbijane znamke, ali pa
je mogoce od nje zahtevati, da poleg tega dokaze obstoj takega razloga tudi na datum, na katerega
EUIPO izda odlo¢bo.

Na cetrtem mestu, pritoznik mora v skladu z dokaznim bremenom, ki ga nosi vlagatelj predloga za
dopustitev pritozbe, dokazati, da ne glede na pravna vprasanja, ki jih navaja v pritozbi, ta postavlja
eno ali ve¢ vprasanj, ki so pomembna za enotnost, doslednost ali razvoj prava Unije, pri ¢emer
obseg tega merila presega okvir sodbe, ki je predmet pritozbe, in nazadnje okvir njegove pritozbe
(sklep z dne 16. novembra 2022, EUIPO/Nowhere, C-337/22 P, EU:C:2022:908, tocka 32 in
navedena sodna praksa).

To dokazovanje pomeni, da je treba z uporabo konkretnih elementov, ki so znacilni za
obravnavano zadevo, in ne le s splo$nimi trditvami, dokazati obstoj in pomembnost takih vprasanj
(sklep z dne 16. novembra 2022, EUIPO/Nowhere, C-337/22 P, EU:C:2022:908, tocka 33 in
navedena sodna praksa).
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V obravnavani zadevi pritoznica navaja konkretne razloge, zaradi katerih meni, da je pravno
vprasanje, ki se postavlja z njeno pritozbo, pomembno za enotnost, doslednost in razvoj prava
Unije.

Natancneje, zatrjuje, da se navedeno vprasanje ne postavlja zgolj v zvezi z ucinki Sporazuma
o izstopu na postopke, ki potekajo, ki zadevajo potencialno precejsnje Stevilo postopkov za
ugotovitev ni¢nosti ali postopkov z ugovorom, ki se nanasajo tako na prej$nje znamke Evropske
unije kot na prej$nje nacionalne znamke, ampak tudi v vseh primerih, v katerih na prejsnjo
znambko ali obseg varstva, ki je z njo zagotovljen, vplivajo dogodki, do katerih je prislo po datumu
prednostne pravice ali datumu vlozitve zahteve za registracijo izpodbijane znamke, kot so izguba
razlikovalnega ucinka ali ugleda ali sprememba zakona, ki se uporablja za postopek.

Tako je iz predloga za dopustitev pritozbe razvidno, da vprasanje, ki se postavlja s to pritozbo,
presega okvir izpodbijane sodbe in nazadnje okvir te pritozbe.

Ob upostevanju elementov, ki jih je navedla pritoznica, ta predlog za dopustitev pritozbe pravno
zadostno dokazuje, da se s pritozbo postavlja pomembno vprasanje za enotnost, doslednost in
razvoj prava Unije.

Ob upostevanju zgoraj navedenih preudarkov je treba pritozbo dopustiti.

Stroski
Clen 170b(4) Poslovnika dolo¢a, da ¢e se pritozba glede na merila iz ¢lena 58a, tretji odstavek,
Statuta Sodisca Evropske unije v celoti ali deloma dopusti, se postopek nadaljuje v skladu s ¢leni

od 171 do 190a navedenega poslovnika.

V skladu s ¢lenom 137 Poslovnika, ki se na podlagi ¢lena 184(1) tega poslovnika uporablja za
pritozbeni postopek, konc¢ni sklep vsebuje odlocbo o stroskih.

Ker je bilo predlogu za dopustitev pritozbe ugodeno, se odlocitev o stroskih pridrzi.
Iz teh razlogov je Sodisce (senat za dopustitev pritozb) sklenilo:
1. Pritozba se dopusti.

2. Odlocitev o stroskih se pridrzi.

Podpisi

ECLI:EU:C:2023:328 7



	Sklep Sodišča (senat za dopustitev pritožb), z dne 18. aprila 2023 
	Sklep 
	Predlog za dopustitev pritožbe 
	Trditve pritožnice 
	Presoja Sodišča 

	Stroški 


