oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (komora prislu$nd prijimat odvolania)

z 18. aprila 2023 *

»Odvolanie — Ochrannd zndmka Eurdpskej inie — Prijatie odvolani — Cléanok 170b
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora — Ziadost preukazujica ddlezitost otdzky pre jednotu,
vnutorny sulad alebo vyvoj prava Unie — Prijatie odvolania®
Vo veci C-751/22 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, podané
8. decembra 2022,

Shopify Inc., so sidlom v Ottawe (Kanada), zastipend M. Pemsel a S. Volker, Rechtsanwilte,
odvolatelka,
dalsi Gcastnici konania:
Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO),
zalovany v prvostupnovom konani,
Massimo Carlo Alberto Rossi, bydliskom vo Fiane (Taliansko),
Salvatore Vacante, bydliskom v Berline (Nemecko),
Shoppi Ltd, so sidlom v Londyne (Spojené kralovstvo),
vedlajsi Gcastnici v prvostupfiovom konani,
SUDNY DVOR (komora prislu$na prijimat odvolania)

v zlozeni: podpredseda Sudneho dvora L. Bay Larsen, sudcovia D. Gratsias a M. Ilesi¢
(spravodajca),

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na ndvrh, ktory podal sudca spravodajca, a po tom, ¢o bol vypocuty generdlny advokat
A. M.Collins,

vydal toto

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Uznesenie

Spoloc¢nost Shopify Inc. svojim odvolanim navrhuje zrusenie rozsudku Vseobecného sudu
Eurdpskej dnie z 12. oktébra 2022, Shopify/EUIPO — Rossi a i. (Shoppi) (T-222/21, dalej len
»napadnuty rozsudok“, EU:T:2022:633), ktorym dany sid zamietol jej Zalobu na zrusenie
rozhodnutia druhého odvolacieho senatu Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
z 18. februdra 2021 (vec R 785/2020-2) tykajuceho sa konania o vyhlasenie neplatnosti, ktorého
ucastnikmi s Massimo Carlo Alberto Rossi, Salvatore Vacante a Shoppi Ltd. na jednej strane
a Shopify na strane druhej (dalej len ,sporné rozhodnutie®).

O ziadosti o prijatie odvolania

Podla ¢lanku 58a prvého odseku Stattitu Sidneho dvora Eurépskej tnie plati, ze odvolanie podané
proti rozhodnutiu VSeobecného sudu o rozhodnuti jedného z nezavislych odvolacich senatov
EUIPO podlieha predchidzajicemu prijatiu SGdnym dvorom.

Podla ¢ldnku 58a tretieho odseku tohto $tatttu sa odvolanie prijme — scasti alebo uplne — podla
postupu stanoveného v Rokovacom poriadku Stidneho dvora, ak vyvoldva dolezitd otdzku, pokial
ide o jednotu, vnutorny stlad alebo vyvoj prava Unie.

Podla ¢lanku 170a ods. 1 rokovacieho poriadku plati, Ze v situdcidch uvedenych v ustanoveni
¢lanku 58a prvom odseku uvedeného Stattitu odvolatel pripoji k svojmu odvolaniu Ziadost
o prijatie odvolania, v ktorej vysvetli, akd doleziti otdzku odvolanie vyvoldva, pokial ide
o jednotu, vnitorny stlad alebo vyvoj prava Unie, a ktora obsahuje véetky skuto¢nosti potrebné na
to, aby Stidny dvor mohol o tejto ziadosti rozhodnut.

V sudlade s ¢lankom 170b ods. 1 a 3 rokovacieho poriadku o ziadosti o prijatie odvolania Stidny
dvor rozhodne ¢o najskor odévodnenym uznesenim.

Argumentdcia odvolatelky

Odvolatelka na podporu svojej Ziadosti o prijatie odvolania tvrdi, Ze toto odvolanie vyvolava
délezitu otdzku, pokial ide o jednotu, vnatorny sulad alebo vyvoj prava Unie.

Na uvod uvadza, Ze jej odvolanie je zalozené na jedinom zalobnom doévode vyplyvajicom
z poru$enia ¢lanku 53 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej
znamke Spoloc¢enstva (U. v. EU L 78, 2009, s. 1) v spojeni s ¢lankom 8 ods. 1 pism. b) tohto
nariadenia.

Odvolatelka konkrétne uvadza, ze VSeobecnému sudu vytyka, Ze v bodoch 96 az 104 napadnutého
rozsudku nezohladnil ddkazy tykajuce sa zvySenej rozliSovacej sposobilosti starSej ochrannej
zndmky v Spojenom krélovstve z dovodu, ze v rdmci konania o vyhldseni neplatnosti musi mat
moznost zakdzat pouzivanie spornej ochrannej znamky nielen od ddtumu podania jej prihlasky,
ale rovnako tak od diatumu sporného rozhodnutia, ktoré bolo v danom pripade prijaté po
uplynuti prechodného obdobia ustanoveného v ¢lanku 127 Dohody o vystipeni Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného Irska z Eurépskej tinie a z Eurépskeho spolocenstva pre
atémovu energiu (U. v. EU L 29, 2020, s. 7, dalej len ,,dohoda o vysttipeni®).
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Vseobecny sud tak nezohladnil znenie c¢lanku 53 ods. 1 druhého pododseku nariadenia
¢. 207/2009, podla znenia ktorého musia byt splnené vsetky pozadované podmienky na zacatie
konania o vyhldsenie neplatnosti k ddtumu podania prihlasky alebo k ddtumu vzniku prava
prednosti napadnutej ochrannej znamky.

Odvolatelka dalej zdoraznuje, ze ak by Vseobecny sud povazoval samotny ditum podania
prihlasky napadnutej ochrannej zndmky za relevantny na stanovenie, ¢i s splnené pozadované
podmienky zacatia konania o vyhldsenie neplatnosti, mal zrusit sporné rozhodnutie. Dodava, ze
ak odvolaci senat pripustil dokazy tykajice sa zvysenej rozliSovacej sposobilosti starsej ochrannej
zndmky, tykajucej sa Spojeného kralovstva, tento odvolaci sendt mal dospiet k zaveru o zvy$enej
rozliSovacej sposobilosti tejto ochrannej znamky, a teda existencii rizika zameny medzi
kolidujicimi ochrannymi zdmkami.

Odvolatelka okrem toho tvrdi, Ze jediny odvolaci dovod, ktory uvddza na podporu svojho
odvolania, vyvoldva otazku datumu, od ktorého je potrebné posudit, ¢i su splnené podmienky
¢lanku 53 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009. Osobitne je potrebné urdit, ¢i navrhovatel v konani
o vyhlasenie neplatnosti je povinny preukazat existenciu relativneho dévodu zamietnutia vylucne
k datumu vzniku prava prednosti alebo k datumu podania prihlasky napadnutej ochrannej
znamky alebo ¢i je mozné od neho pozadovat, ze preukaze existenciu tohto dovodu k datumu,
kedy EUIPO vyda svoje rozhodnutie.

S ohladom na preukazanie dolezitosti tejto otdzky, pokial ide o jednotu, vntitorny stilad alebo vyvoj
prédva Unie, odvolatelka uvddza osem tvrdeni.

Prvym tvrdenim uvadza, ze sa tato otdzka kladie vo vSetkych konaniach o vyhldsenie neplatnosti,
v ktorych starsia ochrannd zndmbka alebo rozsah ochrany udelovany touto ochrannou zndmkou je
ovplyvneny neskors$imi skuto¢nostami, ktoré nastali od dditumu vzniku prava prednosti alebo od
datumu podania prihlasky napadnutej ochrannej znamky, ako strata rozliSovacej sposobilosti
alebo dobrého mena, zmena pravneho predpisu uplatnitelného na konanie alebo vystupenie
¢lenského statu z Unie, ako to nastalo v prejednévanej veci.

Podla odvolatelky bude mat vystipenie Spojeného kralovstva z Unie dopad na vyznamné
mnozstvo inych konani o vyhldsenie neplatnosti a namietkovych konani, tykajicich sa ako
ochrannych znamok Eurépskej tunie, tak aj star§ich vnutro$tatnych ochrannych znamok.
Objasnenie Stiidnym dvorom je tak nevyhnutné ako pre pouzivatelov systému ochrannej znamky
Eurépskej tnie tak aj pre vnutrostitne urady pre ochranné znadmky a vnuatrostitne sudy,
predovsetkym s ohladom na skuto¢nost, ze vyvoland otdzka sa tyka nielen dc¢inku dohody
o vystipeni na prebiehajice konania, ale rovnako tak vsetkych situdcii, ¢astych v oblasti
dusevného vlastnictva, ked skor$ia pravna dprava celkom alebo ciastkovo zanikne v priebehu
konania.

Druhym tvrdenim odvolatelka uvadza, ze pre jednotu, Vnutorny stlad a vyvoj prava Unie je
nevyhnutné, aby vsetky Jurlsdlkme v ramci Unie uplatiiovali pravo Unie tak, ako bolo prijaté
normotvorcom Unie. To znamena, Ze tym, Ze Vieobecny std nezohladnil )ednoznacne znenie
¢lanku 53 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 porusil zdkladnu zasadu, podla ktorej sa sudy v rdmci
Eurépskej unie viazané pravom Unie a sd povinné vykondvat svoje pravomoci v medziach
stanovenych normotvorcom Unie.
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Tretim tvrdenim odvolatelka uvadza, ze napadnuty rozsudok prindsa pravnu neistotu. Povazovat
datum rozhodnutia odvolacieho sendtu EUIPO rovnako za rozhodujici z hladiska postdenia
existencie relativnych dovodov zamietnutia v rdmci konania o vyhldsenie neplatnosti by vazne
naru$ilo pravnu istotu majitelov star$ich ochrannych zndmok, pretoZe tito by sa nemohli
spoliehat na informadcie, ktoré mali k dispozicii pri rozhodovani o podani ¢i nepodani ndvrhu na
vyhlasenie neplatnosti, kedze nemdzu predvidat vyvoj situécie v Case, kedy zru$ovacie oddelenie
alebo odvolaci senat vyhlasi svoje rozhodnutie.

Stvrtym tvrdenim odvolatelka uplatiiuje, ze otazka vyvolan4 jej odvolanim je dolezita pre jednotu,
vnttorny sdlad alebo vyvoj prava Unie, kedZe sa vztahuje na konania o neplatnosti tykajtice sa
ochrannych znidmok Unie, ako aj vntitrostatnych ochrannych znamok ¢élenskych $titov. Clanok 5
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximacii
pravnych predpisov ¢lenskych $tdtov v oblasti ochrannych zndmok (U. v. EU L 336, 2015, s. 1)
a ¢lanok 53 nariadenia ¢. 207/2009, kedZe stanovujui rovnaké dovody neplatnosti, by sa mali podla
ustdlenej judikatary Sadneho dvora, pripomenutej najmd v bode 32 rozsudku
z 12. septembra 2019, Deutsches Patent- und Markenamt (#darferdas?) (C-541/18,
EU:C:2019:725, bod 32), vykladat rovnakym spésobom.

To znamend, Ze by nebolo vylicené, Ze o ndamietke alebo navrhu na vyhldsenie neplatnosti
zalozenych na existencii star$ej ochrannej znamky Eurdpskej tnie a tykajacich sa ochrannej
znamky alebo prihlasky ochrannej znamky by bolo rozhodnuté rozdielne tradmi pre ochranné
znamky alebo vnutrostitnymi sidmi podla relevantného datumu zvoleného pre postdenie, ¢i st
splnené podmienky na vyhovenie ndmietke alebo vyhldseniu neplatnosti, ¢o by narusilo pravnu
istotu.

Piatym tvrdenim odvolatelka zdoraziuje, ze stanovisko VSeobecného sudu otvira brany
svojvolnému vykonu vykonnej moci, kedZze umoznuje EUIPO, vnutro$titnym orgdnom pre
ochranné znamky a vnutrostitnym sidom vedome spomalit konanie o vyhldseni neplatnosti az
do vzniku osobitnych okolnosti ako je vystipenie ¢lenského $titu z Unie alebo uplynutie
platnosti ochrannej zndmky alebo do doby, ked dokazy predlozené k ditumu vzniku prava
prednosti alebo k datumu podania prihlasky spornej ochrannej zndmky na preukazanie dobrého
mena starSej ochrannej zndmky uz nie st schopné preukazat takéto dobré meno v den prijatia
rozhodnutia. Podla odvolatelky samotnd skuto¢nost, Ze také svojvolné konanie je mozné,
postacuje na podkopanie doévery v nezdvislost EUIPO, ako aj vnutrostitnych tdradov pre
ochranné znamky a vnutrostatnych sudov.

Siestym tvrdenim odvolatelka uvadza, ze otdzka vyvolana jej odvolanim ma vyznamnt ddlezitost
pre pouzivatelov systému ochrannej zndmky Eurdpskej tnie. Ak by Sudny dvor dospel k zaveru,
ze datum rozhodnutia je rovnako rozhodujuci, namietatelia a navrhovatelia v konani o vyhldsenie
neplatnosti by stistavne museli predkladat dokazy o trvani dobrého mena znamky, o jej riadnom
pouzivani a/alebo zvySenej rozliSovacej sposobilosti a trady pre ochranné zndmky, ako aj
majitelia alebo prihlasovatelia zndmok by museli nasledne systematicky pristupovat k ich
preskiimavaniu.

Siedmym tvrdenim odvolatelka potvrdzuje, ze otdzka vyvoland jej odvolanim je rovnako tak

dolezita z hladiska zdsad teritoriality a jednotného charakteru ochrannej zndmky Eurdpskej inie
uvedenych v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.
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Zodpovedanie otazky, ¢i postaCuje, aby rozpor medzi starSou a nov$ou ochrannou znidmkou
existoval od datumu vzniku prava prednosti alebo od datumu podania prihlasky, to znamena od
okamihu, kedy este star$ia ochrannd zndmka poskytovala ochranu v Spojenom krélovstve, alebo
¢i tento rozpor musel existovat k datumu, kedy EUIPO vyda svoje rozhodnutie, ma vyznamny
vplyv na zésady teritoriality a jednotného charakteru ochrannej znamky Eurépskej tnie, ktoré st
dvomi zakladnymi piliermi prava ochrannych zndmok Eurépskej tnie.

Osmym a poslednym tvrdenim odvolatelka uplatiuje, Ze otizka vyvolani jej odvolanim m4
suvislost s plnou Gc¢innostou ochrannej znamky Eurdpskej tnie. Poziadavka, aby dotknuté
ochranné zndmky boli v rozpore tiez k datumu rozhodnutia EUIPO, by spochybnila tcinnost
ochrany poskytovanej ochrannou zndmkou Eurépskej unie, kedze akdkolvek néslednd zmena
okolnosti by spétne zbavila ochrannt znamku Eurépskej tnie jej tcinkov.

Posudenie Sudnym dvorom

Na Gvod treba uviest, ze prindlezi odvolatelovi, aby preukazal, Ze otazky, ktoré si uvedené v jeho
odvolani, st dolezité, pokial ide o jednotu, vnitorny stlad alebo vyvoj prava Unie (uznesenie
z 10. decembra 2021, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2021:1050, bod 20 a citovana judikatira).

Okrem toho, ako vyplyva z ¢lanku 58a tretieho odseku Statitu Sidneho dvora Eurépskej tinie
v spojeni s clankom 170a ods. 1 a c¢lankom 170b ods. 4 druhou vetou rokovacieho poriadku,
ziadost o prijatie odvolania musi obsahovat vsetky skutocnosti, ktoré st nevyhnutné na to, aby
Sdidny dvor mohol rozhodnut o prijati odvolania a v pripade ciastocného prijatia odvolania urcit,
ktorych odvolacich dévodov alebo casti odvolania sa md tykat vyjadrenie k odvolaniu. Vzhladom
na to, ze mechanizmus predchadzajiceho prijatia odvolani uvedeny v ¢lanku 58a tohto Statutu
m4é za ciel obmedzit preskiimanie Sidneho dvora na otdzky, ktoré maja vyznam pre jednotu,
koherentnost alebo vyvoj prava Unie, musi totiz Stidny dvor preskiimat v ramci odvolania len tie
odvolacie dovody, ktoré odvolatel uvedie a ktoré vyvolavaju také otdzky (uznesenie
z 10. decembra 2021, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2021:1050, bod 21, a zo 16. novembra 2022, EUIPO/Nowhere, C-337/22 P, EU:C:2022:908,
bod 24).

V Ziadosti o prijatie odvolania teda Ziadatel musi v kazdom pripade jasnym a presnym sposobom
uviest odvolacie ddvody, na ktorych sa odvolanie zakladd, s rovnakou presnostou a jasnostou urcit
pravnu otazku, ktord vznasa kazdym zalobnym dévodom, spresnit, ¢i je tato otdzka dolezit,
pokial ide o jednotu, vndtorny stilad alebo vyvoj prava Unie, a osobitne vysvetlit dovody, pre
ktoré je tito otdzka dolezitd vzhladom na uvedené kritérium. Pokial ide konkrétne o odvolacie
dovody, v ziadosti o prijatie odvolania Ziadatel musi spresnit ustanovenie prava Unie alebo
judikataru, ktoré tudajne boli porusené napadnutym rozsudkom alebo uznesenim, ktoré je
predmetom odvolania, stru¢ne objasnit, v com spociva nespravne pravne posidenie, ktorého sa
udajne dopustil VSeobecny sud, a uviest, v akom rozsahu tato chyba ovplyvnila vysledok
napadnutého rozsudku alebo uznesenia, ktoré je predmetom odvolania. Ak nespravne pravne
posudenie, na ktoré sa ziadatel odvoldva, vyplyva z porusenia judikatiry, musi v ziadosti o prijatie
odvolania uviest struc¢ne, ale jasne a presne, po prvé, kde sa nachddza udajny rozpor, a to
s uvedenim tak bodov rozsudku alebo uznesenia, ktoré je predmetom odvolania, ktoré zalobca
spochybnuje, ako aj bodov rozhodnutia Sidneho dvora alebo VSeobecného sudu, ktoré boli
udajne porusené, a po druhé konkrétne dovody, pre ktoré takyto rozpor vyvolava ddlezitu otazku,
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pokial ide o jednotu, vndtorny sdlad alebo vyvoj prava Unie (uznesenie z 10. decembra 2021,
EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, bod 22 a citovana
judikatdra).

V prejednavanej veci treba najprv konstatovat, ze odvolatelka presne a jasne uvddza jediny
odvolaci dovod vyplyvajici z porusenia ¢lanku 53 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009, na ktorom je
zaloZzené jej odvolanie. Odvolatelka konkrétne vytyka Vseobecnému sudu, Ze porusil toto
ustanovenie v bodoch 96 az 104 napadnutého rozsudku, kedZze zastival ndzor, ze v konani
o vyhlasenie neplatnosti musi mat navrhovate]l moznost zakdzat pouzivanie napadnutej
ochrannej znadmky nielen ku datumu podania jej prihlasky, ale aj ku datumu vydania rozhodnutia
odvolacim senatom.

Odvolatelka rovnako uvddza, v ¢om spociva udajné nespravne pravne posudenie VSeobecnym
sudom.

Tvrdi, ze VSeobecny sid nezohladnil znenie ¢ldnku 53 ods. 1 druhého pododseku nariadenia
¢. 207/2009, podla ktorého musia byt splnené vsetky pozadované podmienky na zacatie konania
o vyhldsenie neplatnosti od datumu prihlasky alebo od ditumu vzniku prava prednosti
napadnutej ochrannej znamky a doddva, ze vyklad tohto ustanovenia podany Vseobecnym
sidom prindsa pravnu neistotu.

Odvolatelka dalej tvrdi, Ze VSeobecny sud zamenil konanie o vyhldseni neplatnosti s konanim
o porus$eni a pozadoval, aby navrhovatel v konani o vyhldsenie neplatnosti mal moznost zakézat
pouzivanie napadnutej ochrannej znamky ku dnu rozhodnutia EUIPO.

Vseobecny sad dalej nezohladnil judikatiru Sudneho dvora vychddzajucu z rozsudku
z 29. janudra 2020, Sky a i. (C-371/18, EU:C:2020:45, bod 49), podla ktorého, pokial ide o ndvrhy
na vyhlasenie neplatnosti ochrannych znamok Eurépskej tunie je rozhodujici datum podania
prihldsky napadnutej ochrannej zndmky na ucely identifikdcie uplatnitelného hmotného préiva,
ako aj svoju vlastni judikataru vychadzajicu z rozsudkov z 1. decembra 2021,
Inditex/EUIPO — Ffauf Italia (ZARA) (T-467/20, neuverejneny, EU:T:2021:842, body 59 az 61),
ako aj zo 16. marca 2022, Nowhere/EUIPO - Ye (APE TEES) (T-281/21, EU:T:2022:139, body 28
az 29), tykajucu sa ndmietkového konania, ktord by sa uplatnila mutatis mutandis na konanie
o vyhlasenie neplatnosti, podla ktorého existencia relativneho dévodu zamietnutia musi byt
posudend k ditumu podania prihlasky zapisu ochrannej znambky.

Je teda potrebné konstatovat, ze Ziadost o povolenie odvolania uvddza tak body napadnutého
rozsudku, ktoré si napadnuté, ako aj ustanovenia prava Unie, ktorych sa idajne tyka porusenie,
a body rozsudkov Sidneho dvora a Vseobecného stdu, ktoré neboli idajne zohladnené.

Na druhom mieste odvolatelka uvddza, Ze udajné nesprivne pravne posudenie, ktorého sa
dopustil VSeobecny sud, ho viedlo k tomu, ze nezrusil sporné rozhodnutie, ktorym odmietol
prijat dokazy tykajtce sa zvySenej rozliSovacej sposobilosti starsej ochrannej znamky tykajtcej sa
Spojeného kralovstva, ¢o rovnako preukazuje, Ze toto pochybenie malo vplyv na vysledok
napadnutého rozsudku.

Na tretom mieste odvolatelka jasne a presne uvddza pravnu otdzku vyvolant jej jedinym Zalobnym

doévodom, a to, ¢i navrhovatel v konani o vyhldsenie neplatnosti podla ¢lanku 53 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009, je povinny preukdzat existenciu relativneho dévodu zamietnutia vylu¢ne k ddtumu
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vzniku prava prednosti alebo k dditumu prihlasky napadnutej ochrannej znamky alebo ¢i je mozné
od neho pozadovat, aby preukdzal existenciu tohto dovodu k didtumu vydania rozhodnutia
EUIPO.

Na $tvrtom mieste v stilade s dokaznym bremenom, ktoré zndsa ziadatel o prijatie odvolania, musi
odvolatel preukdzat, Ze nezavisle od pravnych otdzok, ktoré uvddza vo svojom odvolani, toto
odvolanie nastoluje jednu alebo viacero otdzok délezitych pre jednotu, vnutorny stlad alebo
vyvoj prava Unie, pricom rozsah tohto kritéria prekracuje ramec rozsudku, ktory je predmetom
odvolania, a v kone¢nom dosledku aj ramec jeho odvolania (uznesenie zo 16. novembra 2022,
EUIPO/Nowhere, C-337/22 P, EU:C:2022:908, bod 32 a citovana judikattra).

Toto preukdzanie samo osebe vyzaduje preukdzat tak existenciu, ako aj ddlezitost takychto otdzok
prostrednictvom konkrétnych skutocnosti, ktoré su priznacné pre prejednavanu vec, a nie iba
véeobecné tvrdenia (uznesenie zo 16. novembra 2022, EUIPO/Nowhere, C-337/22 P,
EU:C:2022:908, bod 33 a citovand judikatdra).

V danom pripade odvolatelka predkladd konkrétne odovodnenie, preco povazuje pravne otazky
vznesené svojim odvolanim za dolezité spolo¢ne pre jednotu, vnatorny sulad a vyvoj prava Unie.

Osobitne tvrdi, Zze uvedena otdzka je kladend nielen s ohladom na ucinky dohody o vystipeni na
prebiehajtice konania, ktoré sa tykaju potencidlne zna¢ného poctu konani o vyhlasenie neplatnosti
a namietkovych konani tykajacich sa tak star$ich ochrannych zndmok Eurdpskej tnie, ako aj
star$ich vnutro$titnych ochrannych zndmok, ale rovnako tak vo vsetkych pripadoch, ked je
star§ia ochrannd znamka alebo rozsah ochrany, ktoré poskytuje, ovplyvneny skutoc¢nostami,
ktoré nastali neskor po datume vzniku prava prednosti alebo po podani prihlasky napadnutej
ochrannej znamky, ako je strata rozliSovacej sposobilosti, dobrého mena alebo zmena pravnej
upravy uplatnitelnej na konanie.

Preto zo ziadosti o povolenie odvolania vyplyva, ze otazka vznesend tymto odvolanim prekracuje
ramec napadnutého rozsudku a v kone¢nom dosledku aj tohto odvolania.

S ohladom na skuto¢nosti uvedené odvolatelkou této zZiadost o prijatie odvolania z pravneho
hladiska dostato¢ne preukazuie, ze toto odvolanie vyvoldva dolezita otdzku, pokial ide o jednotu,
vnutorny sulad a vyvoj prava Unie.

Vzhladom na vy$$ie uvedené avahy je potrebné prijat odvolanie.

O trovach

Podla ¢lanku 170b ods. 4 rokovacieho poriadku ak je odvolanie tplne alebo ¢iasto¢ne pripustné na
zdklade kritérii uvedenych v ¢lanku 58a tretom odseku Statutu Stidneho dvora Eurépskej unie,
pokracuje sa v konani podla ¢lankov 171 az 190a tohto rokovacieho poriadku.

Podla ¢lanku 137 rokovacieho poriadku, ktory sa uplatiiuje na odvolacie konanie podla ¢lanku 184
ods. 1 toho istého rokovacieho poriadku, sa o trovich konania rozhodne v rozsudku alebo

uzneseni, ktorym sa konanie kon¢i.

V désledku toho, Ze sa vyhovelo ziadosti o prijatie odvolania, treba rozhodntt o trovich konania
neskor.
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Z tychto dovodov Stdny dvor (komora prislusna prijimat odvolania) nariadil:
1. Odvolanie sa prijima.

2. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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