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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS BESLUT (provningstillstandsavdelningen)

den 18 april 2023 *

"Overklagande — EU-varumirke — Prévningstillstind — Artikel 170b i domstolens
rattegangsregler — Klaganden har i ansokan visat att 6verklagandet aktualiserar en fraga som ar
av vikt for enhetligheten eller konsekvensen i, eller utvecklingen av, unionsrétten —
Provningstillstdnd meddelas”

I mal C-751/22 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 8 december 2022,

Shopify Inc., Ottawa (Kanada), foretritt av M. Pemsel och S. Vélker, Rechtsanwiilte,

klagande,

i vilket de andra parterna ar:
Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO),
motpart i forsta instans,

Massimo Carlo Alberto Rossi, Fiano (Italien),
Salvatore Vacante, Berlin (Tyskland),
Shoppi Ltd, London (Férenade kungariket),

intervenienter i forsta instans,
meddelar

DOMSTOLEN (provningstillstandsavdelningen)

sammansatt av domstolens vice ordférande L. Bay Larsen, samt domarna D. Gratsias och M. Ilesi¢
(referent),

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med beaktande av referentens forslag och efter att ha hort generaladvokaten A. M. Collins,

* Rattegangssprak: engelska.
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BEsLUT AV DEN 18. 4. 2023 — MAL C-751/22 P
SHoriry/EUIPO

foljande

Beslut

Shopify Inc. har yrkat att domstolen ska upphédva den dom som meddelades av Europeiska
unionens tribunal den 12 oktober 2022, Shopify/EUIPO - Rossi m.fl. (Shoppi) (T-222/21,
EU:T:2022:633) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom den 6verklagade domen ogillade
tribunalen bolagets oOverklagande med yrkande om ogiltigforklaring av det beslut som
meddelades av andra 6verklagandendmnden vid Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet
(EUIPO) den 18 februari 2021 (drende R 785/2020-2) om ett ogiltighetsforfarande mellan
Massimo Carlo Alberto Rossi, Salvatore Vacante och Shoppi Ltd & ena sidan och Shopify & andra
sidan (nedan kallat det omstridda beslutet).

Provning av ansokan om provningstillstand

I artikel 58a forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol anges att for att domstolen
ska prova ett 6verklagande av ett avgorande av tribunalen som avser ett beslut av en oberoende
overklagandendmnd vid EUIPO krévs att domstolen forst meddelar provningstillstand.

I artikel 58a tredje stycket i stadgan anges att provningstillstand ska meddelas, helt eller delvis, i
enlighet med de ndrmare bestimmelser hirom som foreskrivs i domstolens rittegangsregler, om
overklagandet aktualiserar en fraga som ar av vikt for enhetligheten eller konsekvensen i, eller
utvecklingen av, unionsrétten.

Enligt artikel 170a.1 i rattegangsreglerna ska klaganden, i de fall som avses i artikel 58a forsta
stycket i stadgan, till 6verklagandet bifoga en ansdkan om prévningstillstand, i vilken klaganden
ska ange den fraga som aktualiseras genom Overklagandet och som ar av vikt for enhetligheten
eller konsekvensen i, eller utvecklingen av, unionsrdtten och vilken ska innehalla samtliga
uppgifter som domstolen behover for att kunna ta stillning till den.

Enligt artikel 170b.1 och 170b.3 i rittegdngsreglerna ska domstolen sa snart som moijligt avgora
ansOkan om provningstillstand genom ett sérskilt uppsatt beslut som ar motiverat.

Klagandens argument

Klaganden har till stéd for sin ansékan om provningstillstand gjort géllande att 6verklagandet
aktualiserar en fraga som ér av vikt for enhetligheten och konsekvensen i, och utvecklingen av,
unionsratten.

Inledningsvis har klaganden anfort att 6verklagandet grundar sig pa en enda grund, ndmligen
asidosdttande av artikel 53.1 i rddets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om
EU-varumirken (EUT L 78, 2009, s. 1), jamford med artikel 8.1 b i samma férordning.

Klaganden har ndrmare bestimt gjort gillande att tribunalen, i punkterna 96-104 i den
overklagade domen, underkdnde bevisningen for att det é&ldre varumirket hade forhojd
sarskiljningsformaga i Forenade kungariket, med motiveringen att klaganden i ett
ogiltighetsforfarande maste kunna férbjuda anvdndningen av det omstridda varumarket inte bara
vid tidpunkten for ansokan om registrering av varumairket, utan dven vid tidpunkten for det
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omstridda beslutet. I forevarande fall antogs beslutet efter utgangen av den 6vergangsperiod som
foreskrivs i artikel 127 i avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
uttrdde ur Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen (EUT L 29, 2020, s. 7)
(nedan kallat uttradesavtalet).

Tribunalen asidosatte darigenom lydelsen i artikel 53.1 andra stycket i forordning nr 207/2009,
enligt vilken samtliga krav for att ett EU-varumairke ska forklaras ogiltigt ska vara uppfyllda pa
ansokningsdagen eller prioritetsdagen for det omstridda varumaérket.

Klaganden har vidare understrukit att om tribunalen hade ansett att endast ansokningsdagen for
det omstridda varumirket var relevant for att avgora huruvida samtliga krav for att
EU-varumarket skulle forklaras ogiltigt var uppfyllda, borde den ha ogiltigforklarat det omstridda
beslutet. Klaganden har tillagt att om 6verklagandendmnden hade godtagit bevisningen for att det
dldre varumarket hade forhojd sarskiljningsférmaga i Forenade kungariket, skulle den ha kommit
fram till att detta varumérke hade en forhojd sarskiljningsformaga och foljaktligen att det forelag
en risk for forvaxling mellan de motstdende varumérkena.

Klaganden har dessutom gjort géllande att den enda grund som den har aberopat till stod for sitt
overklagande ger upphov till fragan vid vilken tidpunkt det ska bedomas huruvida kraven i
artikel 53.1 i férordning nr 207/2009 ar uppfyllda. Det &r ndrmare bestimt fraga om att faststilla
huruvida den som anséker om ogiltighetsforklaring ar skyldig att styrka forekomsten av ett relativt
registreringshinder endast vid prioritetsdagen eller ansokningsdagen for det omstridda
varumirket eller om det kan krdvas att vederborande dessutom styrker att ett sadant
registreringshinder foreligger vid den tidpunkt d&@ EUIPO meddelar sitt beslut.

For att visa vilken betydelse denna fraga har for enhetligheten och konsekvensen i, och
utvecklingen av, unionsrétten har klaganden slutligen anfort dtta argument.

Genom sitt forsta argument har klaganden gjort gillande att denna fraga uppkommer i samtliga
ogiltighetsforfaranden dér det dldre varumiérket paverkas av hdndelser som intréffat efter
prioritetsdagen eller ansokningsdagen for det omstridda varumdrket, sasom att
sarskiljningsformaga eller den omstédndigheten att varumaérket &r ként gar forlorade, den lag som
ar tillamplig pa forfarandet dndras eller en medlemsstat véljer att trdda ut ur unionen, sdsom i
forevarande fall.

Enligt klaganden kommer Forenade kungarikets uttrdde ur unionen att paverka ett betydande
antal andra ogiltighets- och invindningsforfaranden avseende savil dldre EU-varumirken som
dldre nationella varumirken. Det kréavs saledes ett klargorande fran EU-domstolen saval for
anviandarna av EU-varumairkessystemet som for de nationella varuméarkesmyndigheterna och de
nationella domstolarna, sdrskilt med hénsyn till att den fraga som stillts inte endast avser
uttradesavtalets verkan pa pagdende forfaranden, utan é&ven alla vanligt férekommande
immaterialrittsliga situationer dér en aldre rattighet helt eller delvis har upphort att gélla under
forfarandets gang.

Genom sitt andra argument har klaganden gjort gillande att det for enhetligheten och
konsekvensen i, och utvecklingen av, unionsritten &r vésentligt att alla domstolar inom unionen
tillimpar unionsrdtten sasom den antagits av unionslagstiftaren. Genom att asidositta den
otvetydiga ordalydelsen i artikel 53.1 i forordning nr 207/2009 asidosatte tribunalen den
grundldggande principen att unionsdomstolarna ér bundna av unionsrétten och att de &r skyldiga
att utova sin behorighet inom de grénser som faststéllts av unionslagstiftaren.

ECLI:EU:C:2023:328 3
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Genom sitt tredje argument har klaganden gjort géllande att den 6verklagade domen ger upphov
till rattsosdkerhet. Att anse att tidpunkten for beslutet fran en av EUIPO:s 6verklagandendmnder
dven dr relevant for bedomningen av huruvida det foreligger ett relativt registreringshinder inom
ramen for ett ogiltighetsforfarande skulle ndmligen allvarligt skada réttssdkerheten for alla
innehavare av édldre varumaérken, eftersom de inte skulle kunna grunda sig pa de uppgifter som de
forfogar over for att avgora om det dr lampligt att inge en ansdkan om ogiltighetsforklaring, De
kan nédmligen inte forutse hur situationen kommer att ha fordndrats vid den tidpunkt da
annulleringsenheten eller 6verklagandendmnden meddelar sitt beslut.

Genom sitt fjarde argument har klaganden gjort géllande att den fraga som tas upp i 6verklagandet
ar av vikt for enhetligheten och konsekvensen i unionsritten, eftersom den avser saval
ogiltighetsforfaranden avseende EU-varumérken som forfaranden for ogiltigforklaring av
nationella varumiérken i medlemsstaterna. Artikel 5 i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2015/2436 av den 16 december 2015 om tillndrmningen av medlemsstaternas
varumaérkeslagar (EUT L 336, 2015, s. 1) och artikel 53 i férordning nr 207/2009 ska namligen, i
den mén de foreskriver identiska ogiltighetsgrunder, enligt domstolens fasta praxis, vilken det
bland annat erinras om i punkt 32 i domen av den 12 september 2019, Deutsches Patent- und
Markenamt (#darferdas?) (C-541/18, EU:C:2019:725, punkt 32), tolkas pa samma sitt.

Det édr emellertid inte uteslutet att en invindning eller en ansékan om ogiltighetsforklaring som
grundar sig pa forekomsten av ett dldre EU-varumirke och som avser ett varumirke eller en
registreringsansokan avgors pa olika sdtt av varumirkesmyndigheterna eller av de nationella
domstolarna beroende pa den relevanta tidpunkt som ska beaktas vid bedomningen av huruvida
villkoren for att bifalla en invindning eller en ansokan om ogiltighetsforklaring dr uppfyllda,
vilket skulle ha skadlig inverkan pa rattssidkerheten.

Klaganden har genom sitt femte argument gjort gillande att tribunalens standpunkt kan leda till
en godtycklig bedomning fran den verkstéillande maktens sida, eftersom den gor det mojligt for
EUIPO, de nationella varumirkesmyndigheterna och de nationella domstolarna att avsiktligt
forsena ett ogiltighetsforfarande fram till dess att sérskilda omstédndigheter har uppstatt, sasom
att en medlemsstat har valt att trida ut ur unionen eller att ett varumérke har upphort att gilla,
eller fram till den tidpunkt dd den bevisning som ingetts vid prioritetsdagen eller dagen for
ansOkan om registrering av det omstridda varumaérket for att styrka att ett dldre varumarke ar
kéant inte lingre gor det mojligt att styrka att varumairket dr kiant vid den tidpunkt da beslutet
fattas. Enligt klaganden dr enbart den omstdndigheten att ett sddant godtyckligt agerande ar
mojligt tillrackligt for att skada fortroendet for EUIPO:s, de nationella varumérkesbyrdernas och
de nationella domstolarnas oavhéngighet.

Genom sitt sjatte argument har klaganden gjort géllande att den fraga som tas upp i dverklagandet
ar av avgorande betydelse for anvindarna av EU-varumairkessystemet. Om EU-domstolen skulle
finna att tidpunkten for beslutet ocksa ér relevant, dr de invdndande parterna och de som
ansoker om ogiltighetsforklaring alltid skyldiga att ligga fram bevisning for att varumairket
fortfarande  ar  kiént,  verkligt = bruk  och/eller  forh6jd  sérskiljningsféormaga.
Varumirkesmyndigheterna samt varumaérkesinnehavarna eller de som ansoker om registrering
av varumdrken maste darefter systematiskt géra en beddmning av den bevisningen.

Genom sitt sjunde argument har klaganden gjort géllande att den fraga som tas upp i

overklagandet dven ar av betydelse med hénsyn till territorialitetsprincipen och EU-varumarkets
enhetliga karaktar i artikel 1.2 i férordning nr 207/20009.
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Friagan huruvida det ar tillrackligt att det foreligger en motsittning mellan det dldre varumarket
och det yngre varumarket vid prioritetsdagen eller ansékningsdagen, det vill sdga vid en tidpunkt
da det dldre varumirket fortfarande gav skydd i Forenade kungariket, eller om en sadan
motsdttning dven maste foreligga vid den tidpunkt dd& EUIPO meddelar sitt beslut, skulle
namligen ha en betydande inverkan pa territorialitetsprincipen och EU-varumarkets enhetliga
karaktdr, vilka utgor tva av grundpelarna i Europeiska unionens varumarkesritt.

Genom det attonde och sista argumentet har klaganden gjort géllande att den fraga som tas upp i
overklagandet ror EU-varumarkets dndamalsenliga verkan. Ett krav pa att det &dven ska finnas en
motsittning mellan de berérda varumarkena vid tidpunkten f6r EUIPO:s beslut skulle ndmligen
dventyra effektiviteten av det skydd som EU-varumarket ger, eftersom varje senare utveckling av
omstdndigheterna skulle kunna medfora att EU-varumaérket retroaktivt forlorade sin verkan.

Domstolens bedomning

Domstolen framhaéller inledningsvis att det ankommer pa klaganden att visa att de fragor som
aktualiseras genom Overklagandet dr av vikt for enhetligheten eller konsekvensen i, eller
utvecklingen av, unionsritten (beslut av den 10 december 2021, EUIPO/The KaiKai Company
Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, punkt 20 och dér angiven rattspraxis).

Sasom framgar av artikel 58a tredje stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol, jamford
med artikel 170a.1 och artikel 170b.4 andra meningen i rattegangsreglerna, ska ansokan om
provningstillstdnd innehalla samtliga uppgifter som domstolen behover for att kunna ta stéllning
till ansokan och, om provningstillstind meddelas for viss del av 6verklagandet, bestimma vilka
grunder eller delgrunder for 6verklagandet som ska behandlas i svarsskrivelsen. Eftersom syftet
med det forfarande for provningstillstand som avses i artikel 58a i stadgan ar att begrdnsa
domstolens kontroll till fragor som é&r av vikt for enhetligheten eller konsekvensen i, eller
utvecklingen av, unionsritten, ska ndmligen endast grunder som aktualiserar sadana fragor och
som klaganden har styrkt provas av domstolen i malet om overklagande (beslut av den
10 december 2021, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2021:1050, punkt 21 och av den 16 november 2022, EUIPO/Nowhere, C-337/22 P,
EU:C:2022:908, punkt 24).

Detta innebér att klaganden i ansokan om proévningstillstand under alla omstdndigheter pa ett
klart och tydligt sdtt maste ange de grunder som aberopas till stod for 6verklagandet och lika
klart och tydligt ange vilken rattsfraga som varje grund aktualiserar samt precisera om denna
fraga dr av vikt for enhetligheten eller konsekvensen i, eller utvecklingen av, unionsriatten och
specifikt ange skilen till att fragan dr av vikt utifran det &dberopade kriteriet. Vad ndrmare
bestdmt giller grunderna for overklagandet ska det i ansdkan om provningstillstand klart och
tydligt preciseras vilken bestimmelse i unionsrétten eller rittspraxis som har asidosatts genom
den 6verklagade domen eller det 6verklagade beslutet. I ansékan ska det kortfattat anges vad den
felaktiga rattstillimpning som tribunalen pastas ha gjort sig skyldig till bestar i och dér ska dven
anges i vilken utstrdckning detta fel har paverkat innehallet i den 6verklagade domen eller det
overklagade beslutet. Om den felaktiga rattstillampning som aberopats foljer av att tribunalen
har dsidosatt rattspraxis, ska klaganden i ans6kan om prévningstillstand kortfattat, men klart och
tydligt, ange foljande. For det forsta ska klaganden precisera var den pastadda motstridigheten
finns, med angivande av bade de punkter i den 6verklagade domen eller det 6verklagade beslutet
som klaganden ifragasétter och de punkter i domstolens eller tribunalens avgérande som pastés ha
asidosatts. For det andra ska klaganden ange de konkreta skilen till att den pastadda
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motstridigheten aktualiserar en fraga som ér av vikt for enhetligheten eller konsekvensen i, eller
utvecklingen av, unionsrétten (beslut av den 10 december 2021, EUIPO/The KaiKai Company
Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, punkt 22 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall konstaterar domstolen for det forsta att klaganden pa ett klart och tydligt satt har
angett den enda grund som klaganden har &beropat till stod for sitt 6verklagande, ndmligen
asidosattande av artikel 53.1 i férordning nr 207/2009. Klaganden har ndrmare bestimt gjort
gillande att tribunalen asidosatte denna bestémmelse, i punkterna 96-104 i den 6verklagade
domen, ndr den fann att klaganden i ett ogiltighetsforfarande maste kunna forbjuda
anviandningen av det omstridda varumaérket savél vid tidpunkten for ingivandet av ansokan om
registrering som vid den tidpunkt da 6verklagandendmnden meddelar sitt beslut.

Klaganden har éven redogjort for vad den felaktiga rattstillimpning som tribunalen péstés ha gjort
sig skyldig till bestar i.

Klaganden har namligen gjort géllande att tribunalen &sidosatte lydelsen i artikel 53.1 andra
stycket i forordning nr 207/2009, enligt vilken samtliga krav for att ett EU-varumairke ska
forklaras ogiltigt ska vara uppfyllda pa ansokningsdagen eller prioritetsdagen for det omstridda
varumadrket. Klaganden har tillagt att tribunalens tolkning av denna bestdmmelse ger upphov till
rattsosédkerhet.

Klaganden har dessutom anfort att tribunalen forvixlade ogiltighetsforfarandet med talan om
varumdrkesintrang genom att krdva att den som ansoker om ogiltighetsférklaring ska kunna
forbjuda anviandningen av det omstridda varumaérket vid den tidpunkt da EUIPO meddelar sitt
beslut.

Enligt klaganden asidosatte tribunalen dessutom domstolens praxis enligt domen av den
29 januari 2020, Sky m.fl. (C-371/18, EU:C:2020:45, punkt 49), enligt vilken det — i samband med
en ansokan om ogiltighetsforklaring av EU-varumérken — dr tidpunkten fér ansékan om
registrering av det omstridda varumaérket som &ér den tidpunkt som &r avgorande for att faststalla
vilken materiell rédtt som ér tillimplig. Vidare asidosatte den sin egen praxis enligt dom av den
1 december 2021, Inditex/EUIPO- Ffauf Italia (ZARA) (T-467/20, ej publicerad, EU:T:2021:842,
punkterna 59-61), och dom av den 16 mars 2022, Nowhere/EUIPO — Ye (APE TEES) (T-281/21,
EU:T:2022:139, punkterna 28 och 29), angdende ett invindningsforfarande och som i tillimpliga
delar ar tillaimplig pa ogiltighetsforfarandet, enligt vilken fragan huruvida det foreligger ett
relativt registreringshinder ska bedomas vid tidpunkten for ingivandet av ansékan om
registrering av varumarket.

Domstolen konstaterar saledes att det i ansokan om provningstillstand anges savil vilka punkter i
den overklagade domen som klaganden bestrider som den unionsbestimmelse som pastas ha
asidosatts samt vilka punkter i domstolens och tribunalens domar som pastas ha asidosatts.

Klaganden har for det andra anfort att den felaktiga réttstillimpning som tribunalen pastas ha
gjort sig skyldig till ledde till att tribunalen inte ogiltigférklarade det omstridda beslutet, genom
vilket bevisningen om att det dldre varumarket hade f6rhojd sérskiljningsférmaga med avseende
pa Forenade kungariket inte godtogs. Detta visade saledes att denna felaktiga rattstillimpning
paverkade innehallet i den 6verklagade domen.
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For det tredje har klaganden klart och tydligt identifierat den réttsfraga som aktualiseras genom
den enda grunden, ndmligen huruvida den som ansoker om ogiltighetsférklaring enligt
artikel 53.1 i forordning nr 207/2009 ar skyldig att styrka forekomsten av ett relativt
registreringshinder endast vid prioritetsdagen eller tidpunkten fér ansékan om registrering av
det omstridda varumairket eller om det kan krévas att klaganden dessutom styrker att ett sadant
registreringshinder foreligger vid den tidpunkt d&@ EUIPO meddelar sitt beslut.

For det fjarde ska det papekas att klaganden, i enlighet med den bevisbérda som avilar den som
ansoker om provningstillstdnd, maste visa att overklagandet, oberoende av de réttsfragor som
aberopats déri, aktualiserar en eller flera fragor som ar av vikt for enhetligheten eller konsekvensen
i, eller utvecklingen av, unionsrétten, eftersom riackvidden av detta kriterium gar utéver ramen for
den overklagade domen och, i slutdndan, for 6verklagandet (beslut av den 16 november 2022,
EUIPO/Nowhere, C-337/22 P, EU:C:2022:908, punkt 32 och dir angiven réttspraxis).

Detta innebdr i sig att klaganden ska visa att 6verklagandet aktualiserar sadana fragor och att dessa
fragor dr av sddan vikt, med aberopande av konkreta och specifika omstandigheter i det enskilda
fallet, och inte enbart med &aberopande av allmént héllna argument (beslut av den
16 november 2022, EUIPO/Nowhere C-337/22 P, EU:C:2022:908, punkt 33 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall har klaganden redogjort for de konkreta skdlen till att den anser att den
rattsfraga som tas upp i dverklagandet &r av vikt bade for enhetligheten och konsekvensen i, och
utvecklingen av, unionsrétten.

Klaganden har sarskilt gjort géllande att denna fraga inte endast uppkommer nir det giller
uttradesavtalets verkningar pa pagaende forfaranden, vilka potentiellt avser ett betydande antal
ogiltighets- och invindningsforfaranden avseende savdl éldre EU-varumérken som éldre
nationella varumarken, utan dven i samtliga fall ddr det dldre varumaérket eller omfattningen av
det skydd som det ger péverkas av hdndelser som intréffat efter prioritetsdagen eller dagen for
ansokan om registrering av det omstridda varumaérket, sdsom att sdrskiljningsférmaga eller den
omstdndigheten att varumairket &r kdnt gar forlorade eller att den lag som ér tillimplig pa
forfarandet andras.

Det framgar siledes av ansokan om provningstillstand att den friga som aktualiseras genom
overklagandet gar utover ramen for den 6verklagade domen och, i slutindan, for 6verklagandet.

Mot bakgrund av de omstdndigheter som klaganden har anfort visar forevarande ansékan om
provningstillstand att overklagandet ger upphov till fragor som ar av vikt for enhetligheten och

konsekvensen i, och utvecklingen av, unionsratten.

Av det ovan anforda foljer att provningstillstand ska meddelas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 170b.4 i rdttegangsreglerna ska handlaggningen av malet fortsitta i enlighet med
artiklarna 171-190a i rattegangsreglerna om provningstillstand meddelas for hela eller en viss del
av overklagandet enligt de kriterier som anges i artikel 58a tredje stycket i stadgan for Europeiska
unionens domstol.
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Enligt artikel 137 i riattegangsreglerna, som ar tillimplig i mal om 6verklagande enligt artikel 184.1
i rattegangsreglerna, ska domstolen besluta om rittegangskostnader i den dom eller det sarskilt
uppsatta beslut genom vilket malet avgors slutligt.

Eftersom ansokan om provningstillstiand har bifallits ska fragan om rattegangskostnader ansta.
Mot denna bakgrund beslutar domstolen (prévningstillstindsavdelningen) foljande:

1) Provningstillstaind meddelas.

2) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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