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DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Seccdo de recebimento dos recursos de decisdes do
Tribunal Geral)

18 de abril de 2023 *

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Marca da Unido Europeia — Recebimento de recursos
de decisdes do Tribunal Geral — Artigo 170.>-B do Regulamento de Processo do Tribunal de
Justica — Pedido que expde a importancia de uma questao para a unidade, a coeréncia ou o
desenvolvimento do direito da Unido — Recebimento do recurso»

No processo C-751/22 P,

que tem por objeto um recurso de um despacho do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 8 de dezembro de 2022,

Shopify Inc., com sede em Ottawa (Canadd), representada por M. Pemsel e S. Volker,
Rechtsanwilte,

recorrente,

sendo as outras partes no processo:
Instituto da Propriedade Intelectual da Unido Europeia (EUIPO),
recorrido em primeira instancia,

Massimo Carlo Alberto Rossi, residente em Fiano (Itdlia),
Salvatore Vacante, residente em Berlim (Alemanha),
Shoppi Ltd, com sede em Londres (Reino Unido),

intervenientes em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Secgao de recebimento dos recursos de decisdes do Tribunal Geral)

composto por: L. Bay Larsen, vice-presidente do Tribunal de Justica, D. Gratsias e M. Ilesic
(relator), juizes,

secretario: A. Calot Escobar,

vista a proposta do juiz-relator e ouvido o advogado-geral A. M. Collins,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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profere o presente

Despacho

Com o presente recurso, a Shopify Inc. pede a anulagdo do Acdédrdao do Tribunal Geral da Unido
Europeia de 12 de outubro de 2022, Shopify/EUIPO — Rossi e o. (Shoppi) (T-222/21, a seguir
«acérdao recorrido», EU:T:2022:633), no qual este negou provimento ao seu recurso de anulagao
da decisdo da Segunda Camara de Recurso do Instituto da Propriedade Intelectual da Unido
Europeia (EUIPO), de 18 de fevereiro de 2021 (processo R 785/2020-2), relativa a um processo de
declaracgdo de nulidade entre, por um lado, Massimo Carlo Alberto Rossi, Salvatore Vacante e a
Shoppi Ltd e, por outro, a Shopify (a seguir «decisdo controvertida»).

Quanto ao pedido de recebimento do recurso

Por forga do disposto no artigo 58.>-A, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, o exame dos recursos interpostos das decisdes do Tribunal Geral respeitantes a
uma decisdo de uma cidmara de recurso independente do EUIPO estd subordinado ao seu
recebimento prévio pelo Tribunal de Justica.

Nos termos do disposto no artigo 58.°-A, terceiro paragrafo, deste Estatuto, o recurso de uma
decisdao do Tribunal Geral é recebido, no todo ou em parte, segundo as regras estabelecidas no
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, quando suscite uma questdo importante para a
unidade, a coeréncia ou o desenvolvimento do direito da Unido.

Nos termos do artigo 170.°-A, n.° 1, do Regulamento de Processo, nas situagdes previstas no
artigo 58.°-A, primeiro pardgrafo, do referido Estatuto, o recorrente deve juntar a peticio um
pedido de recebimento do recurso em que expde a questao importante que o recurso suscita para
a unidade, a coeréncia ou o desenvolvimento do direito da Unido e que deve conter todos os
elementos necessarios que permitam ao Tribunal de Justica pronunciar-se sobre esse pedido.

Em conformidade com o disposto no artigo 170.°-B, n.* 1 e 3, deste Regulamento de Processo, o
Tribunal de Justica decide do pedido de recebimento do recurso o mais rapidamente possivel por
meio de despacho fundamentado.

Argumentos da recorrente

Em apoio do seu pedido de recebimento do recurso, a recorrente alega que o seu recurso suscita
uma questdo importante para a unidade, a coeréncia e o desenvolvimento do direito da Unido.

Antes de mais, expde que o seu recurso se baseia num fundamento unico, relativo a violagao do
artigo 53.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009,
sobre a marca da UE (JO 2009, L 78, p. 1), lido em conjugacdo com o artigo 8.°, n.° 1, alinea b),
deste regulamento.

Mais especificamente, a recorrente indica que acusa o Tribunal Geral de ter rejeitado, nos n.” 96
a 104 do acoérdao recorrido, os elementos de prova relativos ao carater distintivo acrescido da
marca anterior no Reino Unido, com o fundamento de que, no ambito de um processo de
declaracdo de nulidade, a recorrente deve estar em condi¢oes de proibir a utilizacdo da marca
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contestada, ndo s6 a data do seu depdsito, mas também a data da decisdo controvertida e que, no
caso em apreco, esta foi proferida apds o termo do periodo de transicdo previsto no artigo 127.° do
Acordo sobre a saida do Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte da Unido Europeia e
da Comunidade Europeia da Energia Atémica (JO 2020, L 29, p. 7, a seguir «Acordo de Saida»).

Ao fazé-lo, o Tribunal Geral violou a redacdo do artigo 53.°, n.° 1, segundo paragrafo, do
Regulamento n.° 207/2009, nos termos do qual todas as condi¢des exigidas para que o processo
de declaracdo de nulidade seja acolhido devem estar preenchidas a data de depdsito ou a data de
prioridade da marca contestada.

Em seguida, a recorrente sublinha que, caso o Tribunal Geral tivesse considerado que apenas a
data de depdsito da marca contestada era relevante para determinar se estavam preenchidas as
condi¢des exigidas para que o processo de declaracdo de nulidade fosse acolhido, deveria ter
anulado a decisdo controvertida. Acrescenta que, se a Camara de Recurso tivesse admitido os
elementos de prova relativos ao carater distintivo acrescido da marca anterior no que respeita ao
Reino Unido, essa Camara teria concluido pelo carater distintivo acrescido dessa marca e, deste
modo, pela existéncia de um risco de confusdo entre as marcas em conflito.

Além disso, a recorrente alega que o fundamento Uinico que invoca em apoio do seu recurso
suscita a questdo da data em que se deve apreciar se as condi¢des do artigo 53.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 207/2009 estao preenchidas. Mais especificamente, trata-se de determinar se o
requerente da declaracdo de nulidade estd obrigado a demonstrar a existéncia de um motivo
relativo de recusa unicamente a data de prioridade ou a data do depésito da marca contestada ou
se lhe pode ser exigido que demonstre, por outro lado, a existéncia desse motivo na data em que o
EUIPO profere a sua decisao.

Por dltimo, para demonstrar a importancia desta questdo para a unidade, a coeréncia e o
desenvolvimento do direito da Unido, a recorrente apresenta oito argumentos.

Com o seu primeiro argumento, alega que a referida questao se coloca em todos os processos de
declaracdo de nulidade no &mbito dos quais a marca anterior ou o alcance da protecdo conferida
por esta é afetada por acontecimentos posteriores a data de prioridade ou do depdsito da marca
contestada, como uma perda de cardter distintivo ou de prestigio, uma alteragdo da lei aplicavel
ao processo ou a saida de um Estado-Membro da Unido, como se verifica no caso em apreco.

Segundo a recorrente, a saida do Reino Unido da Unido tera incidéncia num nimero consideravel
de outros processos de declaracdo de nulidade e de oposicdo relativos tanto a marcas da Unido
Europeia anteriores como a marcas nacionais anteriores. Por conseguinte, ¢ necessario um
esclarecimento pelo Tribunal de Justica tanto para os utilizadores do sistema da marca da Uniao
Europeia como para os institutos nacionais de marcas e os drgidos jurisdicionais nacionais,
nomeadamente tendo em conta que a questdo suscitada diz respeito ndo s6 ao efeito do Acordo
de Saida nos processos pendentes, mas também a todas as situagoes, frequentes em matéria de
propriedade intelectual, de extincdo total ou parcial de um direito anterior no decurso do

processo.
Com o seu segundo argumento, a recorrente alega que é essencial para a unidade, a coeréncia e o

desenvolvimento do direito da Unido que todos os érgaos jurisdicionais da Unido apliquem o
direito da Unido tal como foi adotado pelo legislador da Unido. Ora, ao ignorar a redagdo
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inequivoca do artigo 53.°, n.° 1, do Regulamento n.° 207/2009, o Tribunal Geral violou o principio
fundamental de que os érgdos jurisdicionais da Unido estdo vinculados pelo direito da Unido e sao
obrigados a exercer as suas competéncias dentro dos limites definidos pelo legislador da Uniao.

Com o seu terceiro argumento, a recorrente sustenta que o acordao recorrido é fonte de
inseguranca juridica. Com efeito, considerar que a data da decisdao de uma Camara de Recurso do
EUIPO é igualmente relevante para efeitos da apreciacdo da existéncia de um motivo relativo de
recusa no ambito de um processo de declaracdo de nulidade prejudicaria gravemente a seguranca
juridica de todos os titulares de marcas anteriores na medida em que estes ndo se poderiam basear
nas informacodes de que dispoem para decidir sobre a oportunidade de apresentar ou ndo um
pedido de declaracdo de nulidade, uma vez que ndo poderiam prever de que modo a situacdo
teria evoluido a data em que a Divisdo de Anulagdo ou a Camara de Recurso profere a sua decisdo.

Com o seu quarto argumento, a recorrente alega que a questdo suscitada pelo seu recurso é
importante para a unidade e a coeréncia do direito da Unido, uma vez que diz respeito tanto aos
processos de declaracdo de nulidade que visam marcas da Unido como aos relativos as marcas
nacionais nos Estados-Membros. Com efeito, o artigo 5.° da Diretiva (UE) 2015/2436 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de dezembro de 2015, que aproxima as legislacdes dos
Estados-Membros em matéria de marcas (JO 2015, L 336, p. 1), e o artigo 53.° do Regulamento
n.° 207/2009, na medida em que preveem causas de nulidade idénticas, devem, segundo
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, recordada nomeadamente no n.° 32 do Acérdao
de 12 de setembro de 2019 (C-541/18, EU:C:2019:725, n.° 32), ser interpretados da mesma
maneira.

Ora, néo estd excluido que uma oposicdo ou um pedido de declaracdo de nulidade baseado na
existéncia de uma marca da Unido Europeia anterior e que visa uma marca ou um pedido de
registo seja resolvido de forma diferente pelos institutos de marcas ou pelos 6rgdos jurisdicionais
nacionais consoante a data relevante considerada para apreciar se estdo preenchidas as condig¢oes
para julgar procedente a agdo de oposicdo ou de declaracdo de nulidade, o que prejudicaria a
seguranga juridica.

Com o seu quinto argumento, a recorrente sustenta que a posicao do Tribunal Geral abre a porta a
arbitrariedade do poder executivo, uma vez que permite ao EUIPO, aos institutos nacionais de
marcas e aos Orgdos jurisdicionais nacionais atrasarem deliberadamente um processo de
declaragdo de nulidade até ao surgimento de circunstancias especificas, como a saida de um
Estado-Membro da Unido ou a caducidade de uma marca, ou até ao momento em que 0s
elementos de prova apresentados na data de prioridade ou na data de depodsito da marca
contestada para demonstrar o prestigio de uma marca anterior ja ndo permitam demonstrar esse
prestigio a data em que a decisdo é adotada. Segundo a recorrente, o simples facto de esse
comportamento arbitrario ser possivel é suficiente para prejudicar a confianc¢a na independéncia
do EUIPO, bem como dos institutos nacionais de marcas e dos érgaos jurisdicionais nacionais.

Com o seu sexto argumento, a recorrente alega que a questao suscitada pelo seu recurso reveste
uma importéncia crucial para os utilizadores do sistema da marca da Unido Europeia. Com
efeito, se o Tribunal de Justica concluir que a data da decisdo é igualmente relevante, os
opositores e os requerentes da declaracio de nulidade seriam obrigados a apresentar
constantemente elementos de prova relativos a manutengdo do prestigio da marca, da sua
utilizacdo séria e/ou do seu carater distintivo acrescido e os institutos de marcas, bem como os
titulares ou os requerentes de marcas, deveriam, em seguida, proceder sistematicamente ao seu

exame.
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Com o seu sétimo argumento, a recorrente afirma que a questdo suscitada pelo seu recurso é
igualmente importante a luz dos principios da territorialidade e do carater unitario da marca da
Unido Europeia enunciados no artigo 1.°, n.° 2, do Regulamento n.° 207/2009.

Com efeito, a questdo de saber se basta que exista um conflito entre a marca anterior e a marca
posterior a data de prioridade ou a data de depdsito, ou seja, num momento em que a marca
anterior conferia ainda protecdo no Reino Unido, ou se esse conflito deve igualmente existir a
data em que o EUIPO profere a sua decisdo, tem um impacto consideravel nos principios da
territorialidade e do cardater unitdrio da marca da Unido Europeia, que sdo dois pilares
fundamentais do direito das marcas da Unido Europeia.

Com o seu oitavo e ultimo argumento, a recorrente alega que a questao suscitada pelo seu recurso
diz respeito ao efeito ttil da marca da Unido Europeia. Com efeito, exigir que as marcas em causa
estejam igualmente em conflito a data de uma decisdao do EUIPO poria em causa a eficicia da
protecdo conferida pela marca da Unido Europeia, porque qualquer evolucdo posterior das
circunstancias seria suscetivel de privar retroativamente a marca da Unido Europeia dos seus
efeitos.

Apreciacgdo do Tribunal de Justica

A titulo preliminar, importa salientar que é ao recorrente que cabe demonstrar que as questoes
suscitadas pelo seu recurso sdo importantes para a unidade, a coeréncia ou o desenvolvimento do
direito da Unido (Despacho de 10 de dezembro de 2021, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger
Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, n.° 20 e jurisprudéncia referida).

Além disso, conforme resulta do artigo 58.°-A, terceiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de
Justica da Unido Europeia, lido em conjugacdo com os artigos 170.>-A, n.° 1, e 170.>-B, n.° 4, do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justica, o pedido de recebimento do recurso deve
conter todos os elementos necessarios que permitam ao Tribunal de Justica pronunciar-se sobre
o recebimento do recurso e precisar, em caso de recebimento parcial deste ultimo, os
fundamentos ou as partes do recurso sobre os quais deve incidir a resposta. Com efeito, na
medida em que o mecanismo de recebimento prévio dos recursos previsto no artigo 58.>-A deste
Estatuto visa limitar a fiscalizacdo do Tribunal de Justica as questdes que revestem importancia
para a unidade, a coeréncia ou o desenvolvimento do direito da Unido, apenas os fundamentos
que suscitem essas questdes e sejam formulados pelo recorrente devem ser examinados pelo
Tribunal de Justica no ambito do recurso (Despachos de 10 de dezembro de 2021, EUIPO/The
KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, n.° 21 e de 16 de novembro de
2022, EUIPO/Nowhere, C-337/22 P, EU:C:2022:908, n.° 24).

Assim, um pedido de recebimento do recurso deve, em todo o caso, referir com clareza e precisao
os fundamentos em que se baseia o recurso, identificar com a mesma precisio e clareza a questao
de direito suscitada por cada fundamento, precisar se essa questdo é importante para a unidade, a
coeréncia ou o desenvolvimento do direito da Unido e expor especificamente as razdes por que a
referida questédo é importante a luz do critério invocado. No que diz respeito, particularmente, aos
fundamentos do recurso, o pedido de recebimento do recurso deve especificar a disposicdo do
direito da Unido ou a jurisprudéncia que foi alegadamente violada pelo acérddao ou despacho
recorrido, expor sucintamente em que consiste o erro de direito alegadamente cometido pelo
Tribunal Geral e indicar em que medida esse erro influenciou o resultado do acérdao ou do
despacho recorrido. Quando o erro de direito invocado resulte da inobservancia da
jurisprudéncia, o pedido de recebimento do recurso deve expor, de forma sucinta, mas clara e
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precisa, primeiro, onde é que se situa a contradicdo alegada, identificando tanto os nimeros do
acorddo ou do despacho recorrido que o recorrente pdoe em causa como os da decisio do
Tribunal de Justica ou do Tribunal Geral que terdo sido violados, e, segundo, as razdes concretas
pelas quais essa contradicdo suscita uma questdao importante para a unidade, a coeréncia ou o
desenvolvimento do direito da Unido (Despacho de 10 de dezembro de 2021, EUIPO/The KaiKai
Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, n.° 22 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, ha que observar, em primeiro lugar, que a recorrente enuncia com precisido e
clareza o fundamento unico, relativo a violacdo do artigo 53.°, n.° 1, do Regulamento n.° 207/20009,
no qual se baseia o recurso. Mais especificamente, a recorrente acusa o Tribunal Geral de ter
violado esta disposicdo, nos n.* 96 a 104 do acérdao recorrido, ao considerar que, no ambito de
um processo de declaracdo de nulidade, o recorrente deve estar em condi¢des de proibir a
utilizacdo da marca contestada tanto a data do seu depdsito como a data em que a Camara de
Recurso profere a sua decisdo.

A recorrente expoe igualmente em que consistem os erros de direito alegadamente cometidos
pelo Tribunal Geral.

Com efeito, sustenta que o Tribunal Geral violou a redagao do artigo 53.°, n.° 1, segundo parégrafo,
do Regulamento n.° 207/2009, nos termos do qual todas as condigdes exigidas para que o processo
de declaracdo de nulidade seja acolhido devem estar preenchidas a data de depdsito ou a data de
prioridade da marca contestada, e acrescenta que a interpretacdo dada pelo Tribunal Geral a essa
disposicao é fonte de inseguranca juridica.

Além disso, a recorrente alega que o Tribunal Geral confundiu o processo de declaragdo de
nulidade com a ac¢do de contrafagdo ao exigir que o requerente da declaracdo de nulidade esteja
em condicdes de proibir a utilizacdo da marca contestada a data em que o EUIPO profere a sua
decisdo.

Por outro lado, entende que o Tribunal Geral violou a jurisprudéncia do Tribunal de Justica
resultante do Acérdao de 29 de janeiro de 2020, Sky e o. (C-371/18, EU:C:2020:45, n.° 49), nos
termos da qual, no ambito de um pedido de declaracio de nulidade de marcas da Unido
Europeia, a data determinante para efeitos da identificacdo do direito material aplicavel é a do
pedido de registo da marca contestada, bem como a proépria jurisprudéncia resultante dos
Acérdaos de 1 de dezembro de 2021, Inditex/EUIPO — Ffauf Italia (ZARA) (T-467/20, ndo
publicado, EU:T:2021:842, n.* 59 a 61) e de 16 de margo de 2022, Nowhere/EUIPO — Ye (APE
TEES) (T-281/21, EU:T:2022:139, n.> 28 e 29), relativa a um processo de oposicdo e que seria
aplicavel, mutatis mutandis, ao processo de declaracdo de nulidade, ao abrigo do qual a
existéncia de um motivo relativo de recusa deve ser apreciada a data do depésito do pedido de
registo da marca.

Assim, ha que constatar que o pedido de recebimento do recurso identifica tanto os nimeros do
acérdao recorrido que contesta como a disposicdo do direito da Unido alegadamente violada e os
numeros dos acérddos do Tribunal de Justica e do Tribunal Geral que foram alegadamente
violados.

Em segundo lugar, a recorrente indica que o erro de direito alegadamente cometido pelo Tribunal
Geral o levou a ndo anular a decisdo controvertida, na qual recusou admitir as provas relativas ao
carater distintivo acrescido da marca anterior relativamente ao Reino Unido, demonstrando assim
que esse erro influenciou o resultado do acérdao recorrido.
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Em terceiro lugar, a recorrente identifica precisa e claramente a questao de direito suscitada pelo
seu fundamento Unico, no caso em apreco, a de saber se, por forca do artigo 53.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 207/2009, o requerente da declaragdo de nulidade esta obrigado a demonstrar a
existéncia de um motivo relativo de recusa unicamente a data de prioridade ou a data do depdsito
da marca contestada ou se lhe pode ser exigido que demonstre, além disso, a existéncia desse
motivo a data em que o EUIPO profere a sua decisao.

Em quarto lugar, em conformidade com o 6nus da prova que recai sobre o autor de um pedido de
recebimento de um recurso, o recorrente desse recurso deve demonstrar que, independentemente
das questoes de direito que invoca no seu recurso, este ultimo suscita uma ou vdrias questoes
importantes para a unidade, a coeréncia ou o desenvolvimento do direito da Unido,
ultrapassando o alcance deste critério o ambito do acérdao que é objeto do recurso e, em
definitivo, o do seu recurso (Despacho de 16 de novembro de 2022, EUIPO/Nowhere,
C-337/22 P, EU:C:2022:908, n.° 32 e jurisprudéncia referida).

Esta demonstragao implica, por si s6, que se determine tanto a existéncia como a importancia
dessas questoes, através de elementos concretos e préprios do caso concreto, e ndo simplesmente
através de argumentos de ordem geral (Despacho de 16 de novembro de 2022, EUIPO/Nowhere,
C-337/22 P, EU:C:2022:908, n.° 33 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, a recorrente expde as razdes concretas pelas quais considera que a questido de
direito suscitada pelo seu recurso é simultaneamente importante para a unidade, a coeréncia e o
desenvolvimento do direito da Unido.

Em especial, alega que a referida questdo se coloca ndo sé no que respeita aos efeitos do acordo de
saida nos processos pendentes, os quais dizem potencialmente respeito a um niimero consideravel
de processos de declaracdo de nulidade e de oposicao relativos tanto a marcas da Unido Europeia
anteriores como a marcas nacionais anteriores, mas também a todas as situacdes em que a marca
anterior ou o alcance da protecdo conferida por esta é afetada por acontecimentos ocorridos
posteriormente a data de prioridade ou a data de depdsito da marca contestada, como uma perda
de carater distintivo ou de prestigio ou uma alteracdo da lei aplicavel ao processo.

Por conseguinte, resulta do pedido de recebimento do recurso de decisdo do Tribunal Geral que a
questdo suscitada pelo presente recurso ultrapassa o d&mbito do acérdao recorrido e, em dltima
andlise, o ambito do presente recurso.

Tendo em conta os elementos apresentados pela recorrente, o presente pedido de recebimento do
recurso demonstra de forma bastante que este recurso suscita uma questdo importante para a

unidade, a coeréncia e o desenvolvimento do direito da Unido.

Atendendo a estas consideragdes, ha que receber o recurso da decisio do Tribunal Geral na
integra.
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Quanto as despesas

Nos termos do disposto no artigo 170.°-B, n.° 4, do Regulamento de Processo, quando o recurso da
decisao do Tribunal Geral for recebido, total ou parcialmente, a luz dos critérios enunciados no
artigo 58.°-A, terceiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, o
processo segue os seus tramites em conformidade com os artigos 171.° a 190.>-A do referido
regulamento.

Em aplicacgao do artigo 137.° do Regulamento de Processo, aplicavel aos processos de recursos de
decisdes do Tribunal Geral por forga do artigo 184.°, n.° 1, deste regulamento, o Tribunal de
Justica decide sobre as despesas no acérdao ou despacho que ponha termo a instéancia.

Por conseguinte, tendo sido deferido o pedido de recebimento do recurso, ha que reservar para
final a decisdo quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Seccdo de recebimento dos recursos de
decisdes do Tribunal Geral) decide:

1) O recurso do acérdio do Tribunal Geral é recebido.

2) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Assinaturas

8 ECLLI:EU:C:2023:328
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