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DIGRIET TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla tal-Ammissjoni tal-Appelli)

18 ta’ April 2023 *

“Appell — Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Ammissjoni tal-appelli — Artikolu 170b tar-Regoli
tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja — Talba li turi n-natura sinjifikattiva ta’ kwistjoni
ghall-unita, ghall-konsistenza jew ghall-izvilupp tad-dritt tal-Unjoni — Ammissjoni tal-appell”

Fil-Kawza C-751/22 P,

li ghandha bhala suggett appell skont 1-Artikolu 56 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni
Ewropea, imressaq fit-8 ta’ Dicembru 2022,

Shopify Inc., stabbilita fOttawa (il-Kanada), irrapprezentata minn M. Pemsel u S. Volker,
Rechtsanwilte,

appellanti,
il-partijiet 1-ohra fil-kawza li huma:
L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO),
konvenut fl-ewwel istanza,
Massimo Carlo Alberto Rossi, residenti fi Fiano (l-Italja),
Salvatore Vacante, residenti fBerlin (il—Germanja),
Shoppi Ltd, stabbilita fLondra (ir-Renju Unit),
intervenjenti fl-ewwel istanza,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Awla tal-Ammissjoni tal-Appelli)
komposta minn L. Bay Larsen, Vic¢i President tal-Qorti, D. Gratsias u M. Ilesic¢ (Relatur), Imhallfin,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li gieset il-proposta tal-Imhallef Relatur u wara li nstema’ I-Avukat Generali, A. M. Collins,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: l-Ingliz.
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ECLI:EU:C:2023:328 1




DiGrIET TAT-18.4.2023 — Kawza C-751/22 P
SHoriry vs EUIPO

Digriet

Permezz tal-appell taghha, Shopify Inc. titlob l-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali
tal-Unjoni Ewropea tat-12 ta’ Ottubru 2022, Shopify vs EUIPO — Rossi et (Shoppi) (T-222/21,
iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”, EU:T:2022:633), li permezz taghha din tal-ahhar cahdet
ir-rikors taghha intiz ghall-annullament tad-dec¢izjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju
tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) tat-18 ta’ Frar 2021 (Kaz R 785/2020-2),
dwar proc¢edura ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn, minn naha, Massimo Carlo Alberto Rossi,
Salvatore Vacante u Shoppi Ltd u, min-naha l-ohra, Shopify (iktar il quddiem id-“decizjoni
kontenzjuza”).

Fugq it-talba ghal ammissjoni tal-appell

Skont l-ewwel paragrafu tal-Artikolu 58a tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea,
l-ezami tal-appelli li jigu pprezentati kontra d-decizjonijiet tal-Qorti Generali dwar de¢izjoni ta’
Bord tal-Appell indipendenti tal-EUIPO huwa suggett ghall-ammissjoni minn qabel taghhom
mill-Qorti tal-Gustizzja.

Skont it-tielet paragrafu tal-Artikolu 58a ta’ dan I-Istatut, l-appell ghandu jigi ammess,
kompletament jew parzjalment, fkonformita mal-proceduri previsti fir-Regoli tal-Proc¢edura
tal-Qorti tal-Gustizzja, fejn iqajjem kwistjoni li tkun sinjifikattiva ghall-unitd, ghall-konsistenza
jew ghall-izvilupp tad-dritt tal-Unjoni.

Skont 1-Artikolu 170a(1) tar-Regoli tal-Procedura, fis-sitwazzjonijiet previsti fl-ewwel paragrafu
tal-Artikolu 58a tal-imsemmi Statut, l-appellant ghandu jannetti, mar-rikors tal-appell tieghu,
talba ghall-ammissjoni tal-appell li fiha jispjega l-kwistjoni sinjifikattiva ghall-unita,
ghall-konsistenza jew ghall-izvilupp tad-dritt tal-Unjoni mqajma mill-appell u li tinkludi
l-elementi kollha mehtiega sabiex il-Qorti tal-Gustizzja tkun tista’ tidde¢iedi dwar din it-talba.

Skont 1-Artikolu 170b(1) u (3) tar-Regoli tal-Procedura, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha tiddeciedi
dwar it-talba ghall-ammissjoni tal-appell fl-igsar Zzmien possibbli permezz ta’ digriet motivat.

L-argumenti tal-appellanti

Insostenn tat-talba taghha ghall-ammissjoni tal-appell, l-appellanti ssostni li l-appell taghha
jqajjem kwistjoni sinjifikattiva ghall-unita, ghall-konsistenza u ghall-izvilupp tad-dritt tal-Unjoni.

Qabelxejn, hija tispjega li l-appell taghha huwa bbazat fuq aggravju uniku, ibbazat fuq ksur
tal-Artikolu 53(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 207/2009 tas-26 ta’ Frar 2009 dwar
it-trademark tal-Unjoni Ewropea (GU 2009, L 78, p. 1), moqri flimkien mal-Artikolu 8(1)(b) ta’
dan ir-regolament.

B’mod partikolari, l-appellanti tikkritika lill-Qorti Generali talli, fil-punti 96 sa 104 tas-sentenza
appellata, warrbet il-provi dwar il-karattru distintiv imsahhah tat-trade mark precedenti
fir-Renju Unit, minhabba li, fil-kuntest ta’ procedura ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, l-appellant
ghandu jkun f'pozizzjoni li jipprojbixxi l-uzu tat-trade mark ikkontestata mhux biss fid-data
tal-prezentata taghha, izda wkoll fid-data tad-decizjoni kontenzjuza u li, fdan il-kaz, din
tal-ahhar inghatat wara l-iskadenza tal-perijodu ta’ tranzizzjoni previst fl-Artikolu 127 tal-Ftehim

2 ECLLI:EU:C:2023:328



10

11

12

13

14

15

DiGrIET TAT-18.4.2023 — Kawza C-751/22 P
SHoriry vs EUIPO

dwar il-hrug tar-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq mill-Unjoni Ewropea u
mill-Komunita Ewropea tal-Energija Atomika (GU 2020, L 29, p. 7, iktar ’il quddiem il-“Ftehim
dwar il-hrug”).

B’dan il-mod, il-Qorti Generali interpretat b’'mod zbaljat il-kliem tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 53(1) tar-Regolament Nru 207/20009, li jipprovdi li I-kundizzjonijiet kollha mehtiega
sabiex il-procedura ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tirnexxi ghandhom jigu ssodisfatti fid-data
tal-prezentata jew fid-data ta’ prijorita tat-trade mark ikkontestata.

Sussegwentement, l-appellanti tenfasizza li, kieku 1-Qorti Generali kienet gieset li kienet biss
id-data tal-prezentata tat-trade mark ikkontestata li kienet rilevanti sabiex jigi ddeterminat jekk
il-kundizzjonijiet mehtiega sabiex tirnexxi il-procedura ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita jkunux gew
issodisfatti, hija kellha tannulla d-decizjoni kontenzjuza. Hija zzid li, kieku 1-Bord tal-Appell
accetta l-provi dwar il-karattru distintiv imsahhah tat-trade mark precedenti fir-rigward
tar-Renju Unit, dan il-bord kien jikkonkludi li din it-trade mark kellha karattru distintivimsahhah
u, ghaldagstant, li kienet tezisti probabbilta ta’ konfuzjoni bejn it-trade marks kunfliggenti.

Barra minn hekk, l-appellanti ssostni li 1-aggravju uniku li hija tinvoka insostenn tal-appell taghha
jqajjem il-kwistjoni tad-data li fiha ghandu jigi evalwat jekk il-kundizzjonijiet tal-Artikolu 53(1)
tar-Regolament Nru 207/2009 gewx issodisfatti. B'mod partikolari, ghandu jigi ddeterminat jekk
min iressaq it-talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita huwiex obbligat jistabbilixxi l-ezistenza ta’
raguni relattiva ghal rifjut fid-data ta’ prijorita biss jew fdik tal-prezentata tat-trade mark
ikkontestata jew jekk jistax jintalab jistabbilixxi, apparti minn hekk, l-ezistenza ta’ tali raguni
fid-data li fiha I-EUIPO jaghti d-decizjoni tieghu.

Fl-ahhar nett, sabiex turi n-natura sinjifikattiva ta’ din il-kwistjoni ghall-unita, ghall-koerenza u
ghall-izvilupp tad-dritt tal-Unjoni, l-appellanti taghmel tmien argumenti.

Permezz tal-ewwel argument taghha, hija ssostni li l-imsemmija kwistjoni tqum fil-proceduri
kollha ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita li fil-kuntest taghhom it-trade mark precedenti jew
il-portata tal-protezzjoni li taghti din tal-ahhar tkun affettwata minn avvenimenti li sehhew wara
d-data ta’ prijorita jew wara dik tal-prezentata tat-trade mark ikkontestata, bhal telf ta” karattru
distintiv jew ta’ reputazzjoni, emenda tal-ligi li tapplika ghall-procedura jew il-hrug ta’ Stat
Membru mill-Unjoni, kif inhu 1-kaz hawnhekk.

Skont l-appellanti, il-hrug tar-Renju Unit mill-Unjoni ser ikollu effett fuq numru kunsiderevoli ta’
proceduri ohra ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita u ta’ oppozizzjoni relatati kemm ma’ trade marks
precedenti tal-Unjoni Ewropea, kif ukoll ma’ trade marks nazzjonali precedenti. Hija mehtiega,
ghalhekk, kjarifika mill-Qorti tal-Gustizzja kemm ghall-utenti tas-sistema tat-trade mark
tal-Unjoni Ewropea, kif ukoll ghall-uffi¢¢ji nazzjonali tat-trade marks u ghall-qrati nazzjonali,
b’mod partikolari fid-dawl tal-fatt li I-kwistjoni mqajma ma tikkoncernax biss l-effett tal-Ftehim
ta’ hrug fuq proceduri li jkunu ghadhom ghaddejjin, izda wkoll fuq is-sitwazzjonijiet kollha, li
huma spissi fil-qasam tal-proprjeta intellettwali, ta’ ghajbien ta’ dritt precedenti, b’mod shih jew
parti minnu, matul il-pro¢edura.

Permezz tat-tieni argument taghha, l-appellanti tallega li huwa essenzjali ghall-unita,

ghall-konsistenza u ghall-izvilupp tad-dritt tal-Unjoni li 1-qrati kollha fi hdan I-Unjoni japplikaw
id-dritt tal-Unjoni kif adottat mil-legizlatur tal-Unjoni. Issa, billi tinjora I-kliem inekwivoku
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tal-Artikolu 53(1) tar-Regolament Nru 207/2009, il-Qorti Generali kisret il-prin¢ipju
fundamentali li 1-qrati fi hdan I-Unjoni huma marbuta bid-dritt tal-Unjoni u li huma obbligati
jezercitaw il-gurisdizzjoni taghhom fil-limiti ddefiniti mil-legizlatur tal-Unjoni.

Permezz tat-tielet argument taghha, l-appellanti ssostni li s-sentenza appellata hija sors ta’
incertezza legali. Fil-fatt, kemm-il darba jitqies li d-data tad-decizjoni ta’ Bord tal-Appell
tal-EUIPO hija wkoll rilevanti ghall-finijiet tal-evalwazzjoni tal-ezistenza ta’ raguni relattiva ghal
rifjut fil-kuntest ta’ procedura ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, dan jippregudika serjament
ic-certezza legali tal-proprjetarji kollha ta’ trade marks precedenti sa fejn dawn ma jkunux jistghu
jibbazaw ruhhom fuq l-informazzjoni li jkollhom sabiex jidde¢iedu dwar l-opportunita li jressqu
jew le talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita peress li huma ma jkunux jistghu jipprevedu kif
is-sitwazzjoni tkun zvolgiet fid-data li fiha d-Divizjoni tal-Kancellazzjoni jew il-Bord tal-Appell
jaghtu d-decizjoni taghhom.

Permezz tar-raba’ argument taghha, l-appellanti ssostni li I-kwistjoni mqajma mill-appell taghha
hija sinjifikattiva ghall-unita u ghall-konsistenza tad-dritt tal-Unjoni peress li din tirrigwarda
kemm il-proc¢eduri ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita li jirrigwardaw trade marks tal-Unjoni, kif
ukoll dawk li jirrigwardaw it-trade marks nazzjonali fl-Istati Membri. Fil-fatt, 1-Artikolu 5
tad-Direttiva (UE) 2015/2436 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 2015 biex
jigu approssimati l-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks (GU 2015, L 336, p. 1, rettifika fil-
GU 2016, L 110, p. 5) u l-Artikolu 53 tar-Regolament Nru 207/2009, sa fejn dawn jipprevedu
ragunijiet ta’ invalidita identi¢i, ghandhom, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja,
imfakkra b’'mod partikolari fil-punt 32 tas-sentenza tat-12 ta’ Settembru 2019, Deutsches Patent-
und Markenamt (#darferdas?) (C-541/18, EU:C:2019:725, punt 32), jigu interpretati bl-istess mod.

Issa, ma huwiex eskluz li oppozizzjoni jew talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bbazata fuq
l-ezistenza ta’ trade mark precedenti tal-Unjoni Ewropea u li tirrigwarda trade mark jew
applikazzjoni ghal registrazzjoni tigi rizolta b'mod differenti mill-uffic¢ji tat-trade marks jew
mill-qrati nazzjonali skont id-data rilevanti uzata sabiex jigi evalwat jekk gewx issodisfatti
l-kundizzjonijiet sabiex tintlaqa’ l-azzjoni ghal oppozizzjoni jew ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita,
liema fatt jippregudika ¢-certezza legali.

Permezz tal-hames argument taghha, l-appellanti ssostni li I-pozizzjoni tal-Qorti Generali tiftah
il-bieb ghall-arbitrarjeta tas-setgha ezekuttiva, sa fejn din tippermetti lill-EUIPO, lill-uffi¢¢ji
nazzjonali tat-trade marks u lill-qrati nazzjonali jdewmu apposta procedura ghal dikjarazzjoni ta’
invalidita sakemm jitfaccaw cirkustanzi specifici, bhall-hrug ta’ Stat Membru mill-Unjoni jew
l-iskadenza ta’ trade mark, jew sal-mument li fih il-provi prodotti fid-data ta’ prijorita jew
fid-data tal-prezentata tat-trade mark ikkontestata sabiex tintwera r-reputazzjoni ta’ trade mark
precedenti ma jkunux jippermettu iktar li tintwera din ir-reputazzjoni fid-data li fiha tittiehed
id-dec¢izjoni. Skont l-appellanti, is-semplici fatt li tali agir arbitrarju jkun possibbli huwa bizzejjed
sabiex jippregudika 1-fiducja fl-indipendenza tal-EUIPO, kif ukoll tal-uffi¢c¢ji nazzjonali tat-trade
marks u tal-qrati nazzjonali.

Permezz tas-sitt argument taghha, l-appellanti tallega li I-kwistjoni mqajma mill-appell taghha hija
ta’ sinjifikat kbir ghall-utenti tas-sistema tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea. Fil-fatt, kieku 1-Qorti
tal-Gustizzja kellha tikkonkludi li d-data tad-de¢izjoni hija wkoll rilevanti, dawk li jopponuha u
dawk li jitolbu dikjarazzjoni ta’ invalidita jkunu obbligati jipproducu b’mod kostanti provi dwar
iz-zamma tar-reputazzjoni tat-trade mark, tal-uzu genwin taghha u/jew tal-karattru distintiv
imsahhah taghha u l-uffi¢c¢ji tat-trade marks, kif ukoll il-proprjetarji jew l-applikanti ta’ trade
marks, ikollhom imbaghad jezaminawhom b’mod sistematiku.
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Permezz tas-seba’ argument taghha, l-appellanti ssostni li I-kwistjoni mqajma mill-appell taghha
hija wkoll sinjifikattiva fir-rigward tal-prin¢ipji ta’ territorjalita u tal-karattru unitarju tat-trade
mark tal-Unjoni Ewropea stabbiliti fl-Artikolu 1(2) tar-Regolament Nru 207/2009.

Fil-fatt, il-kwistjoni dwar jekk huwiex bizzejjed li kunflitt bejn it-trade mark precedenti u t-trade
mark sussegwenti jkun jezisti fid-data ta’ prijorita jew fid-data tal-prezentata, jigifieri fmument
meta t-trade mark precedenti kienet ghadha taghti protezzjoni fir-Renju Unit, jew jekk tali
kunflitt ghandux jezisti wkoll fid-data li fiha 1-EUIPO jaghti d-dec¢izjoni tieghu, ikollha effett
kunsiderevoli fuq il-prin¢ipji ta’ territorjalita u tal-karattru unitarju tat-trade mark tal-Unjoni
Ewropea, li huma tnejn mill-pilastri fundamentali tad-dritt tat-trade marks tal-Unjoni Ewropea.

Permezz tat-tmien u l-ahhar argument taghha, l-appellanti ssostni li l-kwistjoni mqajma
mill-appell taghha tirrigwarda l-effettivita tat-trade mark tal-Unjoni Ewropea. Fil-fatt, 1i wiehed
jqajjem dubju dwar l-effettivita tal-protezzjoni moghtija mit-trade mark tal-Unjoni Ewropea, sa
fejn kull zvilupp sussegwenti tac¢-cirkustanzi jista’ jcahhad b’'mod retroattiv lit-trade mark
tal-Unjoni Ewropea mill-effetti taghha.

Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja

Preliminarjament, ghandu jigi rrilevat li huwa l-appellant li ghandu l-obbligu juri li I-kwistjonijiet
imgajma permezz tal-appell tieghu huma sinjifikattivi ghall-unita, ghall-konsistenza jew
ghall-izvilupp tad-dritt tal-Unjoni (digriet tal-10 ta’ Dicembru 2021, EUIPO vs The KaiKai
Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, punt 20 u l-gurisprudenza ccitata).

Barra minn hekk, kif jirrizulta mit-tielet paragrafu tal-Artikolu 58a tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, moqri flimkien mal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 170a(1) u
mat-tieni sentenza tal-Artikolu 170b(4) tar-Regoli tal-Procedura, it-talba ghall-ammissjoni
tal-appell ghandha tinkludi I-provi kollha necessarji li jippermettu lill-Qorti tal-Gustizzja
tiddeciedi dwar l-ammissjoni tal-appell u tiddetermina, fkaz ta’ ammissjoni parzjali ta’ dan
tal-ahhar, l-aggravji jew il-partijiet tal-appell li fir-rigward taghhom ghandha ssir ir-risposta.
Fil-fatt, peress li I-mekkanizmu ta’ ammissjoni minn qabel tal-appelli previst fl-Artikolu 58a ta’
dan I-Istatut huwa intiz li jillimita l-istharrig tal-Qorti tal-Gustizzja ghall-kwistjonijiet li jkunu
sinjifikattivi ghall-unita, ghall-konsistenza jew ghall-izvilupp tad-dritt tal-Unjoni, huma biss
l-aggraviji li jqgajmu tali kwistjonijiet u li jkunu stabbiliti mill-appellant li ghandhom jigu ezaminati
mill-Qorti tal-Gustizzja fil-kuntest tal-appell (digrieti tal-10 ta’ Dicembru 2021, EUIPO vs The
KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, punt 21, u tas-
16 ta’ Novembru 2022, EUIPO vs Nowhere, C-337/22 P, EU:C:2022:908, punt 24).

Ghalhekk, talba ghall-ammissjoni tal-appell ghandha, fi kwalunkwe kaz, tiddikjara b’'mod ¢ar u
preciz l-aggravji li fughom huwa bbazat l-appell, tidentifika bl-istess precizjoni u bl-istess carezza
l-kwistjoni ta’ ligi mqajma minn kull aggravju, tippreciza jekk din il-kwistjoni hijiex sinjifikattiva
ghall-unita, ghall-konsistenza jew ghall-izvilupp tad-dritt tal-Unjoni u tfisser b’'mod specifiku
r-ragunijiet ghaliex l-imsemmija kwistjoni hija sinjifikattiva fir-rigward tal-kriterju invokat. F'dak
li jikkoncerna, b'mod partikolari, l-aggraviji tal-appell, it-talba ghall-ammissjoni tal-appell ghandha
tippreciza d-dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni jew il-gurisprudenza li s-sentenza appellata jew
id-digriet appellat ikunu allegatament kisru, ghandha tfisser b'mod konciz fiex jikkonsisti 1-izball
ta’ ligi li 1-Qorti Generali allegatament wettqet u ghandha tindika sa fejn dan I-izball kellu effett fuq
l-ezitu tas-sentenza appellata jew tad-digriet appellat. Fejn l-izball ta’ ligi invokat jirrizulta minn
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car u preciz, l-ewwel, fejn tinsab il-kontradizzjoni allegata, billi tidentifika kemm il-punti
tas-sentenza appellata jew tad-digriet appellat li l-appellant gieghed jikkontesta, kif ukoll dawk
tad-decizjoni tal-Qorti tal-Gustizzja jew tal-Qorti Generali li jkunu allegatament gew miksura, u,
it-tieni, ir-ragunijiet konkreti ghaliex tali kontradizzjoni tqajjem kwistjoni sinjifikattiva
ghall-unita, ghall-konsistenza jew ghall-izvilupp tad-dritt tal-Unjoni (digriet tal-
10 ta’ Dicembru 2021, EUIPO vs The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2021:1050, punt 22 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, ghandu jigi kkonstatat, fl-ewwel lok, li I-appellanti ssemmi bi precizjoni u b’carezza
l-aggravju uniku, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 53(1) tar-Regolament Nru 207/2009, li fuqu huwa
bbazat l-appell taghha. B'mod partikolari, l-appellanti tilmenta li I-Qorti Generali, fil-punti 96
sa 104 tas-sentenza appellata, kisret din id-dispozizzjoni billi gieset li, fil-kuntest ta’ procedura
ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita, l-appellant ghandu jkun f'pozizzjoni li jipprojbixxi l-uzu tat-trade
mark ikkontestata kemm fid-data tal-prezentata taghha, kif ukoll fid-data li fiha 1-Bord tal-Appell
jaghti d-decizjoni tieghu.

L-appellanti tfisser ukoll fiex jikkonsistu I-izbalji ta’ ligi li allegatament wettqet il-Qorti Generali.

Fil-fatt, hija ssostni li I-Qorti Generali interpretat b’'mod zbaljat il-kliem tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 53(1) tar-Regolament Nru 207/20009, li jipprovdi li I-kundizzjonijiet kollha mehtiega
sabiex il-procedura ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita tirnexxi ghandhom jigu ssodisfatti fid-data
tal-prezentata jew fid-data ta’ prijorita tat-trade mark ikkontestata, u zzid tghid li
l-interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni adottata mill-Qorti Generali hija sors ta’ incertezza
legali.

L-appellanti ssostni, barra minn hekk, li 1-Qorti Generali hawdet il-pro¢edura ghal dikjarazzjoni
ta’ invalidita u l-azzjoni ghal ksur billi ezigiet li I-persuna li titlob dikjarazzjoni ta’ invalidita tkun
fpozizzjoni li tipprojbixxi l-uzu tat-trade mark ikkontestata fid-data li fiha 1-EUIPO jaghti
d-decizjoni tieghu.

II-Qorti Generali kisret, barra minn hekk, il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li tirrizulta
mis-sentenza tad-29 ta’ Jannar 2020, Sky et (C-371/18, EU:C:2020:45, punt 49), li, fil-kuntest ta’
talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita ta’ trade marks tal-Unjoni Ewropea, id-data rilevanti sabiex
ikun identifikat id-dritt sostantiv applikabbli hija dik tat-talba ghar-registrazzjoni tat-trade mark
ikkontestata, kif wukoll il-gurisprudenza taghha stess kif tirrizulta mis-sentenzi tal-
1 ta’ Dicembru 2021, Inditex vs EUIPO - Ffauf Italia (ZARA) (T-467/20, mhux ippubblikata,
EU:T:2021:842, punti 59 sa 61), kif ukoll tas-16 ta’ Marzu 2022, Nowhere vs EUIPO - Ye
(APE TEES) (T-281/21, EU:T:2022:139, punti 28 u 29), dwar procedura ta’ oppozizzjoni u li tista’
tapplika, mutatis mutandis, ghall-proc¢edura ta’ dikjarazzjoni ta’ invalidita, li l-ezistenza ta’ raguni
relattiva ghal rifjut ghandha tigi evalwata fid-data tal-prezentata tat-talba ghar-registrazzjoni
tat-trade mark.

Ghalhekk, ghandu jigi kkonstatat li t-talba ghall-ammissjoni tal-appell ghandha tidentifika kemm
il-punti tas-sentenza appellata li hija tikkontesta, kif ukoll id-dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni li
allegatament giet miksura u l-punti tas-sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja u tal-Qorti Generali li gew
miksura.
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Fit-tieni lok, I-appellanti tindika li I-izball ta’ ligi li allegatament wettget il-Qorti Generali wassal lil
din tal-ahhar sabiex ma tannullax id-decizjoni kontenzjuza, li permezz taghha din irrifjutat li
taccetta l-provi dwar il-karattru distintiv imsahhah tat-trade mark precedenti li jikkoncerna
r-Renju Unit, u b’hekk turi li dan 1-izball kellu influwenza fuq l-ezitu tas-sentenza appellata.

Fit-tielet lok, l-appellanti tidentifika b’'mod preciz u car il-kwistjoni ta’ ligi mqajma mill-aggravju
uniku taghha, fdan il-kaz dik dwar jekk, skont 1-Artikolu 53(1) tar-Regolament Nru 207/2009,
il-persuna li tressaq talba ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita hijiex obbligata tistabbilixxi l-ezistenza
ta’ raguni relattiva ghal rifjut biss fid-data ta’ prijorita jew f'dik tal-prezentata tat-trade mark
ikkontestata jew jekk jistax jintalab minnha li, apparti minn hekk, tistabbilixxi 1-ezistenza ta’ tali
raguni fid-data li fiha I-EUIPO jaghti d-decizjoni tieghu.

Fir-raba’ lok, konformement mal-oneru tal-prova li jaga’ fuq min iressaq talba ghal ammissjoni ta’
appell, l-appellant ghandu juri li, indipendentement mill-kwistjonijiet ta’ ligi li jinvoka fl-appell
tieghu, dan tal-ahhar iqajjem kwistjoni jew diversi kwistjonijiet li huma sinjifikattivi ghall-unita,
ghall-konsistenza jew ghall-izvilupp tad-dritt tal-Unjoni, billi I-portata ta’ dan il-kriterju tmur lil
hinn mill-kuntest tas-sentenza appellata u, fl-ahhar mill-ahhar, dak tal-appell tieghu (digriet tas-
16 ta’ Novembru 2022, EUIPO vs Nowhere, C-337/22 P, EU:C:2022:908, punt 32 u
l-gurisprudenza ¢citata).

Din il-prova timplika fiha nnifisha li ghandhom jigu stabbiliti kemm l-ezistenza kif ukoll in-natura
sinjifikattiva ta’ tali kwistjonijiet, permezz ta’ elementi konkreti u specifici ghall-kaz inkwistjoni, u
mhux semplicement permezz ta’ argumenti ta’ natura generali (digriet tas-16 ta’ Novembru 2022,
EUIPO vs Nowhere, C-337/22 P, EU:C:2022:908, punt 33 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

Fdan il-kaz, l-appellanti tfisser ir-ragunijiet konkreti ghalfejn hija tqis li 1-kwistjoni ta’ dritt
imgajma mill-appell taghha hija, fl-istess hin, sinjifikattiva ghall-unita, ghall-konsistenza u
ghall-izvilupp tad-dritt tal-Unjoni.

B'mod partikolari, hija ssostni li l-imsemmija domanda ma tqumx biss fir-rigward tal-effetti
tal-Ftehim dwar il-hrug fuq il-proceduri li ghadhom ghaddejjin, li jistghu jinkludu numru
kunsiderevoli ta’ proceduri ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita u ta’ oppozizzjoni relatati kemm ma’
trade marks precedenti tal-Unjoni Ewropea, kif ukoll ma’ trade marks nazzjonali precedenti, izda
wkoll kull fejn it-trade mark precedenti jew il-portata tal-protezzjoni moghtija minnha hija
affettwata minn avvenimenti li sehhew wara d-data ta’ prijorita jew dik tal-prezentata tat-trade
mark ikkontestata, bhal telf ta’ karattru distintiv jew ta’ reputazzjoni jew emenda tal-ligi li tapplika
ghall-procedura.

Ghaldagstant, mit-talba ghall-ammissjoni tal-appell jirrizulta li 1-kwistjoni mqajma mill-appell
inezami tmur lil hinn mill-kuntest tas-sentenza appellata u, fl-ahhar mill-ahhar, minn dak ta’ dan
l-appell.

Fid-dawl tal-provi pprezentati mill-appellanti, din it-talba ghall-ammissjoni tal-appell turi
sal-grad rikjest mil-ligi 1li dan l-appell iqajjem kwistjoni sinjifikattiva ghall-unita,
ghall-konsistenza u ghall-izvilupp tad-dritt tal-Unjoni.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet premessi, I-appell ghandu jigi ammess fl-intier tieghu.
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Fuq l-ispejjez

Skont I-Artikolu 170b(4) tar-Regoli tal-Procedura, fejn l-appell ikun ammess, kompletament jew
parzjalment, fid-dawl tal-kriterji stabbiliti fit-tielet paragrafu tal-Artikolu 58a tal-Istatut tal-Qorti
tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, il-procedura ghandha titkompla skont I-Artikoli 171 sa 190a
tal-imsemmija Regoli.

Skont I-Artikolu 137 tar-Regoli tal-Procedura, li, skont 1-Artikolu 184(1) ta’ dawn ir-Regoli,
japplika ghall-procedura ta’ appell, id-decizjoni dwar l-ispejjez ghandha tinghata fid-digriet li
jaghlaq l-istanza.

Ghaldagstant, peress li t-talba ghall-ammissjoni tal-appell intlaqghet, hemm lok li l-ispejjez jigu
rrizervati.

Ghal dawn il-motivi, il-Qorti tal-Gustizzja (Awla tal-Ammissjoni tal-Appelli) tordna:
1) L-appell huwa ammess.

2) L-ispejjez huma rrizervati.

Firem
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