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Nutartj

Apeliaciniu skundu Shopify Inc. praso panaikinti 2022 m. spalio 12 d. Europos Sajungos Bendrojo
Teismo sprendima Shopify/EUIPO - Rossi ir kt. (Shoppi) (T-222/21, toliau — skundziamas
sprendimas, EU:T:2022:633), kuriuo $is atmeté jos ieskinj dél 2021 m. vasario 18 d. Europos
Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) antrosios apeliacinés tarybos sprendimo
(byla R 785/2020-2), susijusio su registracijos pripazinimo negaliojancia procedira tarp, pirma,
Massimo Carlo Alberto Rossi, Salvatore Vacante bei Shoppi Ltd ir, antra, Shopify (toliau —
gincijamas sprendimas) panaikinimo.

Dél prasymo priimti apeliacinj skunda

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58a straipsnio pirma pastraipa apeliacinis
skundas, pateiktas dél Bendrojo Teismo sprendimo, priimto dél EUIPO nepriklausomos
apeliacinés tarybos sprendimo, nagrinéjamas tik jeigu Teisingumo Teismas i$ anksto ji priima.

Pagal $io statuto 58a straipsnio trecia pastraipa apeliacinis skundas — visas ar jo dalis — priimamas
Teisingumo Teismo procediros reglamente numatyta tvarka, jeigu jame keliamas klausimas yra
svarbus Sgjungos teisés vienovei, darnai ar raidai.

Pagal Proceduros reglamento 170a straipsnio 1 dalj minéto statuto 58a straipsnio pirmoje
pastraipoje numatytais atvejais apeliantas prideda prie savo apeliacinio skundo prasyma jj
priimti, jame nurodo apeliaciniame skunde keliama Sajungos teisés vienovei, darnai ar raidai
svarby klausima ir visa svarbia informacija, kad Teisingumo Teismas galéty priimti sprendima
dél sio prasymo.

Pagal minéto reglamento 170b straipsnio 1 ir 3 dalis Teisingumo Teismas kuo grei¢iau motyvuota
nutartimi priima sprendima dél pra§ymo priimti apeliacinj skunda.

Apeliantés argumentai

Grjsdama prasyma priimti apeliacinj skunda apelianté teigia, kad jos apeliaciniame skunde
keliamas Sajungos teisés vienovei, darnai ir raidai svarbus klausimas.

Pirmiausia ji nurodo, kad jos apeliacinis skundas grindziamas vieninteliu pagrindu: 2009 m.
vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy zenklo
(OL L 78, 2009, p. 1) 53 straipsnio 1 dalies, siejamos su $io reglamento 8 straipsnio 1 dalies
b punktu, pazeidimu.

Konkreciai kalbant, apelianté nurodo, kad ji priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad
skundziamo sprendimo 96-104 punktuose jis atmeté ankstesnio prekiy zenklo sustipréjusio
skiriamojo pozymio Jungtinéje Karalystéje jrodymus, nes, anot jo, vykstant registracijos
pripazinimo negaliojanc¢ia procedtirai pareiskéjas turi turéti teise uzdrausti naudoti gincijama
prekiy zenkla ne tik jo paraiskos padavimo dieng, bet ir gincijamo sprendimo priémimo dieng, o
nagrinéjamu atveju gincijamas sprendimas buvo priimtas pasibaigus Susitarimo dél Jungtinés
Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés istojimo i§ Europos Sajungos ir Europos
atominés energijos bendrijos (OL L 29, 2020, p. 7, toliau - Susitarimas dél
iSstojimo) 127 straipsnyje numatytam pereinamajam laikotarpiui.
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Jos teigimu, taip Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa, pagal kuria visos salygos, butinos tam, kad registracijos pripazinimo negaliojancia
procedira buty sékminga, turi bati jvykdytos iki ginc¢ijamo prekiy Zenklo paraiskos pateikimo
datos arba prioriteto datos.

Be to, apelianté pabrézia, kad jeigu Bendrasis Teismas bty nusprendes, kad tik ginc¢ijamo prekiy
zenklo paraiskos pateikimo data yra svarbi nustatant, ar jvykdytos salygos, butinos tam, kad
registracijos pripazinimo negaliojancia procedira buty sékminga, jis biaty turéjes panaikinti
ginCijama sprendima. Ji priduria, kad jei Apeliaciné taryba buaty priémusi jrodymus,
patvirtinancius ankstesnio prekiy zenklo sustipréjusj skiriamajj pozymij Jungtinéje Karalystéje, ji
buty padariusi iSvada, kad Sis prekiy zenklas turi sustipréjusj skiriamajj pozymj ir kad yra
galimybé supainioti prekiy Zenklus, dél kuriy kilo gincas.

Be to, apelianté tvirtina, kad vieninteliame jos apeliacinio skundo pagrinde keliamas klausimas dél
datos, kada reikia vertinti, ar jvykdytos Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies salygos.
Konkrec¢iau kalbant, jos nuomone, reikia nustatyti, ar prasyma pripazinti registracija
negaliojancia pateikes asmuo privalo jrodyti santykinio negaliojimo pagrindo buvima tik
ginc¢ijamo prekiy zenklo prioriteto arba paraiskos pateikimo dieng, ar vis délto i$ jo taip pat
galima reikalauti jrodyti, kad toks pagrindas egzistuoja EUIPO sprendimo priémimo diena.

Galiausiai siekdama jrodyti $io klausimo svarba Sajungos teisés vienovei, darnai ir raidai apelianté
pateikia astuonis argumentus.

Pateikdama pirmajj argumentg ji tvirtina, kad minétas klausimas kyla per visas registracijos
pripazinimo negaliojancia procediras, kuriose ankstesniam prekiy zenklui arba juo suteikiamos
apsaugos apimciai daro poveikj jvykiai, atsitike po gincijamo prekiy zenklo prioriteto datos ar
registracijos paraiskos pateikimo datos, kaip antai skiriamojo pozymio ar reputacijos praradimas,
procedirai taikytinos teisés pakeitimas arba valstybés narés isstojimas i$ Sajungos, kaip atsitiko
nagrinéjamu atveju.

Anot apeliantés, Jungtinés Karalystés i$stojimas i§ Sajungos turés jtakos daugeliui kity registracijos
pripazinimo negaliojancia ir protesto procediry, susijusiy su ankstesniais Europos Sgjungos ir
nacionaliniais prekiy Zenklais. Taigi Teisingumo Teismo iSaiskinimas bitinas ir Europos
Sajungos prekiy zenkly sistemos naudotojams, ir nacionalinéms prekiy zenkly tarnyboms bei
nacionaliniams teismams, visy pirma atsizvelgiant | tai, kad iskeltas klausimas susijes ne tik su
Susitarimo dél i$stojimo poveikiu vykstancioms procediroms, bet ir su visomis intelektinés
nuosavybés srityje daznai susiklostanc¢iomis situacijomis, kai vykstant procedirai iSnyksta visa
ankstesné teisé ar jos dalis.

Pateikdama antrgjj argumenta apelianté teigia, kad Sgjungos teisés vienovei, darnai ir raidai labai
svarbu, kad visi Sgjungos teismai taikyty Sgjungos teise taip, kaip to sieké Sajungos teisés akty
leidéjas. Pasak jos, Bendrasis Teismas, nepaisydamas nedviprasmiskos Reglamento
Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies formuluotés, pazeidé pagrindinj principa, pagal kurj Sajungos
teismai privalo laikytis Sajungos teisés ir vykdyti savo jgaliojimus laikydamiesi Sgjungos teisés akty
leidéjo nustatyty riby.

Pateikdama trecigjj argumenta apelianté teigia, kad skundziamas sprendimas sukelia teisinj
nesauguma. I$ tiesy pripazinus, kad EUIPO apeliacinés tarybos sprendimo priémimo data taip
pat yra reikSminga vertinant santykinio negaliojimo pagrindo buvima per registracijos
pripazinimo negaliojancia procediira, buty smarkiai pakenkta visy ankstesniy prekiy zenkly
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savininky teisiniam saugumui todél, kad jie negaléty remtis turima informacija, kad nuspresty, ar
tikslinga pateikti praSyma pripazinti registracija negaliojancia, nes negaléty numatyti, kaip padétis
pasikeis tuo metu, kai Anuliavimo skyrius ar Apeliaciné taryba priims savo sprendima.

Pateikdama ketvirtgjj argumenta apelianté tvirtina, kad jos apeliaciniame skunde iskeltas
klausimas yra svarbus Sgjungos teisés vienovei ir darnai, nes susijes ir su Sgjungos prekiy zenkly
registracijos pripazinimo negaliojancia procedtromis, ir su procediromis dél nacionaliniy prekiy
zenkly valstybése narése. IS tiesy 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
(OL L 336, 2015, p. 1) 5 straipsnis ir Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnis, kiek juose numatyti
tapatiis negaliojimo pagrindai, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija,
priminta, be kita ko, 2019 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Deutsches Patent- und Markenamt
(#darferdas?) (C-541/18, EU:C:2019:725, 32 punktas) 32 punkte, turéty buti aiskinami vienodai.

Negalima atmesti galimybeés, kad ankstesnio Europos Sajungos prekiy zenklo buvimu grindziama
protesta arba praSyma pripazinti registracija negaliojancia, susijusj su prekiy zenklu ar
registracijos paraiska, nacionalinés prekiy zZenkly tarnybos ar teismai iSnagrinés skirtingai, nelygu
data, kuria jie laikys svarbia vertindami, ar jvykdytos protesto arba prasymo pripazinti registracija
negaliojancia patenkinimo salygos, o tai pakenkty teisiniam saugumui.

Pateikdama penktajj argumenta apelianté tvirtina, kad Bendrojo Teismo pozicija sudaro salygas
vykdomosios valdzios institucijy savivalei, nes leidzia EUIPO, nacionalinéms prekiy zenkly
tarnyboms ir nacionaliniams teismams samoningai vilkinti registracijos pripazinimo negaliojancia
procedury, kol susiklostys konkrecios aplinkybés, kaip antai valstybés narés iSstojimas i§ Sajungos
arba prekiy zenklo registracijos galiojimo pabaiga, arba iki momento, kai ginc¢ijamo prekiy zenklo
prioriteto arba paraiskos padavimo diena pateikti jrodymai, kuriais siekiama patvirtinti ankstesnio
prekiy zenklo reputacija, nebeleis jos jrodyti sprendimo priémimo dieng. Apeliantés teigimu, vien
to, kad toks savavaliskas elgesys yra imanomas, pakanka, kad buty pakenkta pasitikéjimui EUIPO,
nacionaliniy prekiy Zenkly tarnyby ir nacionaliniy teismuy nepriklausomumu.

Pateikdama $estajj argumenta apelianté tvirtina, kad jos apeliaciniame skunde iskeltas klausimas
yra labai svarbus Europos Sajungos prekiy zenkly sistemos naudotojams. IS tiesy, jei Teisingumo
Teismas nuspresty, kad sprendimo priémimo data taip pat svarbi, protesta ar praS§yma pripazinti
registracija negaliojancia pateike asmenys turéty nuolat jrodinéti prekiy Zenklo reputacijos
i$saugojima, jo naudojima i$ tikryjy ir (arba) sustipréjusj skiriamaji pozymj, o prekiy zenkly
tarnybos ir prekiy zenkly savininkai ar registracijos paraiskas teikiantys asmenys véliau turéty
juos sistemingai nagrineti.

Pateikdama septintgjj argumenta apelianté tvirtina, kad jos apeliaciniame skunde keliamas
klausimas taip pat svarbus atsizvelgiant | Europos Sgjungos prekiy zenklo teritorialumo ir
vieningumo principus, jtvirtintus Reglamento Nr. 207/2009 1 straipsnio 2 dalyje.

I tiesy klausimas, ar pakanka, kad gincas dél ankstesnio prekiy zenklo ir vélesnio prekiy zenklo
egzistuoty prioriteto arba paraiskos pateikimo dieng, t. y. kai ankstesnis prekiy zenklas dar
suteiké apsauga Jungtinéje Karalystéje, ar vis délto toks gincas taip pat turi egzistuoti ta diena, kai
EUIPO priima sprendima, turi didelj poveikj Europos Sajungos prekiy Zenklo teritorialumo ir
vieningumo principams, kurie yra du i$ pagrindiniy Europos Sajungos prekiy zenkly teisés
ramsciy.
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Pateikdama a$tuntajj ir paskutinj argumenta apelianté tvirtina, kad jos apeliaciniame skunde
keliamas klausimas susijes su Europos Sajungos prekiy Zenklo veiksmingumu. IS tiesy, jeigu btuty
reikalaujama, kad gincas dél atitinkamuy prekiy Zenkly tebevykty EUIPO sprendimo priémimo
dienag, kilty pavojus Europos Sgjungos prekiy zenklu suteikiamos apsaugos veiksmingumui, nes
dél bet kokio vélesnio aplinkybiy pasikeitimo Europos Sgjungos prekiy zenklas galéty atgaline
data netekti galios.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymétina, kad butent apeliantas turi jrodyti, kad jo apeliaciniame skunde keliami
klausimai yra svarbtis Sgjungos teisés vienovei, darnai ar raidai (2021 m. gruodzio 10 d. Nutarties
EUIPO / The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 20 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kaip matyti i§ Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58a straipsnio trecios
pastraipos, siejamos su Teisingumo Teismo procediros reglamento 170a straipsnio 1 dalimi ir
170b straipsnio 4 dalies antru sakiniu, prasyme priimti apeliacinj skunda turi bati pateikta visa
informacija, butina Teisingumo Teismui norint priimti sprendima dél apeliacinio skundo
priimtinumo, ir, kai apeliacinis skundas priimamas nagrinéti i dalies, nurodyti apeliacinio
skundo pagrindai ar dalys, dél kuriy turi bati pateiktas atsiliepimas j apeliacinj skunda. I$ tiesy,
kadangi $io statuto 58a straipsnyje numatytu iSankstinio apeliaciniy skundy priémimo
mechanizmu siekiama apriboti Teisingumo Teismo kontrole klausimais, kurie yra svarbus
Sajungos teisés vienovei, darnai ar raidai, Teisingumo Teismas, nagrinédamas apeliacinj skunda,
turi iSnagrinéti tik tuos apelianto pateikiamus pagrindus, kuriuose keliami tokie klausimai
(2021 m. gruodzio 10 d. Nutarties EUIPO / The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2021:1050, 21 punktas ir 2022 m. lapkric¢io 16 d. Nutarties EUIPO / /Nowhere, C-337/22 P,
EU:C:2022:908, 24 punktas).

Taigi praSyme priimti apeliacinj skunda bet kuriuo atveju turi buti aiskiai ir tiksliai nurodyti
pagrindai, kuriais grindziamas apeliacinis skundas, taip pat aiskus ir tikslus teisés klausimas,
keliamas kiekviename pagrinde, tai, ar §is klausimas svarbus Sajungos teisés vienovei, darnai ar
plétrai, ir konkreciai i§vardytos priezastys, dél kuriy tas klausimas svarbus, atsizvelgiant j nurodyta
kriterijy. Kalbant konkreciai apie apeliacinio skundo pagrindus, pazymétina, kad prasyme priimti
apeliacinj skunda turi bati tiksliai nurodyta skundziamu sprendimu ar nutartimi pazeista Sajungos
teisés nuostata arba jurisprudencija, glaustai apibudinta, kokia batent teisés klaida galimai padaré
Bendrasis Teismas, taip pat tai, kokia jtaka §i klaida turéjo priimant skundziama sprendima ar
nutartj. Tuo atveju, jei teisés klaida, kuria remiamasi, kyla i$ jurisprudencijos pazeidimo, prasyme
priimti apeliacinj skunda turi bati glaustai, bet aiskiai ir tiksliai, nurodyta, pirma, kur batent yra
priestaravimas, pazymint tiek skundziamo sprendimo ar skundziamos nutarties punktus, kuriuos
apeliantas gincija, tiek Teisingumo Teismo ar Bendrojo Teismo sprendimo punktus, kuriy buvo
nepaisyta, ir, antra, konkreciai jvardytos priezastys, kodél dél tokio priestaravimo kyla klausimas,
svarbus Sajungos teisés vienovei, darnai ar raidai (2021 m. gruodzio 10 d. Nutarties EUIPO / The
KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 22 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, pirma, kad apelianté tiksliai ir aiskiai nurodo vienintelj jos
apeliacinio skundo pagrindg, grindziama Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies
pazeidimu. Konkreciai kalbant, apelianté priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad Sis
skundziamo sprendimo 96-104 punktuose pazeidé $ia nuostaty, kai nusprendé, kad vykstant
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registracijos pripazinimo negaliojancia procedurai pareiskéjas turi turéti teise uzdrausti naudoti
gincijama prekiy zenkla ne tik jo paraiskos padavimo dieng, bet ir Apeliacinés tarybos sprendimo
priémimo diena.

Apelianté taip pat nurodo, kokias teisés klaidas tariamai padaré Bendrasis Teismas.

I§ tiesy ji tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalies
antra pastraipg, pagal kuria visos salygos, butinos tam, kad registracijos pripazinimo negaliojancia
procedira buty sékminga, turi buti jvykdytos iki gin¢ijamo prekiy Zenklo paraiskos pateikimo arba
prioriteto datos, ir priduria, kad dél Bendrojo Teismo pateikto Sios nuostatos aiskinimo kyla
teisinis nesaugumas.

Be to, apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas supainiojo registracijos pripazinimo negaliojancia
procedara ir byla dél teisiy pazeidimo, kai reikalavo i§ prasyma pripazinti registracija
negaliojancia pateikusio asmens EUIPO sprendimo priémimo dieng tebeturéti teise uzdrausti
naudoti ginc¢ijama prekiy zenkla.

Be to, teigiama, kad Bendrasis Teismas nepaisé Teisingumo Teismo jurisprudencijos, jtvirtintos
2020 m. sausio 29 d. Sprendime Sky ir kt. (C-371/18, EU:C:2020:45, 49 punktas), pagal kuria,
nagrinéjant prasymus pripazinti Europos Sajungos prekiy zenkly registracija negaliojancia,
ginc¢ijamo prekiy zenklo registracijos paraiskos pateikimo data turi lemiama reik§me nustatant
taikytina materialing teise; taip pat jis nepaisé savo paties jurisprudencijos, jtvirtintos 2021 m.
gruodzio 1 d. Sprendime Inditex / EUIPO — Ffauf Italia (ZARA) (T-467/20, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2021:842, 59-61 punktai) ir 2022 m. kovo 16 d. Sprendime Nowhere / EUIPO — Ye (APE
TEES) (T-281/21, EU:T:2022:139, 28 ir 29 punktai), susijusios su protesto procedura ir mutatis
mutandis taikomos registracijos pripazinimo negaliojan¢ia procedurai; pagal ja santykinio
atsisakymo registruoti pagrindo buvima reikia vertinti prekiy zenklo registracijos paraiskos
pateikimo diena.

Taigi reikia konstatuoti, kad prasyme priimti apeliacinj skunda nurodomi tiek gincijami
skundziamo sprendimo punktai, tiek tariamai pazeista Sajungos teisés nuostata, taip pat
Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo sprendimuy punktai, kurie, kaip teigiama, buvo pazeisti.

Antra, apelianté nurodo, kad dél teisés klaidos, kuria tariamai padaré Bendrasis Teismas, jis
nepanaikino ginc¢ijamo Apeliacinés Tarybos sprendimo, kuriame $i atsisaké priimti jrodymus,
susijusius su sustipréjusiu ankstesnio prekiy zenklo skiriamuoju pozymiu Jungtinéje Karalystéje,
ir taip patvirtino, kad $i klaida turéjo jtakos skundziamo sprendimo rezultatui.

Trecia, apelianté tiksliai ir aiskiai nurodo teisés klausima, iskelta vieninteliame pagrinde, t. y. ar
pagal Reglamento Nr. 207/2009 53 straipsnio 1 dalj prasyma pripazinti registracija negaliojancia
pateikes asmuo privalo jrodyti santykinio negaliojimo pagrindo buvima tik ginc¢ijamo prekiy
zenklo prioriteto arba registracijos paraiskos pateikimo dieng, ar vis délto i$ jo taip pat galima
reikalauti jrodyti, kad toks pagrindas egzistuoja EUIPO sprendimo priémimo diena.

Ketvirta, atsizvelgiant | praSyma priimti apeliacinj skunda pateikusiam asmeniui tenkancia
jrodinéjimo pareiga, apeliantas turi jrodyti, kad, be teisés klausimy, kuriuos jis nurodo savo
apeliaciniame skunde, tame skunde keliamas vienas ar keli klausimai, svarbas Sajungos teisés
vienovei, darnai ar raidai, kad $is kriterijus apima ne vien skundziama sprendima ir galiausiai ne
vien apeliacinj skunda (2022 m. lapkricio 16 d. Nutarties EUIPO / Nowhere, C-337/22 P,
EU:C:2022:908, 32 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Sis reikalavimas reiskia, kad tokiy klausimy buvimas ir svarba turi biti jrodyti konkreciais ir su
nagrinéjamu atveju susijusiais faktais, o ne tik bendro pobudzio argumentais (2022 m. lapkric¢io
16 d. Nutarties EUIPO / Nowhere, C-337/22 P, EU:C:2022:908, 33 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju apelianté nurodo konkrecias priezastis, dél kuriy mano, kad jos apeliaciniame
skunde keliamas teisés klausimas yra svarbus Sgjungos teisés vienovei, darnai ir raidai.

Konkreciai kalbant, ji teigia, kad $is klausimas kyla ne tik dél Susitarimo dél isstojimo poveikio
vykstanc¢ioms procediroms, t. y. potencialiai dideliam skaiciui registracijos pripazinimo
negaliojancia ir protesto procediry dél ankstesniy Europos Sgjungos ir nacionaliniy prekiy
zenkly, bet ir visais atvejais, kai ankstesniam prekiy Zenklui arba juo suteikiamos apsaugos
apimciai daro poveikj jvykiai, atsitike po ginc¢ijamo prekiy zenklo prioriteto datos ar registracijos
paraiskos pateikimo datos, kaip antai skiriamojo pozymio ar reputacijos praradimas arba
procedirai taikytinos teisés pakeitimas.

Taigi i§ praSymo priimti apeliacinj skunda matyti, kad Siame apeliaciniame skunde iskeltas
klausimas perzengia skundziamo sprendimo ir galiausiai paties apeliacinio skundo ribas.

Atsizvelgiant | apeliantés nurodytas aplinkybes, §is prasymas priimti apeliacinj skunda
pakankamai jrodo, kad apeliaciniame skunde keliami Sajungos teisés vienovei, darnai ir raidai

svarbus klausimai.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, reikia priimti nagrinéti apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 170b straipsnio 4 dalj, kai apeliacinis skundas visas ar i§ dalies
priimamas nagrinéti laikantis Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 58a straipsnio
treCioje  pastraipoje jtvirtinty kriterijy, procesas tesiamas pagal S$io reglamento
171-190a straipsnius.

Pagal Procediiros reglamento 137 straipsnj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento
184 straipsnio 1 dalj, bylinéjimosi islaidy klausimas sprendziamas nutartyje arba sprendime,
kuriais uzbaigiamas procesas.

Kadangi prasymas priimti apeliacinj skunda buvo patenkintas, reikia atidéti bylinéjimosi islaidy
klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (prasymus priimti apeliacinj skunda nagrinéjanti
kolegija) nutaria:

1. Priimti nagrinéti apeliacinj skunda.

2. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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