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A BIROSAG VEGZESE (a fellebbezés megengedhetéségérdl hatarozé tanacs)

2023. 4prilis 18.*

»Fellebbezés — Eurdpai unids védjegy — A fellebbezések megengedhetdsége — A Birdsag eljarasi
szabalyzatanak 170b. cikke — A felvetett kérdésnek az unids jog egységessége, koherencidja vagy
fejlédése szempontjabdl fenndll6 jelentéségét bizonyitd kérelem —

A fellebbezés megengedhet6sége”

A C-751/22. P. sz. tigyben,
a Shopify Inc. (székhelye: Ottawa [Kanada], képviselik: M. Pemsel és S. Volker Rechtsanwilte)

fellebbezének

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokményanak 56. cikke alapjan 2022. december 8-an benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatala (EUIPO)
alperes az els6foku eljarasban,

Massimo Carlo Alberto Rossi (lakéhelye: Fiano [Olaszorszag]),
Salvatore Vacante (lakdhelye: Berlin [Németorszag]),
a Shoppi Ltd (székhelye: London [Egyesiilt Kirdlysag])

beavatkozo felek az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (a fellebbezés megengedhetéségérdl hatarozé tanécs),

tagjai: L. Bay Larsen, a Birdsag elnokhelyettese, D. Gratsias és M. Ilesi¢ (el6add) birdk,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az el6adé biré javaslatara és A. M. Collins f6tanacsnok meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

* Az eljrés nyelve: angol.
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Végzést

Fellebbezésével a Shopify Inc. a Torvényszék 2022. oktdber 12-i Shopify kontra EUIPO — Rossi és
tarsai (Shoppi) itéletének (T-222/21, a tovabbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2022:633)
hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel a Torvényszék elutasitotta az Eurépai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatala (EUIPO) madsodik fellebbezési tandcsa altal az egyrészr6l Massimo Carlo
Alberto Rossi, Salvatore Vacante és a Shoppi Ltd, masrészrdl a Shopify kozotti torlési eljarassal
kapcsolatban 2021. februdr 18-4n hozott hatdrozat (R 785/2020-2. sz. iigy) (a tovabbiakban:
vitatott hatdrozat) hatalyon kiviil helyezése iranti keresetét.

A fellebbezés megengedhetdvé nyilvanitasa iranti kérelemrol

Az Eurépai Unié Birésaga alapokmaénya 58a. cikkének els6 bekezdése értelmében, amennyiben az
EUIPO valamelyik fiiggetlen fellebbezési tandcsa altal hozott hatdrozatra vonatkozéan a
Torvényszék altal hozott hatdrozat ellen fellebbezést nyujtottak be, a Birdsag el6zetesen hataroz a
fellebbezés befogadhatésagarol.

Ezen alapokmadny 58a. cikkének harmadik bekezdése szerint a fellebbezés az eljarasi szabalyzatban
meghatdrozott részletes szabalyoknak megfeleléen teljes egészében vagy részben befogadhatd, ha
az az unios jog egységessége, koherencidja vagy fejlodése szempontjabdl jelentds kérdést vet fel.

Az eljarasi szabalyzat 170a. cikkének (1) bekezdése értelmében az alapokmadny 58a. cikkének els
bekezdése szerinti helyzetekben a fellebbezének a fellebbezés megengedhet6vé nyilvanitasa iranti
olyan kérelmet kell mellékelnie a fellebbezéséhez, amelyben kifejti a fellebbezés éltal az uniés jog
egységessége, koherencidja vagy fejlédése szempontjabdl felvetett jelentds kérdést, és amely
tartalmazza az ahhoz sziikséges Osszes adatot, hogy a Birdsag e kérelemrol hatarozhasson.

Az eljarasi szabdlyzat 170b. cikke (1) és (3) bekezdésének megfeleléen a Birdsag a fellebbezés
megengedhet6vé nyilvanitasa irdnti kérelemrdl indokolt végzéssel hatéroz.

A fellebbezé érvelése

A fellebbezés megengedhet6vé nyilvanitasa iranti kérelmének aldtdmasztasa érdekében a
fellebbezd azt dllitja, hogy a fellebbezés az unids jog egységessége, koherencidja és fejlédése
szempontjabol jelentds kérdést vet fel.

Mindenekel6tt eléadja, hogy fellebbezése egyetlen, az eurdpai uniés védjegyrdl szo6ld, 2009.
februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.; helyesbités: HL 2017. L 142,
104. o.) 53. cikkének az e rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval Gsszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapon alapul.

Kozelebbrdl, a fellebbezd — dllitdsa szerint — azt réja fel a Torvényszéknek, hogy az utébbi a
megtamadott itélet 96—104. pontjdban azzal az indokkal utasitotta el a korabbi védjegy Egyesiilt
Kirdlysagban fenndll6 fokozott megkiilonboztetd képességére vonatkozoé bizonyitékokat, hogy a
torlési eljaras keretében a kérelmezének nem csupan a vitatott védjegy bejelentésének
idépontjaban, hanem a vitatott hatarozat meghozatalanak idépontjaban is jogosultnak kell lennie
arra, hogy megtiltsa a vitatott védjegy haszndlatat, és a jelen tigyben ezt a hatdrozatot a
Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaganak az Eurépai Uniébél és az Eurépai
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Atomenergia-kozosségbdl valo kilépésérdl szoléo megallapoddas (HL 2020. L 29., 7. o, a
tovabbiakban: kilépési megallapodds) 127. cikkében elSirt dtmeneti idGszak lejartat kovetSen
hoztdk meg.

Ezzel a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének szovegét, amely szerint a torlési eljaras céljanak eléréséhez sziikséges valamennyi
feltételnek a vitatott védjegy bejelentési vagy elsébbségi napjan teljesiilnie kell.

Ezt kovetGen a fellebbezé hangsulyozza, hogy ha a Torvényszék ugy itélte volna meg, hogy
kizarolag a vitatott védjegy bejelentési napja relevans annak meghatdrozasa szempontjabdl, hogy
teljesiilnek-e a torlési eljaras lezarasahoz sziikséges feltételek, a vitatott hatarozatot hatélyon kiviil
kellett volna helyeznie. Hozzdteszi, hogy ha a fellebbezési tanics elfogadta volna a korabbi védjegy
Egyesiilt Kiralysagban fenndll6 fokozott megkiilonboztetd képességére vonatkozé bizonyitékokat,
e tandcs arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy e védjegy fokozott megkiilonboztetd képességgel
rendelkezik, és ebbdl kovetkezben az itkozo védjegyek dsszetéveszthetbek.

Ezenkiviil a fellebbezé arra hivatkozik, hogy az altala a fellebbezésének aldtamasztisaként
hivatkozott egyetlen jogalap felveti azt a kérdést, hogy mely idépontban kell értékelni, hogy
teljesiilnek-e a 207/2009 rendelet 53. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek. Kozelebbrél
annak meghatdrozasardl van sz6, hogy a torlést kérelmez6 félnek a viszonylagos kizar6 oknak
kizarolag a vitatott védjegy els6bbségi vagy bejelentési napjan valé fennallasat kell-e bizonyitania,
vagy pedig megkovetelhetd téle, hogy ezen tilmenden azt is bizonyitsa, hogy ilyen ok abban az
idépontban is fenndll, amikor az EUIPO meghozza a hatarozatat.

Végiil e kérdésnek az unids jog egységessége, koherencidja és fejlddése szempontjabdl fennalld
jelentéségének alatdmasztasa érdekében a fellebbez6 nyolc érvet ad el6.

Els6 érvével arra hivatkozik, hogy az emlitett kérdés minden olyan torlési eljarasban felmeriil,
amelyben a kordbbi védjegyet vagy az altala biztositott oltalom terjedelmét a vitatott védjegy
els6bbségi vagy bejelentési napjat kovetéen bekovetkezé olyan események érintik, mint példaul a
megkiilonbozteté képesség vagy a johirnév elvesztése, az eljarasra alkalmazandé jogszabdly
modositasa vagy valamely tagallam Unidbdl valo kilépése, amely eset a jelen {igyben is fennall.

A fellebbezé szerint az Egyesiilt Kirdlysag Uniébol valéd kilépése jelentds szamu tovabbi torlési
eljarasra és felszélalasra is hatdssal lesz mind a korabbi eurdpai unids védjegyek, mind a korabbi
nemzeti védjegyek vonatkozasiban. E kérdés Birdsag altali tisztazasa tehat mind az eurdpai unids
védjegyrendszer felhasznaléi, mind pedig a nemzeti védjegyhivatalok és a nemzeti birésagok
szamdra sziikséges, kiilonos tekintettel arra, hogy a felvetett kérdés nem csupan a kilépési
megallapoddsnak a folyamatban 1évé eljarasokra gyakorolt hatdsara vonatkozik, hanem minden
olyan — a szellemi tulajdon teriiletén gyakran el6fordulé — helyzetre is, amikor a kordbbi jog az
eljaras soran részben vagy egészben megsziinik.

Masodik érvével a fellebbezé azt dllitja, hogy az unids jog egységessége, koherenciaja és fejlédése
szempontjabol alapvetd fontossagd, hogy az Unidn beliil valamennyi birésag alkalmazza az unids
jogalkoté altal elfogadott unids jogot. Marpedig a Torvényszék azaltal, hogy figyelmen kiviil hagyta
a 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének egyértelmi szovegét, megsértette azon alapelvet,
amely szerint az Unién beliili birésagokat koti az unids jog, és hogy hataskoriiket az unids
jogalkot¢ altal meghatarozott keretek kozott kotelesek gyakorolni.
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Harmadik érvével a fellebbezé azt dllitja, hogy a megtimadott itélet jogbizonytalansig forrasa.
Annak megallapitdsa ugyanis, hogy az EUIPO fellebbezési tandcsa hatdrozatanak idépontja is
relevans a viszonylagos kizar6 ok torlési eljards keretében valé fenndlldsanak értékelése
szempontjabol, sulyosan sértené a kordbbi védjegyek valamennyi jogosultjat megilleté
jogbiztonsdgot, mivel nem tdmaszkodhatndnak a rendelkezésiikre 4ll6 informdcidkra annak
eldontése érdekében, hogy benyujtsanak-e torlési kérelmet, vagy sem, mivel nem lathatnak eldre,
hogy a helyzet hogyan fog alakulni abban az idépontban, amikor a torlési osztdly vagy a
fellebbezési tandcs meghozza a hatarozatat.

Negyedik érvével a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a fellebbezésében felvetett kérdés jelentéséggel
bir az unids jog egységessége és koherencidja szempontjabol, mivel az mind az unids védjegyeket
érintd, mind pedig a nemzeti védjegyeket érint6 tagallami torlési eljardsokra vonatkozik. A
védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérdél széls, 2015. december 16-i
(EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 336., 1. o.) 5. cikkét és
a 207/2009 rendelet 53. cikkét ugyanis, mivel azonos torlési okokat irnak el6, a Birésagnak a
tobbek kozott a 2019. szeptember 12-i Deutsches Patent- und Markenamt (#darferdas) itélet
(C-541/18, EU:C:2019:725) 32. pontjaban felidézett allandé itélkezési gyakorlata értelmében
ugyanugy kell értelmezni.

Mairpedig nem kizart, hogy a kordbbi eurdpai unids védjegy fennallasara alapitott és valamely
védjegyet vagy védjegybejelentést érint6 felszdlalast vagy torlési kérelmet a védjegyhivatalok vagy
a nemzeti birésagok eltéréen biraljak el az azon szempontbdl relevansnak itélt idéponttdl fiiggéen,
hogy teljesiilnek-e a felszélalds vagy a torlés iranti kérelemnek valé helyt adas feltételei, ami
sértené a jogbiztonsagot.

Otodik érvével a fellebbezd azt allitja, hogy a Torvényszék dllaspontja utat nyit a végrehajté
hatalom 6nkényessége el6tt, mivel lehet6vé teszi az EUIPO, a nemzeti védjegyhivatalok és a
nemzeti birésagok szamara, hogy szandékosan késleltessék a torlési eljarast egyes konkrét
koriilmények felmeriiléséig, példaul valamely tagdllam Uniébdl vald kilépéséig vagy valamely
védjegy oltalmanak lejartdig, vagy pedig addig, amig az els6bbség napjan vagy a vitatott védjegy
bejelentésének napjan a korabbi védjegy johirnevének bizonyitdsa érdekében el6terjesztett
bizonyitékok a hatarozat meghozatalanak idépontjaban mar nem teszik lehet6vé e johirnév
bizonyitasat. A felperes szerint énmagiban az a tény, hogy az ilyen onkényes magatartas
lehetséges, elegend6 az EUIPO, valamint a nemzeti védjegyhivatalok és a nemzeti birésagok
fiiggetlenségébe vetett bizalom sérelméhez.

Hatodik érvével a fellebbezé azt allitja, hogy a fellebbezésében felvetett kérdés alapvetd
jelentdéséggel bir az eurdpai unids védjegyrendszer felhaszndldi szamdra. Ha ugyanis a Birdsag azt
allapitand meg, hogy a hatdrozat idépontja is jelentéséggel bir, a felszélaloknak és a torlést
kérelmezoéknek folyamatosan bizonyitékokat kellene benytjtaniuk a védjegy johirnevének,
tényleges haszndlatdnak és/vagy fokozott megkiillonboztetd képességének fenndllasa
vonatkozdsdban, és a védjegyhivataloknak, valamint a védjegyjogosultaknak vagy a
védjegybejelentéknek ezt kovetden rendszeresen el kellene végezniiik e bizonyitékok vizsgalatat.

Hetedik érvével a fellebbezd azt dllitja, hogy a fellebbezésében felvetett kérdés az eurdpai unids

védjegy terliletiségére és egységes jellegére vonatkozo, a 207/2009 rendelet 1. cikkének
(2) bekezdésében foglalt elvekre tekintettel is jelentéséggel bir.
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Az a kérdés ugyanis, hogy elegend6-e, ha a kordbbi védjegy és a késébbi védjegy kozott
Osszelitkozés all fenn az elsébbség vagy a bejelentés napjan, vagyis abban az idépontban, amikor a
korabbi védjegy még oltalmat biztositott az Egyesiilt Kiralysagban, vagy az ilyen 6sszeiitkozésnek
az EUIPO hatdrozata meghozataldnak idépontjaban is fenn kell éllnia, jelentds hatéssal van az
eurdpai unids védjegy teriiletiségének és egységességének elvére, amelyek az eurdpai unids
védjegyjog két alapvetd pillérét képezik.

Nyolcadik és utolso érvével a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a fellebbezésében felvetett kérdés az
eurdpai unios védjegyoltalom hatékony érvényesiilését érinti. Annak megkovetelése ugyanis, hogy
az érintett védjegyek kozott az EUIPO hatdrozatanak idépontjaban is 6sszeiitkozés élljon fenn,
megkérddjelezné az eurdpai uniés védjegy dltal biztositott oltalom hatékonysagat, mivel a
koriilmények barmilyen késobbi valtozasa visszahaté hatallyal megfoszthatnd az eurdpai unids
védjegyet annak joghatasaitol.

A Birésag dlldspontja

Eloljaréoban meg kell allapitani, hogy a fellebbezének kell bizonyitania, hogy a fellebbezésében
felvetett kérdések jelentések az unids jog egységessége, koherencidja vagy fejlédése szempontjabol
(2021. december 10-i EUIPO kontra The KaiKai Company Jaeger Wichmann végzés, C-382/21 P,
EU:C:2021:1050, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen tdlmenden, amint az az Eurdpai Unid Birdsaga alapokmanya 58a. cikkének — az eljarasi
szabdlyzata 170a. cikkének (1) bekezdésével és 170b. cikke (4) bekezdésének masodik fordulataval
Osszefiiggésben értelmezett — harmadik bekezdésébdl is kitlinik, a fellebbezés megengedhetévé
nyilvanitasa iranti kérelemnek tartalmaznia kell az ahhoz sziikséges 0sszes olyan adatot, amely
lehet6vé teszi a Birdsidg szamadra, hogy hatdrozhasson a fellebbezés megengedhet8ségérol,
valamint hogy — a fellebbezés részleges megengedhetésége esetén — meghatdrozhassa a
fellebbezés azon jogalapjait vagy részeit, amelyekre a valaszbeadvanynak ki kell terjednie. Mivel
ugyanis a fellebbezések el6zetes befogadhatdsiganak az ezen alapokmdany 58a. cikkében emlitett
mechanizmusa arra irdnyul, hogy az unids jog egységessége, koherencidja vagy fejlédése
szempontjabol jelentés kérdésekre korlatozza a Birdsag feliilvizsgalatat, a Birdsagnak a
fellebbezés keretében kizarolag a fellebbezé altal felhozott, ilyen kérdéseket felvetd jogalapokat
kell vizsgdlnia (2021. december 10-i EUIPO kontra The KaiKai Company Jaeger Wichmann
végzés, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 21. pont; 2022. november 16-i EUIPO kontra Nowhere
végzés, C-337/22 P, nem tették kozzé, EU:C:2022:908, 24. pont).

Ily médon a fellebbezés megengedhetévé nyilvanitasa irdnti kérelemnek minden esetben
egyértelmtien és pontosan kell tartalmaznia a fellebbezés alapjaul szolgdlé jogalapokat,
ugyanilyen pontosan és egyértelmiien kell meghatdroznia az egyes jogalapok daltal felvett
jogkérdést, be kell mutatnia, hogy e kérdés jelent6s-e az unids jog egységessége, koherencidja
vagy fejlédése szempontjabdl, és konkrétan ki kell fejtenie azokat az okokat, amelyek miatt az
emlitett kérdés jelentés a hivatkozott kritériumra tekintettel. Konkrétan a fellebbezési
jogalapokat illetéen a fellebbezés megengedhet6vé nyilvanitasa irdnti kérelemnek pontosan meg
kell jelolnie azt az uniés jogi rendelkezést vagy azt az itélkezési gyakorlatot, amelyet a
fellebbezéssel megtamadott itélet, illetve végzés megsértett, tomoren ki kell fejtenie, hogy a
Torvényszék mennyiben alkalmazta allitélagosan tévesen a jogot, tovabba be kell mutatnia, hogy
ez a téves jogalkalmazds milyen mértékben befolydsolta a megtdmadott itéletben, illetve
végzésben szereplé megoldast. Amennyiben a hivatkozott téves jogalkalmazids az itélkezési
gyakorlat figyelmen kiviil hagyasabdl ered, a fellebbezés megengedhetévé nyilvanitasa iranti
kérelemben tomoren, ugyanakkor — a fellebbezés targyat képezé itélet vagy végzés fellebbezd
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altal megkérddjelezett pontjainak, egyuttal pedig a Birdsiag vagy a Torvényszék hatdrozatdban
figyelmen kiviil hagyott pontok megjelolésével — egyértelmiien és pontosan ki kell fejteni el6szor
is, hogy hol taldlhaté az allitélagos ellentmondds, masodszor pedig azokat a konkrét okokat,
amelyek miatt ez az ellentmondas jelentds kérdést vet fel az unids jog egységessége, koherenciaja
vagy fejlédése szempontjabdl (2021. december 10-i EUIPO kontra The KaiKai Company Jaeger
Wichmann végzés, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben el6szor is meg kell dllapitani, hogy a fellebbezd pontosan és egyértelmiien
megfogalmazza a 207/2009 rendelet 53. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott egyetlen
jogalapot, amelyen a fellebbezése alapul. Konkrétabban, a fellebbez6 azt kifogasolja, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 96—104. pontjaban figyelmen kiviil hagyta ezt a rendelkezést,
amikor ugy itélte meg, hogy a torlési eljards keretében a fellebbezdnek jogosultnak kell lennie
arra, hogy a vitatott védjegy haszndlatat, mind a védjegybejelentés id6pontjaban, mind pedig
abban az id6pontban megtiltsa, amikor a fellebbezési tandcs a hatdrozatdt meghozza.

A fellebbezé tovabba kifejti, hogy miben all a Torvényszék altal allitélagosan elkovetett téves
jogalkalmazas.

Azt dllitja ugyanis, hogy a Torvényszék nem tartotta tiszteletben a 207/2009 rendelet 53. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének szovegét, amely szerint a torlési eljaras céljanak eléréséhez
szlikséges valamennyi feltételnek a vitatott védjegy bejelentési vagy els6bbségi napjan teljesiilnie
kell, és hozzateszi, hogy e rendelkezés Torvényszék altali értelmezése jogbizonytalansag forrasa.

A fellebbez6 ezenkiviil arra hivatkozik, hogy a Torvényszék Osszetévesztette egymadssal a torlési
eljarast és a védjegybitorlasi keresetet, amikor azt kovetelte meg a torlés kérelmez6jétol, hogy
jogosult legyen a vitatott védjegy haszndlatat abban az idépontban megtiltani, amikor az EUIPO a
hatdrozatat meghozza.

A Torvényszék egyébirant nem vette figyelembe a Birdsagnak a 2020. januar 29-i Sky és tarsai
itéletbdl (C-371/18, EU:C:2020:45, 49. pont) eredd itélkezési gyakorlatat, amely szerint az eurdpai
uniés védjegyek torlése iranti kérelmek esetében az alkalmazandé anyagi jog meghatdrozasa
céljabdl a vitatott védjegy bejelentésének napja a meghatarozé, tovabba a 2021. december 1-jei
Inditex kontra EUIPO - Ffauf Italia (ZARA) itéletb6l (T-467/20, nem tették kozzé,
EU:T:2021:842, 59-61. pont), valamint a 2022. marcius 16-i Nowhere kontra EUIPO - Ye (APE
TEES) itéletb6l (T-281/21, EU:T:2022:139, 28. és 29. pont) eredd, felszélalasi eljarashoz
kapcsolddo sajat itélkezési gyakorlatat, amely a torlési eljarasra is megfeleléen alkalmazandd, és
amely szerint a viszonylagos kizaré ok fennallasat a védjegybejelentés benyujtasanak idépontjara
tekintettel kell értékelni.

Igy meg kell allapitani, hogy a fellebbezés megengedhet6vé nyilvanitésa iranti kérelem megjeloli
mind a megtamadott itélet altala vitatott pontjait, mind pedig az allitélagosan megsértett unids
jogi rendelkezést, tovabba a Birdsdg és a Torvényszék itéleteinek azon pontjait, amelyeket
figyelmen kiviil hagytak.

Maisodszor, a fellebbezé ramutat arra, hogy a Torvényszék altal allitélagosan elkovetett téves
jogalkalmazas miatt az utébbi nem helyezte hatdlyon kiviil a vitatott hatirozatot, és ezzel
elutasitotta a korabbi védjegy Egyesiilt Kiralysag tekintetében fennall6 fokozott megkiillonboztetd
képességére vonatkozé bizonyitékok elfogadasit, és ily médon bizonyitja, hogy e téves
jogalkalmazas befolydsolta a megtamadott itélet kimenetelét.

6 ECLLI:EU:C:2023:328
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Harmadszor, a felperes pontosan és egyértelmilien megjeloli az egyetlen jogalapjaban felvetett
jogkérdést, a jelen esetben azt a kérdést, hogy a 207/2009 rendelet 53. cikkének (1) bekezdése
értelmében a torlés kérelmezdjének a viszonylagos kizdré oknak kizdrélag a vitatott védjegy
elsébbségi vagy bejelentési napjan val6 fenndllasat kell-e bizonyitania, vagy pedig megkovetelhet6
téle, hogy ezen ok fennilldsat az EUIPO hatdrozata meghozatalanak napja tekintetében is
bizonyitsa.

/////

bizonyitasi tehernek megfeleléen a fellebbezének bizonyitania kell, hogy — az 4dltala a
fellebbezésben hivatkozott jogkérdésektdl fiiggetleniil — a fellebbezés az unids jog egységessége,
koherencidja vagy fejlédése szempontjabodl jelentds kérdést, illetve kérdéseket vet fel, mivel e
kritérium hatdlya tdallép a fellebbezéssel megtamadott itélet, végsé soron pedig a fellebbezés
keretén (2022. november 16-i EUIPO kontra Nowhere végzés, C-337/22 P, EU:C:2022:908,
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E bizonyitas korében az adott tigyre jellemzé konkrét elemekkel, és nem csupan altalanos jellegi
érvekkel kell bizonyitani az ilyen kérdések fennallasat és jelentéségét (2022. november 16-i
EUIPO kontra Nowhere végzés, C-337/22 P, EU:C:2022:908, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a fellebbezé kifejti azokat a konkrét okokat, amelyek miatt ugy véli, hogy a
fellebbezésében felvetett jogkérdés mind az unids jog egységessége, mind annak koherencidja és
fejlédése szempontjabdl jelentés.

Kiillonosen arra hivatkozik, hogy az emlitett kérdés nemcsak a kilépési megillapodasnak a
folyamatban 1évé eljarasokra gyakorolt olyan joghatasait illetéen meriil fel, amelyek potencialisan
a kordbbi eurdpai uniés védjegyekre és a kordbbi nemzeti védjegyekre vonatkozd torlési és
felszolalasi eljarasok jelentés szamat érintik, hanem minden olyan esetben is, amikor a korabbi
védjegyet vagy az daltala biztositott oltalom terjedelmét a vitatott védjegy elsGbbségi vagy
bejelentési napjat kovetéen bekovetkezett olyan események érintik, mint a megkiilonboztet6
képesség vagy a johirnév elvesztése, illetve az eljarasra alkalmazandé jogszabaly mddositasa.

Kovetkezésképpen a fellebbezés megengedhetévé nyilvanitdsa irdnti kérelembdl kitlinik, hogy a
jelen fellebbezés dltal felvetett kérdés tullépi a megtamadott itélet és végs6 soron e fellebbezés
kereteit.

A fellebbezé altal kifejtettekre tekintettel a fellebbezés megengedhet6vé nyilvanitasa iranti jelen
kérelem a jogilag megkovetelt mdédon bizonyitja, hogy e fellebbezés az uniés jog egységessége,

koherencidja és fejlédése szempontjabdl jelentds kérdést vet fel.

A fenti megfontolasokra tekintettel a fellebbezést el kell fogadni.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 170b. cikkének (4) bekezdése értelmében, ha a fellebbezést az Eurépai Unié
Birésaga alapokmdanya 58a. cikkének harmadik bekezdésében meghatdrozott kritériumokra
tekintettel egészében vagy valamely részében megengedhetévé nyilvanitjak, az eljards ezen
eljarasi szabalyzat 171-190a. cikkének megfelelGen folytatédik.
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A Bir6sag eljarasi szabdlyzatinak 137. cikke alapjan, amely e szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazando, a koltségekrdl az eljarast
befejezé itéletben vagy végzésben kell hatarozni.

Kovetkezésképpen, mivel a Birdsdag helyt adott a fellebbezés megengedhet6vé nyilvanitasa irdnti
kérelemnek, a koltségekrdl jelenleg nem kell hatarozni.

A fenti indokok alapjin a Birdsag (a fellebbezés megengedhetéségér6l hatdrozé tandcs) a
kovetkezéképpen hatarozott:

1) A fellebbezés megengedhetd.

2) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairasok

8 ECLLI:EU:C:2023:328
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