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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (senitu rozhodujiciho o prijatelnosti kasa¢nich opravnych
prostredki)

18. dubna 2023 *

»Kasa¢ni opravny prostifedek — Ochrannd zndmka Evropské unie — Pfijatelnost kasacnich
opravnych prostiedki — Clanek 170b jednaciho fadu Soudniho dvora — Navrh prokazujici
vyznam otazky pro jednotu, soulad nebo dalsi vyvoj unijniho prava — Prijatelnost kasa¢niho
opravného prostredku”
Ve véci C-751/22 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 8. prosince 2022,

Shopify Inc., se sidlem v Ottawé (Kanada), zastupci: M. Pemsel a S. Volker, Rechtsanwilte,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi acastniky rizeni jsou:
Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO),
zalovany v prvnim stupni,
Massimo Carlo Alberto Rossi, s bydlistém ve Fiano (Itélie),
Salvatore Vacante, s bydlistém v Berliné (Némecko),
Shoppi Ltd, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi),
vedlejsi Ucastnici fizeni v prvni stupni,
SOUDNI DVUR (senat rozhodujici o pfijatelnosti kasa¢nich opravnych prostredkii)

ve slozeni: L. Bay Larsen, mistopredseda Soudniho dvora, D. Gratsias a M. Ilesi¢ (zpravodaj),
soudci,

za soudni kanceldr: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k navrhu soudce zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata A. M. Collinse,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava toto

Usneseni

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spole¢nost Shopify Inc. doméaha zruseni rozsudku
Tribundlu Evropské unie ze dne 12. fijna 2022, Shopify v. EUIPO — Rossi a dal$i (Shoppi)
(T-222/21, déle jen ,napadeny rozsudek“, EU:T:2022:633), kterym Tribunal zamitl jeji zalobu
znéjici na zru$eni rozhodnuti druhého odvolaciho senitu Uradu Evropské unie pro dusevni
vlastnictvi (EUIPO) ze dne 18. Gnora 2021 (véc R 785/2020-2), tykajiciho se fizeni o prohlaseni
neplatnosti mezi M. C. A. Rossim, S. Vacantem a spolecnosti Shoppi Ltd na strané jedné
a spole¢nosti Shopify na strané druhé (dale jen ,sporné rozhodnuti®).

K navrhu na uznani prijatelnosti kasa¢niho opravného prostredku

Podle clanku 58a prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie se opravny
prostfedek proti rozhodnuti Tribundlu, které se tykd rozhodnuti nezavislého odvolaciho
senatu EUIPO, projednd, pouze pokud jej Soudni dviir uzna prijatelnym.

Podle ¢lanku 58a trettho pododstavce tohoto statutu se opravny prostfedek uzna zcela nebo zcasti
prijatelnym v souladu s pravidly upfesnénymi v jednacim fddu Soudniho dvora, pokud nastoluje
otdzku vyznamnou pro jednotu, soulad nebo dalsi vyvoj prava Unie.

Clanek 170a odst. 1 jednaciho fadu stanovi, ze v piipadech uvedenych v ¢l. 58a prvnim
pododstavci uvedeného statutu prilozi navrhovatel ke kasa¢nimu opravnému prostfedku navrh
na uznani jeho prijatelnosti, v némz popise otdzku vyznamnou pro jednotu, soulad nebo dalsi
vyvoj unijniho prava, kterou kasa¢ni opravny prostfedek nastoluje, a v némz musi byt obsazeny
vSechny nezbytné skutec¢nosti, aby mohl Soudni dvtir o tomto navrhu rozhodnout.

V souladu s ¢l. 170b odst. 1 a 3 jednactho fadu rozhodne Soudni dvir o ndvrhu na uznani
prijatelnosti kasa¢niho opravného prostredku co mozna nejdrive usnesenim s odivodnénim.

Argumentace navrhovatelky

Na podporu navrhu na uznani prijatelnosti kasacniho opravného prostredku navrhovatelka uvadi,
ze jeji kasa¢ni opravny prostredek nastoluje otdzku vyznamnou pro jednotu, soulad a dalsi vyvoj
unijniho prava.

Navrhovatelka nejprve uvadi, ze jeji kasac¢ni opravny prostiedek je zalozen na jediném davodu,
vychdzejicim z poruseni ¢l. 53 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009
o ochranné zniamce Evropské unie (Uft. vést. 2009, L 78, s. 1), ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. b)
tohoto narizeni.

Navrhovatelka konkrétné uvadi, ze Tribundlu vytykd, Ze v bodech 96 az 104 napadeného rozsudku
odmitl diikazy tykajici se zvysené rozliSovaci zpusobilosti star§i ochranné znamky ve Spojeném
kralovstvi z divodu, Ze v ramci fizeni o prohldseni neplatnosti musi byt navrhovatel schopen
zakdzat uzivani zpochybnéné ochranné znamky nejen ke dni podani prihlasky této ochranné
znamky, ale rovnéz ke dni vyddni sporného rozhodnuti, a v projednavaném pripadé bylo toto
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rozhodnuti vyddno po uplynuti prechodného obdobi stanoveného v clanku 127 Dohody
o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského

76

spolecenstvi pro atomovou energii (Ut. vést. 2020, L 29, s. 7, déle jen ,dohoda o vystoupeni®).

Tribundl tak nezohlednil znéni ¢l. 53 odst. 1 druhého pododstavce narizeni ¢. 207/2009, podle
néhoz vsechny podminky vyzadované k tomu, aby bylo s iispéchem ukonceno rizeni o prohlaseni
neplatnosti, musi byt splnény ke dni podani prihlasky nebo ke dni vzniku prava prednosti
zpochybnéné ochranné znambky.

Déle navrhovatelka zddraznuje, ze pokud by mél Tribundl za to, Ze pro urceni, zda jsou splnény
podminky vyzadované k tomu, aby bylo s uspéchem ukonceno fizeni o prohldseni neplatnosti,
byl relevantni pouze den podani prihlasky zpochybnéné ochranné znamky, musel by sporné
rozhodnuti zrusit. Dodava, ze pokud by odvolaci senat pripustil dikazy tykajici se zvysené
rozliSovaci zpasobilosti starsi ochranné znamky, pokud jde o Spojené kralovstvi, dospél by tento
senat k zavéru, ze tato ochrannd zndmka ma zvysenou rozliSovaci zptsobilost, a tudiz, ze mezi
kolidujicimi ochrannymi znamkami existuje nebezpeci zamény.

Navrhovatelka kromé toho tvrdi, ze jediny davod, ktery uplatiuje na podporu svého kasa¢niho
opravného prostfedku, nastoluje otdzku data, k némuz je tfeba posoudit, zda jsou splnény
podminky ¢l. 53 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009. Konkrétné jde o urceni, zda je osoba navrhujici
prohlaseni neplatnosti povinna prokazat existenci relativniho divodu pro zamitnuti zapisu pouze
ke dni vzniku préava prednosti nebo ke dni podéani prihlasky zpochybnéné ochranné znamky, nebo
zda lze po ni pozadovat, aby kromé toho prokazala existenci takového davodu ke dni, kdy EUIPO
vyda své rozhodnuti.

Konecné za tucelem prokazani vyznamu této otdzky pro jednotu, soulad a dalsi vyvoj unijniho
prava navrhovatelka uvadi osm argumentti.

V ramci prvniho argumentu navrhovatelka tvrdi, Ze uvedend otdzka vyvstava ve vSech rizenich
o prohldseni neplatnosti, v jejichZ ramci je star§i ochrannd znamka nebo rozsah ochrany priznané
touto ochrannou znamkou ovlivnén takovymi udélostmi, které nastaly po dni vzniku prava
prednosti nebo po dni podéni prihlasky zpochybnéné ochranné znambky, jako je ztrata rozlisovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména, zména prava pouzitelného na rizeni nebo vystoupeni ¢lenského
statu z Unie, jako je tomu v projednavané véci.

Podle navrhovatelky bude mit vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie dopad na znaény pocet
dal$ich rizeni o prohldseni neplatnosti a ndmitkovych rizeni tykajicich se jak star§ich ochrannych
znamek Evropské unie, tak star$ich narodnich ochrannych zndmek. Vyjasnéni Soudnim dvorem je
tedy podle ni nezbytné jak pro uzivatele systému ochranné znamky Evropské unie, tak pro
vnitrostatni arady pro ochranné znamky a vnitrostatni soudy, zejména s ohledem na skutecnost,
zZe se nastolend otazka tykd nejen ac¢inku dohody o vystoupeni na probihajici rizeni, ale rovnéz
vSech situaci, které jsou v oblasti dusevniho vlastnictvi casté, kdy v pribéhu fizeni zcela nebo
zCasti zanikd starsi pravo.

V ramci druhého argumentu navrhovatelka tvrdi, ze pro jednotu, soulad a dalsi vyvoj unijniho
prava je zasadni, aby vSechny soudy v ramci Unie uplatiiovaly unijni pravo tak, jak bylo prijato
unijnim normotvircem. Tribundl pfitom tim, Ze nezohlednil jednozna¢né znéni ¢l. 53 odst. 1
narizeni ¢. 207/2009, porusil zakladni zasadu, podle které jsou soudy v ramci Unie vazany
unijnim pravem a jsou povinny vykondvat své pravomoci v mezich definovanych unijnim
normotvircem.
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V ramci tretiho argumentu navrhovatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek je zdrojem pravni nejistoty.
Mit za to, ze datum rozhodnuti odvolaciho senitu EUIPO je rovnéz relevantni pro ucely
posouzeni existence relativniho divodu pro zamitnuti zapisu v ramci fizeni o prohlaseni
neplatnosti, by totiz vdzné narusilo pravni jistotu vSech majitela star§ich ochrannych znamek,
jelikoz by se nemohli opirat o informace, které maji k dispozici, aby rozhodli o moznosti podat
navrh na prohlaseni neplatnosti, ¢i nikoli, jelikozZ nemohou predvidat, jak se situace zméni ke dni,
kdy zruSovaci oddéleni nebo odvolaci senat vyda své rozhodnuti.

V ramci ¢tvrtého argumentu navrhovatelka tvrdi, Ze otdzka nastolend jejim kasa¢nim opravnym
prosttedkem je vyznamnd pro jednotu a soulad unijniho préava, jelikoz se tykd jak fizeni
o prohldseni neplatnosti ochrannych zndmek Unie, tak fizeni o prohlaseni neplatnosti narodnich
ochrannych zndmek v ¢lenskych stitech. Clanek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statt
o ochrannych znamkach (Uf. vést. 2015, L 336, s. 1) a ¢ldnek 53 natizeni ¢. 207/2009 v rozsahu,
v némz stanovi totozné dtivody neplatnosti, by totiz mély byt podle ustalené judikatury Soudniho
dvora pripomenuté zejména v bodé 32 rozsudku ze dne 12. zari 2019, Deutsches Patent- und
Markenamt (#darferdas?) (C-541/18, EU:C:2019:725, bod 32), vykladany stejnym zptisobem.

Neni pritom vylouceno, Ze namitky nebo navrh na prohlaseni neplatnosti, ktery je zaloZen na
existenci star$i ochranné zndmky Evropské unie a tykd se ochranné znamky nebo prihlasky
k zépisu, bude urady pro ochranné znamky nebo vnitrostitnimi soudy vyresen rozdilné podle
urceného data rozhodného pro posouzeni, zda jsou splnény podminky pro vyhovéni ndmitkdm
nebo navrhu na prohldseni neplatnosti, coz narusuje pravni jistotu.

V réamci patého argumentu navrhovatelka tvrdi, Zze postoj Tribundlu otevira prostor pro svévoli
vykonné moci v rozsahu, v némz umoznuje EUIPO, vnitrostatnim tfadim pro ochranné zndmky
a vnitrostatnim soudtim zdmérné protahovat rizeni o prohldseni neplatnosti az do okamziku, kdy
nastanou takové zvlastni okolnosti, jako je vystoupeni clenského statu z Unie nebo uplynuti doby
platnosti ochranné znamky, nebo az do okamziku, kdy dilkazy predlozené ke dni vzniku prava
prednosti nebo ke dni podani prihlasky zpochybnéné ochranné znamky za tcelem prokazani
dobrého jména starsi ochranné znamky jiz neumoznuji prokazat toto dobré jméno ke dni, kdy je
rozhodnuti prijato. Podle navrhovatelky pouhd skute¢nost, ze takové svévolné jedndni je mozné,
postacuje k poskozeni divéry v nezavislost EUIPO, jakoz i vnitrostatnich uradd pro ochranné
znamky a vnitrostatnich soudt.

V ramci Sestého argumentu navrhovatelka tvrdi, Ze otdzka nastolend jejim kasa¢nim opravnym
prostredkem m4d zdsadni vyznam pro uzivatele systému ochranné znamky Evropské unie. Pokud
by totiz Soudni dvir dospél k zavéru, ze datum rozhodnuti je rovnéz relevantni, osoby podavajici
namitky a osoby navrhujici prohldseni neplatnosti by byly povinny neustdle predkladat dikazy
tykajici se zachovani dobrého jména ochranné znamky, jejtho radného uzivani nebo jeji zvySené
rozliSovaci zptsobilosti a urady pro ochranné znamky, jakoZ i majitelé nebo prihlasovatelé
ochrannych zndmek by museli nasledné systematicky provadét jejich prezkum.

V ramci sedmého argumentu navrhovatelka tvrdi, Ze otdzka nastolena jejim kasa¢nim opravnym
prostfedkem je vyznamna rovnéz s ohledem na zasady teritoriality a jednotné povahy ochranné
znamky Evropské unie uvedené v ¢l. 1 odst. 2 natizeni ¢. 207/20009.

Otazka, zda staci, aby kolize mezi star$i ochrannou zndmkou a pozdéjsi ochrannou zndmkou

existovala ke dni vzniku prava prednosti nebo ke dni podéni prihlasky, a sice v okamziku, kdy
star$i ochrannd znamka jes$té poskytovala ochranu ve Spojeném kralovstvi, nebo zda takovato
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kolize musi existovat rovnéz ke dni, kdy EUIPO vyda své rozhodnuti, ma totiz podle ni zna¢ny
dopad na zasady teritoriality a jednotné povahy ochranné znamky Evropské unie, které jsou
dvéma zdkladnimi piliti prava ochrannych zndmek Evropské unie.

V ramci osmého a posledniho argumentu navrhovatelka tvrdi, Ze otdzka nastolena jejim kasa¢nim
opravnym prostredkem se tyka uzitecného aucinku ochranné znamky Evropské unie. Pozadavek,
aby dotcené ochranné znamky kolidovaly rovnéz ke dni rozhodnuti EUIPO, by totiz zpochybnil
ucinnost ochrany pfiznané ochrannou znamkou Evropské unie, jelikoz jakykoli pozdéjsi vyvoj
okolnosti by mohl ochrannou znamku Evropské unie se zpétnou t¢innosti zbavit jejich acink.

Zdvéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba poukdzat na to, Ze je na navrhovateli, aby prokazal, Ze otazky, které nastoluje jeho
kasa¢ni opravny prostredek, jsou vyznamné pro jednotu, soulad nebo dalsi vyvoj unijniho prava
(usneseni ze dne 10. prosince 2021, EUIPO v. The KaiKai Company Jaeger Wichmann,
C-382/21 P, EU:C:2021:1050, bod 20 a citovana judikatura).

Jak kromé toho vyplyva z ¢l. 58a trettho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, ve
spojeni s ¢l. 170a odst. 1 a ¢l. 170b odst. 4 druhou vétou jednaciho fadu, musi navrh na uznani
prijatelnosti kasa¢niho opravného prostfedku obsahovat vSechny skutec¢nosti nezbytné k tomu,
aby mohl Soudni dvir rozhodnout o prijatelnosti kasa¢nitho opravného prostredku a v pripadé,
ze bude uznan prijatelnym zcdsti, mohl urcit dtivody kasa¢niho opravného prostredku nebo jeho
¢asti, k nimz se musi kasa¢ni odpovéd vztahovat. Vzhledem k tomu, Ze mechanismus predchoziho
uzndavani prijatelnosti kasa¢nich opravnych prostredkt uvedeny v ¢lanku 58a tohoto statutu ma za
cil omezit prezkum Soudniho dvora na otdzky, které maji vyznam pro jednotu, soulad nebo dalsi
vyvoj unijniho prava, je totiz Soudni dvar v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku povinen
zkoumat pouze ty divody uviadéné navrhovatelem, které takové otazky nastoluji (usneseni ze dne
10. prosince 2021, EUIPO v. The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2021:1050, bod 21 a ze dne 16. listopadu 2022, EUIPO v. Nowhere, C-337/22 P,
EU:C:2022:908, bod 24).

Navrh na uznani prijatelnosti kasacniho opravného prostredku tak musi v kazdém pripadé jasné
a presné uvadét davody, o které se kasacni opravny prostredek opird, oznacit stejné presnym
a jasnym zpusobem pravni otdzku, kterou kazdy z téchto diivodd nastoluje, upresnit, zda je tato
otdzka vyznamnid pro jednotu, soulad nebo dalsi vyvoj unijniho prava, a konkrétnim zptisobem
popsat, pro¢ je uvedend otazka z hlediska uplatnéného kritéria vyznamna. Pokud jde konkrétné
o davody kasacniho opravného prostredku, musi navrh na uzndni prijatelnosti kasa¢niho
opravného prostiedku upresnit ustanoveni unijniho prava nebo judikaturu, které mély byt
v rozsudku nebo usneseni napadeném kasacnim opravnym prostfedkem poruseny, struc¢né
popsat, v ¢em spocivd nespravné pravni posouzeni, jehoz se mél Tribunal udajné dopustit,
a uvést, v jakém rozsahu toto pochybeni ovlivnilo vysledek rozsudku nebo usneseni napadeného
kasacnim opravnym prostredkem. Pokud namitané nespravné pravni posouzeni vyplyva
z poruseni judikatury, musi byt v navrhu na uznani prijatelnosti kasa¢niho opravného prostredku
strucné, ale jasné a presné uvedeno zaprvé, kde se tvrzeny rozpor nachazi, spolu s oznacenim bodt
rozsudku nebo usneseni napadeného kasacnim opravnym prostredkem, které navrhovatel
zpochybnuje, a bodi rozhodnuti Soudniho dvora nebo Tribundlu, jez mély byt poruseny,
a zadruhé pro¢ konkrétné takovy rozpor nastoluje otazku vyznamnou pro jednotu, soulad nebo
dal$i vyvoj unijniho prava (usneseni ze dne 10. prosince 2021, EUIPO v. The KaiKai Company
Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, bod 22 a citovana judikatura).
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V projedndvané véci je tfeba zaprvé konstatovat, Ze navrhovatelka presné a jasné uvadi jediny
dtvod, vychézejici z poruseni ¢l. 53 odst. 1 nafrizeni ¢. 207/2009, na némz je zaloZen jeji kasa¢ni
opravny prostfedek. Navrhovatelka Tribundlu konkrétné vytykd, Ze v bodech 96 az 104
napadeného rozsudku toto ustanoveni porusil, kdyz mél za to, ze v rdmci fizeni o prohlaseni
neplatnosti musi byt navrhovatel schopen zakazat uzivani zpochybnéné ochranné znamky jak ke
dni podéni prihlasky této ochranné znamky, tak ke dni, kdy odvolaci senat vyda své rozhodnuti.

Navrhovatelka rovnéz uvadi, v ¢em spocivaji nespravna pravni posouzeni, jichz se mél Tribunal
udajné dopustit.

Navrhovatelka totiz tvrdi, Ze Tribunal nezohlednil znéni ¢l. 53 odst. 1 druhého pododstavce
narizeni ¢. 207/2009, podle néhoz vsechny podminky vyzadované k tomu, aby bylo s tispéchem
ukonceno rizeni o prohlaseni neplatnosti, musi byt splnény ke dni podani prihlasky nebo ke dni
vzniku prava prednosti zpochybnéné ochranné znamky, a dodavd, ze vyklad tohoto ustanoveni
pouzity Tribundlem je zdrojem pravni nejistoty.

Navrhovatelka kromé toho tvrdi, ze Tribundl zaménil fizeni o prohldseni neplatnosti s rizenim
o poruseni prav, kdyz od osoby navrhujici prohldseni neplatnosti pozadoval, aby byla schopna
zakdzat uzivani zpochybnéné ochranné znamky ke dni, kdy EUIPO vyda své rozhodnuti.

Tribundl kromé toho nezohlednil judikaturu Soudniho dvora vychazejici z rozsudku ze dne
29. ledna 2020, Sky a dalsi (C-371/18, EU:C:2020:45, bod 49), na jejimz zakladé je v rdmci ndvrhu
na prohlaseni neplatnosti ochrannych znamek Evropské unie pro urceni pouzitelného hmotného
prava rozhodujici den, kdy byla poddna prihlaska zpochybnéné ochranné znamky, ani vlastni
judikaturu vychdzejici z rozsudkd ze dne 1. prosince 2021, Inditex v. EUIPO - Ffauf Italia
(ZARA) (T-467/20, nezverejnény, EU:T:2021:842, body 59 az 61), jakoz i ze dne 16. bfezna 2022,
Nowhere v. EUIPO - Ye (APE TEES) (T-281/21, EU:T:2022:139, body 28 a 29), tykajici se
namitkového rizeni, ktera se pouzije mutatis mutandis na tizeni o prohlaseni neplatnosti, na
jejimz zakladé musi byt existence relativniho divodu pro zamitnuti zapisu posuzovana ke dni
podani prihlasky ochranné znamky.

Je tak treba konstatovat, ze ndvrh na uznani prijatelnosti kasa¢niho opravného prostredku
oznacuje jak body napadeného rozsudku, které zpochybnuje, tak ustanoveni unijniho prava, jez
bylo udajné poruseno, jakoz i body rozsudki Soudniho dvora a Tribunalu, které mély byt
pominuty.

Zadruhé navrhovatelka uvadi, Ze nespravné pravni posouzeni, jehoz se mél Tribundl tdajné
dopustit, vedlo Tribundl k tomu, Ze nezrusil sporné rozhodnuti, v némz bylo odmitnuto
pripousténi diikazti o zvySené rozliSovaci zptsobilosti star$i ochranné znamky tykajici se
Spojeného krélovstvi, ¢imz tak prokazuje, Ze toto nespravné pravni posouzeni mélo vliv na
vysledek napadeného rozsudku.

Zatreti navrhovatelka presné a jasné oznacuje pravni otdzku nastolenou jejim jedinym divodem
kasa¢niho opravného prostredku, v projedndvané véci otdzku, zda je na zdkladé ¢l. 53 odst. 1
narizeni ¢. 207/2009 osoba navrhujici prohlaseni neplatnosti povinna prokazat existenci
relativniho divodu pro zamitnuti zapisu pouze ke dni vzniku prava prednosti nebo ke dni podani
prihlasky zpochybnéné ochranné znamky, nebo zda lze po ni pozadovat, aby kromé toho
prokazala existenci takového diivodu ke dni, kdy EUIPO vyda své rozhodnuti.
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Zactvrté v souladu s dikaznim bfemenem, které nese osoba poddvajici ndvrh na uznini
prijatelnosti kasa¢niho opravného prostredku, musi navrhovatel kasa¢niho opravného prostredku
prokdzat, Ze nezavisle na pravnich otdzkach, které uplatinuje v kasacnim opravném prostiedku,
tento kasa¢ni opravny prostredek nastoluje jednu ¢i vice otazek vyznamnych pro jednotu, soulad
nebo dalsi vyvoj unijniho prava, pricemz rozsah tohoto kritéria prekracuje ramec rozsudku
napadeného kasa¢nim opravnym prostiedkem, a v kone¢ném dtsledku i ramec jeho kasa¢niho
opravného prostredku (usneseni ze dne 16. listopadu 2022, EUIPO v. Nowhere, C-337/22 P,
EU:C:2022:908, bod 32 a citovand judikatura).

Toto prokdzani pak vyzaduje dolozeni jak existence, tak vyznamu takovych otazek
prostrednictvim konkrétnich skutecnosti, které jsou pro konkrétni pripad charakteristické,
a nikoli pouze prostfednictvim argumenti obecné povahy (usneseni ze dne
16. listopadu 2022, EUIPO v. Nowhere, C-337/22 P, EU:C:2022:908, bod 33 a citovana judikatura).

V projednavané véci navrhovatelka uvadi konkrétni diavody, pro¢ ma za to, ze pravni otazka,
kterou jeji kasacni opravny prostredek nastoluje, je vyznamnd pro jednotu, soulad i dalsi vyvoj
unijniho préva.

Konkrétné tvrdi, Ze uvedend otdzka vyvstdvd nejen ohledné Gcinkd dohody o vystoupeni na
probihajici fizeni, které se potencidlné tykaji zna¢ného poctu fizeni o prohlaseni neplatnosti
a namitkovych rizeni tykajicich se jak starsich ochrannych znamek Evropské unie, tak starsich
narodnich ochrannych zndmek, ale rovnéz ve vsech pripadech, kdy je starsi ochrannd znamka
nebo rozsah ochrany priznané touto ochrannou zndmkou ovlivnén takovymi udélostmi, které
nastaly po dni vzniku prava prednosti nebo po dni podani prihlasky zpochybnéné ochranné
znamky, jako je ztrata rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména, anebo zména prava
pouzitelného na rizeni.

Z navrhu na uznani prijatelnosti kasacniho opravného prostfedku tedy vyplyva, ze otazka
nastolend posuzovanym kasa¢nim opravnym prostfedkem presahuje raimec napadeného rozsudku
a v konec¢ném dasledku i raimec tohoto kasacniho opravného prostredku.

V posuzovaném navrhu na uznani prijatelnosti kasa¢cniho opravného prostredku je s ohledem na
skutecnosti popsané navrhovatelkou pravné dostacujicim zptisobem prokazéano, Ze tento kasacni
opravny prostredek nastoluje otazku vyznamnou pro jednotu, soulad a dalsi vyvoj unijniho prava.

S ohledem na vyse uvedené ivahy je tfeba kasac¢ni opravny prostredek uznat prijatelnym.

K nakladim rizeni

Clanek 170b odst. 4 jednaciho fadu stanovi, ze je-li kasa¢ni opravny prostiedek uznan jako celek
nebo zcasti prijatelnym z hlediska kritérii uvedenych v ¢l. 58a tretim pododstavci statutu
Soudniho dvora Evropské unie, pokracuje se v fizeni v souladu s ¢lanky 171 az 190a tohoto
jednaciho radu.

Podle ¢lanku 137 jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasacnim opravném prostfedku pouzije na

zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, se o ndkladech fizeni rozhoduje v rozsudku nebo
usnesent, jimz se kon¢i rizeni.
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44 Vzhledem k tomu, ze ndvrhu na uznani pfijatelnosti kasa¢niho opravného prostredku bylo
vyhovéno, je tieba o ndkladech fizeni rozhodnout pozdéji.

Z téchto divodt Soudni dvtr (sendt rozhodujici o prijatelnosti kasa¢nich opravnych prostredkit)
rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek je uznan prijatelnym.

2) O nékladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy
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