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W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (izba ds. przyjmowania odwotan do rozpoznania)

z dnia 18 kwietnia 2023 r.*

Odwotlanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Przyjmowanie odwotan do rozpoznania —

Artykul 170b regulaminu postepowania przed Trybunalem — Wniosek wykazujacy istotnos¢

kwestii dla jedno$ci, spojnosci lub rozwoju prawa Unii — Przyjecie odwolania do rozpoznania
W sprawie C-751/22 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 8 grudnia 2022 r.,

Shopify Inc., z siedziba w Ottawie (Kanada), ktéry reprezentowali M. Pemsel i S. Volker,
Rechtsanwilte,

strona wnoszaca odwotanie,

w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sg:
Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO),

strona pozwana w pierwszej instancji,
Massimo Carlo Alberto Rossi, zamieszkaly w Fiano (Wlochy),
Salvatore Vacante, zamieszkaly w Berlinie (Niemcy),
Shoppi Ltd, z siedziba w Londynie (Zjednoczone Krélestwo),

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (izba ds. przyjmowania odwolan do rozpoznania)

w skladzie: L. Bay Larsen, wiceprezes Trybunalu, D. Gratsias i M. Ilesi¢ (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac wniosek sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznika generalnego
A.M. Collinsa,

* Jezyk postepowania: angielski.
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wydaje nastepujace

Postanowienie

W odwotaniu Shopify Inc. wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
12 pazdziernika 2022 r., Shopify/EUIPO - Rossi i in. (Shoppi) (T-222/21, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2022:633), w ktérym Sad oddalit skarge tej spétki o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej (EUIPO) z dnia 18 lutego 2021 r. (sprawa R 785/2020-2) dotyczacej postepowania
w sprawie uniewaznienia prawa do znaku miedzy Massimem Carlem Albertem Rossim,
Salvatorem Vacantem i Shoppi Ltd z jednej strony a Shopify z drugiej strony (zwanej dalej
»sporna decyzja”).

W przedmiocie wniosku o przyjecie odwolania do rozpoznania

Na mocy art. 58a akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w przypadku odwolania wniesionego od orzeczenia Sadu dotyczacego decyzji niezaleznej izby
odwotawczej EUIPO Trybunal decyduje wczesniej o jego przyjeciu do rozpoznania.

Zgodnie z art. 58a akapit trzeci tego statutu odwotanie przyjmuje si¢ do rozpoznania, w catosci lub
w czesci, zgodnie ze szczegdlowymi przepisami okreslonymi w regulaminie postepowania przed
Trybunalem, jezeli wystepuje w nim kwestia istotna dla jednosci, spdjnosci lub rozwoju prawa
Unii.

Zgodnie z brzmieniem art. 170a § 1 regulaminu postepowania w sytuacjach, o ktérych mowa
w art. 58a akapit pierwszy tego statutu, wnoszacy odwolanie zalacza do niego wniosek o przyjecie
odwolania do rozpoznania, w ktérym wyjasnia, jakiej kwestii istotnej dla jednosci, spdjnosci lub
rozwoju prawa Unii ono dotyczy, i ktéry zawiera wszystkie niezbedne elementy, aby umozliwic¢
Trybunatowi wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie tego wniosku.

Zgodnie z art. 170b §§ 1 i 3 regulaminu postgpowania Trybunal orzeka w przedmiocie wniosku
o przyjecie odwolania do rozpoznania w mozliwie najkrétszym czasie postanowieniem
z uzasadnieniem.

Argumentacja wnoszgcej odwolanie

Na poparcie wniosku o przyjecie odwotania do rozpoznania wnoszaca je podnosi, ze jej odwolanie
dotyczy kwestii istotnej dla jednosci, sp6jnosci i rozwoju prawa Unii.

Przede wszystkim wyjasnia ona, ze jej odwotlanie opiera si¢ na jednym tylko zarzucie, dotyczacym
naruszenia art. 53 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie
znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2009, L 78, s. 1) w zwiazku z art. 8 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia.

W szczegdlnosci wnoszaca odwolanie wskazuje, ze zarzuca Sadowi, iz w pkt 96—104 zaskarzonego
wyroku odrzucil dowody dotyczace wzmocnionego charakteru odrézniajacego wczesniejszego
znaku towarowego w Zjednoczonym Krolestwie z tego wzgledu, ze w ramach postepowania
w sprawie uniewaznienia prawa do znaku wnioskodawca powinien by¢ w stanie zakazac
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uzywania spornego znaku towarowego nie tylko w dniu jego zgloszenia, lecz réwniez w dniu
wydania spornej decyzji, oraz ze w niniejszej sprawie zostala ona wydana po uplywie okresu
przejSciowego przewidzianego w art. 127 umowy o wystapieniu Zjednoczonego Kroélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii
Atomowej (Dz.U. 2020, L 29, s. 7, zwanej dalej ,umowa o wystapieniu”).

W ten sposéb Sad naruszyl brzmienie art. 53 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 207/2009,
zgodnie z ktérym wszystkie warunki wymagane do uwzglednienia wniosku o uniewaznienie
prawa do znaku musza by¢ spetnione w dacie zgloszenia lub w dacie pierwszenstwa spornego
znaku towarowego.

Nastepnie wnoszaca odwotanie podkresla, ze gdyby Sad uznal, iz jedynie data zgloszenia spornego
znaku towarowego jest istotna dla ustalenia, czy zostaly spelnione warunki wymagane do
uwzglednienia wniosku o uniewaznienie prawa do znaku, powinien on byt stwierdzi¢ niewazno$¢
spornej decyzji. Dodaje ona, Ze gdyby izba odwotawcza uwzglednila dowody dotyczace
wzmocnionego charakteru odrézniajacego wczesniejszego znaku towarowego w odniesieniu do
Zjednoczonego Krolestwa, stwierdzitaby wzmocniony charakter odrézniajacy tego znaku
i w konsekwencji istnienie prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad w przypadku kolidujacych
ze soba znakéw towarowych.

Ponadto wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze jedyny zarzut podniesiony przez nia na poparcie
odwolania dotyczy kwestii daty, w ktérej nalezy ocenié, czy warunki art. 53 ust. 1 rozporzadzenia
nr 207/2009 zostaly spetnione. W szczegdlnosci chodzi o ustalenie, czy wnoszacy o uniewaznienie
prawa do znaku jest zobowigzany wykaza¢ istnienie wzglednej podstawy odmowy rejestracji
wylacznie w dacie pierwszenstwa lub w dacie zgloszenia spornego znaku towarowego, czy tez
mozna od niego wymaga¢, aby ponadto wykazal istnienie takiej podstawy w dniu, w ktérym
EUIPO wydaje decyzje.

Wreszcie, w celu wykazania istotnosci tej kwestii dla jednosci, spdjnosci i rozwoju prawa Unii
wnoszaca odwotlanie przedstawia osiem argumentéw.

W ramach argumentu pierwszego wnoszaca odwolanie podnosi, Ze wspomniana kwestia pojawia
sie we wszystkich postepowaniach w sprawie uniewaznienia prawa do znaku, w ramach ktérych na
wczesniejszy znak towarowy lub na zakres ochrony przyznanej przez ten znak maja wplyw
zdarzenia, ktére nastapily po dacie pierwszenstwa lub dacie zgloszenia spornego znaku
towarowego, takie jak utrata charakteru odrézniajacego lub renomy, zmiana prawa dotyczacego
postepowania lub wystapienie panstwa czlonkowskiego z Unii, jak ma to miejsce w niniejszej
sprawie.

Zdaniem wnoszacej odwolanie wystapienie Zjednoczonego Krélestwa z Unii bedzie mialo wplyw
na znaczng liczbe innych postepowan w sprawie uniewaznienia prawa do znaku i w sprawie
sprzeciwu, dotyczacych wcze$niejszych znakéw towarowych zaréwno unijnych, jak i krajowych.
Udzielenie przez Trybunal wyjasnien jest wiec konieczne zaréwno dla uzytkownikéw systemu
unijnego znaku towarowego, jak i dla krajowych urzedéw ds. znakéw towarowych oraz sadéow
krajowych, w szczegdlnosci w $wietle okolicznosci, ze podniesiona kwestia dotyczy nie tylko
wplywu umowy o wystgpieniu na toczace si¢ postepowania, ale rowniez wszystkich — czestych
w dziedzinie wlasnosci intelektualnej — sytuacji ustania, w calosci lub w czesci, wczesniejszego
prawa w toku postepowania.
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W ramach argumentu drugiego wnoszaca odwotanie twierdzi, ze dla jednosci, spéjnosci i rozwoju
prawa Unii istotne jest, aby wszystkie sady w Unii stosowaly prawo Unii w postaci, w jakiej zostato
ono przyjete przez prawodawce Unii. Tymczasem, nie uwzgledniwszy jednoznacznego brzmienia
art. 53 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009, Sad naruszyl podstawowa zasade, zgodnie z ktéra sady
w Unii sa zwiazane prawem Unii i s3 zobowigzane do wykonywania swoich uprawnien
w granicach okreslonych przez prawodawce Unii.

W ramach argumentu trzeciego wnoszaca odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok jest zZzrodtem
niepewnosci prawnej. Uznanie bowiem, ze data wydania decyzji przez izbe odwotawcza EUIPO
jest réwniez istotna dla oceny istnienia wzglednej podstawy odmowy rejestracji w ramach
postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku, zaszkodziloby powaznie pewnosci
prawa przystugujacej wszystkim wlascicielom wczesniejszych znakéw towarowych, poniewaz nie
mogliby oni oprze¢ si¢ na informacjach, ktérymi dysponuja, aby zdecydowac¢ o celowosci
zlozenia wniosku o uniewaznienie prawa do znaku, zwazywszy, ze nie byliby w stanie
przewidzie¢, jak sytuacja zmieni sie w dniu, w ktérym Wydzial Uniewaznien lub izba odwotawcza
bedzie wydawa¢ decyzje.

W ramach argumentu czwartego wnoszaca odwolanie twierdzi, ze kwestia podniesiona
w odwotaniu jest istotna dla jednosci i spojnosci prawa Unii, poniewaz odnosi si¢ ona zaréwno
do postepowann w sprawie uniewaznienia prawa do unijnych znakéw towarowych, jak i do
postepowan w sprawie uniewaznienia prawa do krajowych znakéw towarowych w panstwach
czlonkowskich. Zgodnie =z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przypomnianym
w szczegblnosci w pkt 32 wyroku z dnia 12 wrze$nia 2019 r., Deutsches Patent- und Markenamt
(#darferdas?) (C-541/18, EU:C:2019:725, pkt 32), art. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. 2015, L 336, s. 1) i art. 53
rozporzadzenia nr 207/2009 — w zakresie, w jakim przewiduja identyczne podstawy
uniewaznienia — nalezy bowiem interpretowac¢ w ten sam sposéb.

Tymczasem nie mozna wykluczyé¢, ze sprzeciw lub wniosek o uniewaznienie prawa do znaku
oparty na istnieniu wcze$niejszego unijnego znaku towarowego i odnoszacy si¢ do znaku lub
zgloszenia zostanie rozstrzygniety w rézny sposéb przez krajowe urzedy ds. znakéw towarowych
lub sady krajowe w zaleznosci od wilasciwej daty przyjetej w celu dokonania oceny, czy przestanki
uwzglednienia sprzeciwu lub wniosku o uniewaznienie zostaly spelnione, co narusza pewno$¢
prawa.

W ramach argumentu pigtego wnoszaca odwotanie utrzymuje, ze stanowisko Sadu otwiera furtke
do arbitralnosci w dzialaniu wladzy wykonawczej w zakresie, w jakim pozwala EUIPO, krajowym
urzedom ds. znakéw towarowych i sadom krajowym na umyslne opdznianie postepowania
w sprawie uniewaznienia prawa do znaku do czasu pojawienia sie szczegélnych okolicznosci,
takich jak wystapienie panstwa cztonkowskiego z Unii lub wygasniecie znaku towarowego, lub do
chwili, w ktérej dowody przedstawione w dacie pierwszenistwa lub w dacie zgloszenia spornego
znaku towarowego w celu wykazania renomy wcze$niejszego znaku towarowego nie pozwalaja
juz na wykazanie tej renomy w dniu wydania decyzji. Zdaniem wnoszacej odwolanie sam fakt, ze
takie arbitralne zachowanie jest mozliwe, wystarczy do podwazenia zaufania do niezalezno$ci
EUIPO oraz krajowych urzedéw ds. znakéw towarowych i sadéw krajowych.

W ramach argumentu széstego wnoszaca odwolanie twierdzi, ze kwestia podniesiona

w odwotaniu ma zasadnicze znaczenie dla uzytkownikéw systemu unijnego znaku towarowego.
Gdyby bowiem Trybunal mial stwierdzi¢, Ze data wydania decyzji jest réwniez istotna, wnoszacy
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sprzeciw i wnoszacy o uniewaznienie prawa do znaku byliby zobowiazani do ciaglego
przedstawiania dowoddéw dotyczacych utrzymania renomy znaku towarowego, jego
rzeczywistego uzywania lub wzmocnionego charakteru odrézniajacego, a urzedy ds. znakéw
towarowych oraz wlasciciele znakéw towarowych lub zglaszajacy znaki towarowe musieliby
nastepnie systematycznie przeprowadzac ich badanie.

W ramach argumentu siédmego wnoszaca odwotlanie twierdzi, ze kwestia podniesiona
w odwolaniu jest réwniez istotna w $wietle okreslonych w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
nr 207/2009 zasad terytorialnosci i jednolitego charakteru unijnego znaku towarowego.

Kwestia, czy wystarczy, by kolizja miedzy wcze$niejszym znakiem towarowym a pdzniejszym
znakiem towarowym istniata w dacie pierwszenstwa lub w dacie zgloszenia, czyli w chwili, gdy
wczesniejszy znak towarowy przyznawal jeszcze ochrone w Zjednoczonym Kroélestwie, czy tez
taka kolizja powinna istnie¢ réwniez w dniu, w ktérym EUIPO wydaje decyzje, mialaby bowiem
istotny wplyw na zasady terytorialnosci i jednolitego charakteru unijnego znaku towarowego,
ktére stanowia dwa z podstawowych filaréw unijnego prawa znakéw towarowych.

W ramach argumentu O&smego, ostatniego, wnoszaca odwotanie utrzymuje, ze kwestia
podniesiona w odwotaniu dotyczy skutecznosci (effet utile) unijnego znaku towarowego.
Wymaganie, aby odno$ne znaki towarowe kolidowaly ze soba réwniez w dniu wydania decyzji
przez EUIPO, podwazaloby bowiem skuteczno$¢ ochrony przyznanej przez unijny znak
towarowy, poniewaz wszelkie pdzniejsze zmiany okolicznosci moglyby pozbawi¢ z moca
wsteczna unijny znak towarowy jego skutkow.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze to na wnoszacym odwolanie spoczywa ciezar wykazania, ze
kwestie podnoszone w odwotaniu sa istotne dla jednosci, spéjnosci lub rozwoju prawa Unii
(postanowienie z dnia 10 grudnia 2021 r., EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann,
C-382/21 P, EU:C:2021:1050, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poza tym, jak wynika z art. 58a akapit trzeci statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
w zwigzku z art. 170a § 1 i art. 170b § 4 zdanie drugie regulaminu postepowania, wniosek
o przyjecie odwotania do rozpoznania musi zawiera¢ wszystkie niezbedne elementy, aby
umozliwi¢ Trybunatowi rozstrzygniecie w przedmiocie przyjecia odwotania do rozpoznania oraz
okreslenie, w przypadku cze$ciowego przyjecia tego odwolania, zarzutéw lub czesci odwotania,
ktérych powinna dotyczy¢ odpowiedZz na odwotlanie. Skoro bowiem mechanizm wstepnego
przyjmowania odwolan do rozpoznania przewidziany w art. 58a tego statutu ma na celu
ograniczenie kontroli sprawowanej przez Trybunal do kwestii istotnych dla jednosci, sp6jnosci
lub rozwoju prawa Unii, jedynie zarzuty podnoszace takie kwestie i wykazane przez wnoszacego
odwolanie moga podlega¢ badaniu przez Trybunal w ramach procedury odwolawczej
(postanowienia: z dnia 10 grudnia 2021 r., EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann,
C-382/21 P, EU:C:2021:1050, pkt 21; z dnia 16 listopada 2022 r., EUIPO/Nowhere, C-337/22 P,
EU:C:2022:908, pkt 24).

Wobec powyzszego wniosek o przyjecie odwolania do rozpoznania musi w kazdym wypadku
w sposéb jasny i precyzyjny wskazywaé zarzuty, na ktérych odwotlanie sie opiera, z taka sama
precyzja i jasnoscia okresla¢ kwestie prawna podnoszong w kazdym zarzucie, uscisla¢, czy ta
kwestia jest istotna dla jednosci, spdjnosci lub rozwoju prawa Unii, i podawa¢ w sposéb konkretny
powody, dla ktérych wspomniana kwestia jest istotna w $wietle przywotanego kryterium. Co sie
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tyczy w szczeg6lnosci zarzutéw odwolania, wniosek o przyjecie odwotania do rozpoznania musi
okresla¢ przepis prawa Unii lub orzecznictwo, ktére mogly zosta¢ naruszone przez zaskarzony
wyrok lub postanowienie, przedstawia¢ w sposéb zwiezly naruszenie prawa, ktérego mial sie
dopusci¢ Sad, i wskazywaé, w jakiej mierze wplynelo ono na rozstrzygniecie zawarte
w zaskarzonym wyroku lub postanowieniu. W sytuacji gdy przywotane naruszenie prawa wynika
z naruszenia orzecznictwa, wniosek o przyjecie odwolania do rozpoznania musi przedstawiacé
w sposdb zwiezly, lecz jasny i precyzyjny, po pierwsze, gdzie wystepuje zarzucana sprzecznosc,
poprzez wskazanie zaréwno punktéw zaskarzonego wyroku lub postanowienia, ktére wnoszacy
odwolanie podwaza, jak i punktéw orzeczenia Trybunatu lub Sadu, ktére mialy nie zostac
uwzglednione, a po drugie, konkretne powody, dla ktérych taka sprzeczno$¢ powoduje powstanie
kwestii istotnej dla jednosci, spéjnosci lub rozwoju prawa Unii (postanowienie z dnia 10 grudnia
2021 r., EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze wnoszaca odwolanie
podnosi w sposéb precyzyjny i jasny jedyny zarzut dotyczacy naruszenia art. 53 ust. 1
rozporzadzenia nr 207/2009, na ktérym opiera si¢ jej odwolanie. W szczegdlnosci wnoszaca
odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie tego przepisu w pkt 96—104 zaskarzonego wyroku poprzez
stwierdzenie, Ze w ramach postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku wnioskodawca
powinien by¢ w stanie zakaza¢ uzywania spornego znaku towarowego zaréwno w dniu jego
zgloszenia, jak i w dniu, w ktérym izba odwotawcza wydaje decyzje.

Wnoszaca odwolanie wyjasnia réwniez, na czym polegaja naruszenia prawa, jakich miat dopusci¢
sie Sad.

Twierdzi ona bowiem, ze Sad naruszyl brzmienie art. 53 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
nr 207/2009, zgodnie z ktérym wszystkie warunki wymagane do uwzglednienia wniosku
o uniewaznienie prawa do znaku musza by¢ spelnione w dacie zgloszenia lub w dacie
pierwszenstwa spornego znaku towarowego, i dodaje, ze przyjeta przez Sad wykladnia tego
przepisu jest zrédlem niepewnosci prawne;j.

Wnoszaca odwotanie podnosi ponadto, ze Sad pomylil postepowanie w sprawie uniewaznienia
prawa do znaku z powddztwem o stwierdzenie naruszenia prawa do znaku, wymagajac od
wnoszacego o uniewaznienie prawa do znaku, aby byt w stanie zakaza¢ uzywania spornego znaku
towarowego w dniu, w ktérym EUIPO wydaje decyzje.

Poza tym Sad naruszyl orzecznictwo Trybunalu wynikajace z wyroku z dnia 29 stycznia 2020 r.,
Sky i in. (C-371/18, EU:C:2020:45, pkt 49), zgodnie z ktérym w ramach wniosku o uniewaznienie
prawa do unijnych znakéw towarowych data decydujaca dla celéw okreslenia majacego
zastosowanie prawa materialnego jest data zgloszenia do rejestracji spornego znaku towarowego,
jak réwniez wlasne orzecznictwo wynikajace z wyrokéw z dnia 1 grudnia 2021 r., Inditex/EUIPO —
Ffauf Italia (ZARA) (T-467/20, niepublikowanego, EU:T:2021:842, pkt 59-61), i z dnia 16 marca
2022 r., Nowhere/EUIPO - Ye (APE TEES) (T-281/21, EU:T:2022:139, pkt 28, 29), dotyczace
postepowania w sprawie sprzeciwu i majace zastosowanie mutatis mutandis do postepowania
w sprawie uniewaznienia prawa do znaku, zgodnie z ktérym istnienie wzglednej podstawy
odmowy rejestracji nalezy ocenia¢ w dniu dokonania zgloszenia znaku towarowego do rejestracji.

Nalezy zatem stwierdzié, ze wniosek o przyjecie odwolania do rozpoznania okresla zaréwno

punkty zaskarzonego wyroku, ktére sa kwestionowane, jak i przepis prawa Unii, ktéry miat zosta¢
naruszony, a takze punkty wyrokéw Trybunalu i Sadu, ktére mialy nie zosta¢ uwzglednione.
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W drugiej kolejnosci wnoszaca odwolanie wskazuje, ze naruszenie prawa, ktérego mial dopuscic¢
sie Sad, doprowadzilo do tego, iz Sad nie stwierdzil niewaznos$ci spornej decyzji, w ktorej
odmoéwiono dopuszczenia dowodéw dotyczacych wzmocnionego charakteru odrdzniajacego
wczesniejszego znaku towarowego w odniesieniu do Zjednoczonego Krélestwa, wykazujac w ten
sposéb, ze owo naruszenie mialo wplyw na rozstrzygniecie przyjete w zaskarzonym wyroku.

W trzeciej kolejnosci wnoszaca odwotanie w sposéb precyzyjny i jasny okresla kwestie prawna
podniesiong w jej jedynym zarzucie, mianowicie kwesti¢, czy na podstawie art. 53 ust. 1
rozporzadzenia nr 207/2009 wnoszacy o uniewaznienie prawa do znaku jest zobowiazany
wykazac istnienie wzglednej podstawy odmowy rejestracji wytacznie w dacie pierwszenstwa lub
w dacie zgloszenia spornego znaku towarowego, czy tez mozna wymaga¢ od niego, by ponadto
wykazat istnienie takiej podstawy w dniu, w ktérym EUIPO wydaje decyzje.

W czwartej kolejnosci, zgodnie z ciezarem dowodu, ktéry spoczywa na autorze wniosku
o przyjecie odwotania do rozpoznania, wnoszacy odwolanie powinien wykaza¢, ze niezaleznie od
kwestii prawnych, na ktére powoluje sie w odwotaniu, podnosi on jedna lub kilka kwestii istotnych
dla jednosci, spdjnosci lub rozwoju prawa Unii, przy czym zakres tego kryterium wykracza poza
ramy zaskarzonego wyroku i ostatecznie poza ramy jego odwolania (postanowienie z dnia
16 listopada 2022 r., EUIPO/Nowhere, C-337/22 P, EU:C:2022:908, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wykazanie to samo w sobie wymaga ustalenia zaréwno istnienia, jak i znaczenia takich kwestii za
pomoca konkretnych i swoistych dla danego przypadku dowoddéw, a nie tylko argumentéw
o charakterze og6lnym (postanowienie z dnia 16 listopada 2022 r., EUIPO/Nowhere, C-337/22 P,
EU:C:2022:908, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie wnoszaca odwolanie przedstawia konkretne powody, dla ktérych uwaza, ze
kwestia prawna podniesiona w jej odwolaniu jest istotna jednoczes$nie dla jednosci, spdjnosci
i rozwoju prawa Unii.

W szczegblnosci podnosi ona, ze wspomniana kwestia pojawia si¢ nie tylko w odniesieniu do
wplywu umowy o wystgpieniu na toczace sie postepowania, ktéry potencjalnie dotyczy znacznej
liczby postepowan w sprawie uniewaznienia prawa do znaku i w sprawie sprzeciwu, odnoszacych
sie do wczesniejszych znakow towarowych zaréwno unijnych, jak i krajowych, lecz réwniez we
wszystkich przypadkach, w ktérych na wczes$niejszy znak towarowy lub na zakres ochrony
przyznanej przez ten znak maja wplyw zdarzenia, ktére nastapily po dacie pierwszenstwa lub
dacie zgloszenia spornego znaku towarowego, takie jak utrata charakteru odrdzniajacego lub
renomy lub zmiana prawa dotyczacego postepowania.

Wobec tego z wniosku o przyjecie odwolania do rozpoznania wynika, ze kwestia podniesiona
w niniejszym odwotaniu wykracza poza ramy zaskarzonego wyroku i ostatecznie poza ramy tego
odwotlania.

Biorac pod uwage elementy przedstawione przez wnoszaca odwolanie, nalezy stwierdzi¢, ze
niniejszy wniosek o przyjecie odwotania do rozpoznania wykazuje w sposéb wymagany prawem,

ze odwotlanie to podnosi kwestig istotna dla jednosci, sp6jnosci i rozwoju prawa Unii.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy przyja¢ odwotanie do rozpoznania.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 170b § 4 regulaminu postepowania, jezeli odwolanie zostanie przyjete do
rozpoznania w caloéci lub w czesci zgodnie z kryteriami okre§lonymi w art. 58a akapit trzeci
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, postepowanie toczy sie¢ zgodnie
z art. 171-190a tego regulaminu.

Zgodnie z art. 137 regulaminu postepowania, ktéry znajduje zastosowanie do postepowania
odwolawczego na mocy art. 184 § 1 tego regulaminu, o kosztach rozstrzyga sie w wyroku lub
postanowieniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Poniewaz wniosek o przyjecie odwolania do rozpoznania zostaje uwzgledniony, rozstrzygniecie
o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (izba ds. przyjmowania odwotan do rozpoznania) postanawia,
co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje przyjete do rozpoznania.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postegpowanie w sprawie.

Podpisy
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