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madrayksen

Valituksellaan Shopify Inc. vaatii kumottavaksi unionin yleisen tuomioistuimen 12.10.2022
antaman tuomion Shopify v. EUIPO — Rossi ym. (Shoppi) (T-222/21, EU:T:2022:633; jaljempéana
valituksenalainen tuomio), jolla se hylkési kyseisen yhtion kanteen, jolla tdma vaati kumottavaksi
Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) toisen valituslautakunnan 18.2.2021
tekemdn pdatoksen (asia R 785/2020-2), joka koskee yhtadlta Massimo Carlo Alberto Rossin,
Salvatore Vacanten ja Shoppi Ltd:n ja toisaalta Shopifyn vilistdi mitattomyysmenettelya
(jaljempanad riidanalainen p&atos).

Valituslupahakemuksen ratkaiseminen

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 58 a artiklan ensimmaiisen kohdan mukaan
unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisusta, joka koskee EUIPO:n riippumattoman
valituslautakunnan péétostd, tehdyn valituksen tutkiminen edellyttdd, ettd unionin tuomioistuin
myontia ensin valitusluvan.

Kyseisen perussddannon 58 a artiklan kolmannen kohdan mukaan muutoksenhaku otetaan
kasiteltavaksi kokonaisuudessaan tai osittain unionin tuomioistuimen tydjarjestyksessa
vahvistettujen yksityiskohtaisten sdéntojen mukaisesti, jos siihen liittyy unionin oikeuden
yhtendisyyden, johdonmukaisuuden tai kehityksen kannalta merkityksellinen kysymys.

Tyojarjestyksen 170 a artiklan 1 kohdan mukaan perussdannon 58 a artiklan ensimmadisessé
kohdassa tarkoitetuissa asioissa valittajan on liitettdva valituskirjelméédnséa valituslupahakemus,
jossa valittajan on selostettava valituksen kohteena oleva unionin oikeuden yhteniisyyden,
johdonmukaisuuden tai kehityksen kannalta tirked kysymys ja johon on sisdllytettava kaikki
unionin tuomioistuimen tarvitsemat tiedot valituslupahakemuksen ratkaisemiseksi.

Tyojéarjestyksen 170 b artiklan 1 ja 3 kohdan mukaan unionin tuomioistuin ratkaisee
valituslupahakemuksen viipymaitta perustellulla méaraykselld.

Valittajan viiitteet

Valittaja vdittdd valituslupahakemuksensa tueksi, ettd sen valitukseen liittyy unionin oikeuden
yhtendisyyden, johdonmukaisuuden ja kehityksen kannalta merkityksellinen kysymys.

Valittaja toteaa aluksi, ettd sen valitus perustuu yhteen ainoaan valitusperusteeseen, joka koskee
Euroopan unionin tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 207/2009
(EUVL 2009, L 78, s. 1) 53 artiklan 1 kohdan, luettuna yhdessa asetuksen 8 artiklan 1 kohdan
b alakohdan kanssa, rikkomista.

Valittaja toteaa erityisesti, ettd se moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd se hylkasi
valituksenalaisen tuomion 96—104 kohdassa todisteet, jotka koskevat aikaisemman tavaramerkin
huomattavaa erottamiskykyéd Yhdistyneessd kuningaskunnassa, silld perusteella, etté valittajan on
mitdttomyysmenettelyn yhteydesséd voitava kieltdd riidanalaisen tavaramerkin kaytté paitsi sen
hakemispdivind myos riidanalaisen paatoksen tekemispdivdnd ja ettd nyt kasiteltdvéssd asiassa
padtos annettiin Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan eroamisesta
Euroopan unionista ja Euroopan atomienergiayhteisosta tehdyn sopimuksen (EUVL 2020, L 29,
s. 7; jaljempéna erosopimus) 127 artiklassa maaratyn siirtymékauden péaédttymisen jalkeen.
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Naiin tehdessddn unionin yleinen tuomioistuin ei valittajan mukaan ottanut huomioon asetuksen
N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan sanamuotoa, jonka mukaan kaikkien
mitdttomyysvaatimuksen menestymiselle asetettujen edellytysten on tdytyttdvd riidanalaista
tavaramerkkid koskevan hakemuksen jattopaivana tai sitd koskevana etuoikeuspaivana.

Seuraavaksi valittaja korostaa, ettéd jos unionin yleinen tuomioistuin olisi katsonut, ettd ainoastaan
riidanalaisen tavaramerkin hakemispéivéd oli merkityksellinen sen maarittamiseksi, tayttyivitko
mitdttomyysvaatimuksen menestymiselle asetetut edellytykset, sen olisi pitdinyt kumota
riidanalainen p&dtos. Valittaja lisdd, ettd jos valituslautakunta olisi hyvidksynyt todisteet, jotka
koskevat  aikaisemman  tavaramerkin = huomattavaa  erottamiskykyd  Yhdistyneessa
kuningaskunnassa, valituslautakunta olisi katsonut, ettd kyseinen tavaramerkki on huomattavan
erottamiskykyinen ja ettd kyseisten tavaramerkkien vililld on siten sekaannusvaara.

Liséksi valittaja vaittad, ettd ainoaan valitusperusteeseen, johon se vetoaa valituksensa tueksi,
liittyy kysymys siitd, minkd pédivin perusteella on arvioitava, tédyttyvitko asetuksen
N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan edellytykset. Tarkemmin sanottuna kyse on sen
selvittimisestd, onko mitattomyysvaatimuksen esittdjan osoitettava suhteellisen hylkdysperusteen
olemassaolo yksinomaan riidanalaisen tavaramerkin etuoikeus- tai hakemispédivédna vai voidaanko
sitd lisdksi vaatia osoittamaan tdllaisen hylkdysperusteen olemassaolo sind pdivdand, jona EUIPO
tekee padtoksensa.

Valittaja esittdd kahdeksan viitettd osoittaakseen kyseisen kysymyksen merkityksellisyyden
unionin oikeuden yhteniisyyden, johdonmukaisuuden ja kehityksen kannalta.

Valittaja viittdd ensinnékin, ettd mainittu kysymys tulee esiin kaikissa mitdttémyysmenettelyissa,
joissa aikaisempaan tavaramerkkiin tai sen antaman suojan laajuuteen vaikuttavat riidanalaisen
tavaramerkin etuoikeus- tai hakemispdivan jélkeiset tapahtumat, kuten erottamiskyvyn tai
maineen menettdminen, menettelyyn sovellettavan lain muuttaminen tai, kuten nyt kasiteltavassa
asiassa, jdsenvaltion eroaminen unionista.

Valittajan mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan eroaminen unionista vaikuttaa huomattavaan
madrddn muita mitdttomyys- ja vditemenettelyji, jotka koskevat sekd aikaisempia
EU-tavaramerkkeja ettd aikaisempia kansallisia tavaramerkkeja. Unionin tuomioistuimen
selvennys on siis tarpeen sekd Euroopan unionin tavaramerkkijirjestelmén kayttdjille ettd
kansallisille tavaramerkkivirastoille ja kansallisille tuomioistuimille, kun otetaan huomioon
erityisesti se, ettd esitetty kysymys ei koske ainoastaan erosopimuksen vaikutusta vireilld oleviin
menettelyihin vaan myo6s kaikkia niita teollis- ja tekijanoikeuksien alalla usein esiintyvia tilanteita,
joissa aikaisempi oikeus lakkaa kokonaan tai osittain menettelyn aikana.

Toiseksi valittaja vdittdd, ettd unionin oikeuden yhtendisyyden, johdonmukaisuuden ja kehityksen
kannalta on olennaista, ettd kaikki tuomioistuimet unionissa soveltavat unionin oikeutta sellaisena
kuin unionin lainsddtdja on sen antanut. Kun unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon
asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan yksiselitteistd sanamuotoa, se loukkasi
perusperiaatetta, jonka mukaan unionin oikeus sitoo tuomioistuimia unionissa ja jonka mukaan
niiden on kéytettava toimivaltaansa unionin lainséétajan maarittamissa rajoissa.

Kolmanneksi valittaja vaittad, ettd valituksenalainen tuomio aiheuttaa oikeudellista epavarmuutta.
Jos nimittdin katsottaisiin, ettd EUIPO:n valituslautakunnan paatoksen tekopdivd on myos
merkityksellinen arvioitaessa sitd, onko mitdttomyysmenettelyssa suhteellinen hylkédysperuste,
vaarannettaisiin vakavasti oikeusvarmuus kaikkien aikaisempien tavaramerkkien haltijoiden
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osalta, koska ne eivit voisi tukeutua kaytettdvissddn oleviin tietoihin paattdessddn siitd, onko
mitdttomyysvaatimuksen esittdminen tarkoituksenmukaista, silld ne eivit voisi ennakoida, miten
tilanne muuttuu siihen paivddn mennessd, jona mitdttomyysosasto tai valituslautakunta tekee
paatoksensa.

Neljanneksi valittaja vaittdd, ettd sen valituksessa esittdimé kysymys on merkityksellinen unionin
oikeuden yhtendisyyden ja johdonmukaisuuden kannalta, koska siind on kyse seka
EU-tavaramerkkejda koskevista mitattomyysmenettelyista ettd kansallisia tavaramerkkeja
koskevista mitattomyysmenettelyistd jasenvaltioissa. Jasenvaltioiden tavaramerkkilainsdddannon
ladhentdmisestd 16.12.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
(EU) 2015/2436 (EUVL 2015, L 336, s. 1) 5 artiklaa ja asetuksen N:o 207/2009 53 artiklaa, siltd
osin kuin niissd sdddetddn samoista mitdttomyysperusteista, olisi nimittdin unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon, joka mainitaan muun muassa 12.9.2019 annetun
tuomion Deutsches Patent- und Markenamt (#darferdas?) (C-541/18, EU:C:2019:725)
32 kohdassa, nojalla tulkittava samalla tavalla.

Valittajan mukaan ei ole kuitenkaan poissuljettua, ettd tavaramerkkivirastot tai kansalliset
tuomioistuimet ratkaisevat aikaisemman EU-tavaramerkin olemassaoloon perustuvan viitteen tai
mitdttdmyysvaatimuksen, joka koskee tavaramerkkid tai rekisterdintihakemusta, eri tavalla
riippuen siitd, mitd kaytetddn merkityksellisend ajankohtana arvioitaessa sitd, tayttyvatko viitteen
tai mitdattomyysvaatimuksen hyviksymisen edellytykset, mika loukkaisi oikeusvarmuutta.

Viidenneksi valittaja vdittdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen kanta mahdollistaa
toimeenpanovallan mielivaltaisen kdyton, koska kyseisen kannan mukaan EUIPO, kansalliset
tavaramerkkivirastot ja kansalliset tuomioistuimet voivat tarkoituksellisesti viivdstyttad
mitdttomyysmenettelyd erityisten olosuhteiden, joita ovat esimerkiksi unionin jasenvaltion
eroaminen unionista tai tavaramerkin voimassaolon lakkaaminen, ilmaantumiseen saakka tai
sithen saakka, kunnes todisteet, jotka on esitetty riidanalaisen tavaramerkin etuoikeus- tai
hakemispdiviand aikaisemman tavaramerkin laajan tunnettuuden osoittamiseksi, eivit endd voi
osoittaa titd laajaa tunnettuutta paivand, jona paatos tehdddn. Valittajan mukaan pelkéstéén se,
ettd tdllainen mielivaltainen menettely on mahdollista, riittdd heikentdméén luottamusta
EUIPO:n, kansallisten tavaramerkkivirastojen ja kansallisten tuomioistuinten
riippumattomuuteen.

Kuudenneksi valittaja viittdsd, ettd sen valituksessa esittdmd kysymys on ensiarvoisen tirked
Euroopan unionin tavaramerkkijiarjestelman kayttdjille. Jos unionin tuomioistuin nimittdin
katsoisi, ettd myos paatoksen tekopdiva on merkityksellinen, véitteen ja mitattomyysvaatimuksen
esittdjien olisi jatkuvasti esitettdvd todisteita tavaramerkin maineen sdilymisestd, sen
tosiasiallisesta kdytostd ja/tai sen huomattavasta erottamiskyvysts, ja tavaramerkkivirastojen seka
tavaramerkkien haltijoiden tai hakijoiden olisi timén jdlkeen jatkuvasti arvioitava todisteet.

Seitseménneksi valittaja vaittad, ettd sen valituksessa esittdmé kysymys on myos tdrked asetuksen
N:o 207/2009 1 artiklan 2 kohdassa mainitun alueperiaatteen ja EU-tavaramerkin yhtendisyytta
koskevan periaatteen kannalta.

Kysymykselld siitd, riittddako se, ettd aikaisemman tavaramerkin ja myohemmaén tavaramerkin

valilld on ristiriita etuoikeus- tai hakemispdivdana eli ajankohtana, jona aikaisempi tavaramerkki
antoi vield suojaa Yhdistyneessd kuningaskunnassa, vai onko tdllaisen ristiriidan myds oltava
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olemassa pdivdnd, jona EUIPO tekee péiatoksensd, olisi nimittdin huomattava vaikutus
alueperiaatteeseen ja EU-tavaramerkin yhtendisyyttd koskevaan periaatteeseen, jotka ovat
unionin tavaramerkkioikeuden kaksi peruspilaria.

Valittajan kahdeksannen ja viimeisen vditteen mukaan sen valituksessa esittdma kysymys koskee
EU-tavaramerkin tehokasta vaikutusta. Se, ettd edellytettiisiin, ettd kyseessé olevat tavaramerkit
ovat ristiriidassa myos EUIPO:n pédiatoksen tekopdivdnd, saattaisi nimittdin EU-tavaramerkin
antaman suojan tehokkuuden kyseenalaiseksi, koska olosuhteiden myohempi kehitys voisi johtaa
sithen, ettd EU-tavaramerkki menettéda taannehtivasti vaikutuksensa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd valittajan tehtdvdnd on osoittaa, ettd sen valituksessa esittamat
kysymykset ovat tirkeitd unionin oikeuden yhtenidisyyden, johdonmukaisuuden tai kehityksen
kannalta (maérdys 10.12.2021, EUIPO v. The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2021:1050, 20 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Lisdksi — kuten Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 58 a artiklan kolmannesta
kohdasta, luettuna yhdessa tydjarjestyksen 170 a artiklan 1 kohdan ja 170 b artiklan 4 kohdan
toisen virkkeen kanssa, ilmenee — valituslupahakemuksessa on mainittava kaikki tarpeelliset
seikat, joiden perusteella unionin tuomioistuin voi ratkaista sen ja, jos valituslupa myonnetdan
osittain, tdsmentdd ne valitusperusteet tai valituksen osat, joihin vastauskirjelmidn on
kohdistuttava. Koska perussddannén 58 a artiklassa tarkoitetun valituslupamenettelyn
tarkoituksena on rajoittaa unionin tuomioistuimen valvonta sellaisiin kysymyksiin, jotka ovat
unionin oikeuden yhtendisyyden, johdonmukaisuuden tai kehityksen kannalta merkityksellisid,
unionin tuomioistuimen on muutoksenhaun yhteydessd tutkittava ainoastaan ne
valitusperusteet, jotka koskevat téllaisia kysymyksid ja joihin valittaja vetoaa (méadrdys 10.12.2021,
EUIPO v. The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 21 kohta ja
madrdys 16.11.2022, EUIPO v. Nowhere, C-337/22 P, EU:C:2022:908, 24 kohta).

Valituslupahakemuksessa on ndin ollen joka tapauksessa selostettava selkedsti ja tdsmallisesti
valitusperusteet, ja siind on mainittava samoin selkeésti ja tasmallisesti kunkin valitusperusteen
esiin tuoma oikeuskysymys ja tdsmennettivd, onko kysymys tdrked unionin oikeuden
yhtendisyyden, johdonmukaisuuden tai kehityksen kannalta, ja selostettava erikseen syyt, joiden
vuoksi kyseinen kysymys on tidrked esitetyn perusteen kannalta. Valitusperusteista on todettava
erityisesti, ettd valituslupahakemuksessa on tdsmennettivd unionin oikeuden sdénnds tai
oikeuskaytdnto, jota valituksenalaisessa tuomiossa tai méadrdyksessd on rikottu, ja esitettdva
lyhyesti, milld tavoin unionin yleisen tuomioistuimen viitetddn tehneen oikeudellisen virheen, ja
osoitettava, milld tavoin tdmé virhe on vaikuttanut valituksenalaisen tuomion tai méérdyksen
lopputulokseen. Kun oikeudellinen virhe, johon vedotaan, johtuu oikeuskdytannoén huomiotta
jattamisestd, valituslupahakemuksessa on selostettava lyhyesti mutta selvésti ja tdsmallisesti
ensinndkin vditetty ristiriita yksiloimalld sekd valituksenalaisen tuomion tai maédrdyksen
riitautetut kohdat ettd ne unionin tuomioistuimen tai unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun
kohdat, joita ei ole otettu huomioon, ja toiseksi ne konkreettiset syyt, joiden vuoksi kyseinen
ristiriita tuo esiin unionin oikeuden yhtendisyyden, johdonmukaisuuden tai kehityksen kannalta
tarkedn kysymyksen (mdadrdys 10.12.2021, EUIPO v. The KaiKai Company Jaeger Wichmann,
C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 22 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Nyt kasiteltavésséd asiassa on todettava ensinnidkin, ettd valittaja esittdd tdsmallisesti ja selkedsti
ainoan valitusperusteen, joka koskee asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan rikkomista ja
johon valittajan tekema valitus perustuu. Valittaja moittii unionin yleistd tuomioistuinta erityisesti
siitd, ettd se on valituksenalaisen tuomion 96-104 kohdassa rikkonut kyseistd sdadnnostd
katsoessaan, ettd valittajan on mitdttomyysmenettelyn yhteydessa voitava kieltdd riidanalaisen
tavaramerkin kaytto paitsi sen hakemispdivind myos sind paivdnd, jona valituslautakunta tekee
padtoksensa.

Valittaja esittdd myds, mistd unionin yleisen tuomioistuimen viitetysti tekemit oikeudelliset
virheet muodostuvat.

Se nimittdin vdittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei ottanut huomioon asetuksen
N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan sanamuotoa, jonka mukaan kaikkien
mitdttomyysvaatimuksen menestymiselle asetettujen edellytysten on tdytyttdvd riidanalaista
tavaramerkkid koskevan hakemuksen jattopéivéna tai sitd koskevana etuoikeuspéivéni, ja se lisad,
ettd unionin vyleisen tuomioistuimen kyseisestd sddnnoksestd tekemd tulkinta aiheuttaa
oikeudellista epavarmuutta.

Valittaja vaittad lisdksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin sekoitti mitdttomyysmenettelyn ja
loukkauskanteen, kun se edellytti, ettd mitdttomyysvaatimuksen esittdjan on voitava kieltda
riidanalaisen tavaramerkin kaytto sind paivind, jona EUIPO tekee paatoksensa.

Valittajan mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei myoskddn ottanut huomioon yhtaalta
29.1.2020 annettuun tuomioon Sky ym. (C-371/18, EU:C:2020:45, 49 kohta) perustuvaa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytdntod, jonka mukaan EU-tavaramerkkien mitattomaéksi julistamista
koskevan vaatimuksen yhteydessd ratkaiseva pédivd sovellettavan aineellisen oikeuden
madrittamiseksi on riidanalaisen tavaramerkin rekisterdintihakemuksen jéttopdiva, eiké toisaalta
1.12.2021 annettuun tuomioon Inditex v. EUIPO - Ffauf Italia (ZARA) (T-467/20, ei julkaistu,
EU:T:2021:842, 59-61 kohta) ja 16.3.2022 annettuun tuomioon Nowhere v. EUIPO - Ye (APE
TEES) (T-281/21, EU:T:2022:139, 28 ja 29 kohta) perustuvaa omaa oikeuskaytidntodén, joka
koskee viditemenettelyd ja jota voidaan valittajan mukaan soveltuvin osin soveltaa
mitdttomyysmenettelyyn ja jonka mukaan tavaramerkin rekisterdintihakemuksen jattopdivda on
ratkaiseva arvioitaessa suhteellisen hylkdysperusteen olemassaoloa.

Niin ollen on todettava, ettéd valituslupahakemuksessa yksiloidadan valituksenalaisen tuomion ne
kohdat, jotka valittaja riitauttaa, unionin oikeuden viitetysti rikottu sdédnnds sekd unionin
tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen tuomioiden ne kohdat, joita ei ole otettu
huomioon.

Toiseksi valittaja toteaa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen véitetysti tekemé oikeudellinen
virhe johti siihen, ettei kyseinen tuomioistuin kumonnut riidanalaista p&étostd, jossa
valituslautakunta ei hyviksynyt todisteita aikaisemman tavaramerkin huomattavasta
erottamiskyvystd Yhdistyneessd kuningaskunnassa, ja tdméa osoittaa siten, ettd kyseinen virhe
vaikutti valituksenalaisen tuomion lopputulokseen.

Kolmanneksi valittaja yksiloi tdsmallisesti ja selvésti ainoassa valitusperusteessaan esittdmansa

oikeuskysymyksen, joka koskee nyt késiteltdvissd asiassa sitd, onko mitdttomyysvaatimuksen
esittdja asetuksen N:o 207/2009 53 artiklan 1 kohdan nojalla velvollinen osoittamaan suhteellisen
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hylkdaysperusteen olemassaolon yksinomaan riidanalaisen tavaramerkin etuoikeus- tai
hakemispdiviand vai voidaanko sitd lisdksi vaatia osoittamaan téllaisen hylkdysperusteen
olemassaolo sind pdivdnd, jona EUIPO tekee péaiatoksensa.

Neljanneksi on niin, ettd valittajan on valituslupahakemuksen esittéjalld olevan todistustaakan
mukaisesti osoitettava, ettd valitukseen liittyy niistd oikeuskysymyksistd riippumatta, joihin se
vetoaa valituksessaan, yksi tai useampi unionin oikeuden yhtenéisyyden, johdonmukaisuuden tai
kehityksen kannalta tdrked kysymys, jolloin tdimé peruste ulottuu valituksenalaista tuomiota ja
lopulta valitusta laajemmalle (méadrdys 16.11.2022, EUIPO v. Nowhere, C-337/22 P,
EU:C:2022:908, 32 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tamidn osoittaminen edellyttda itsessddn sitd, ettd seka téllaisten kysymysten olemassaolo ettd
niiden tdrkeys on osoitettava konkreettisilla yksittdistapaukseen liittyvilld seikoilla eika
pelkastddn yleisluonteisilla perusteluilla (méérdys 16.11.2022, EUIPO v. Nowhere, C-337/22 P,
EU:C:2022:908, 33 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa valittaja esittdd konkreettiset syyt, joiden vuoksi se katsoo, ettd sen
valituksessa esittdimé oikeuskysymys on merkityksellinen seké unionin oikeuden yhtenéisyyden,
johdonmukaisuuden ettd kehityksen kannalta.

Valittaja vaittdd erityisesti, ettd mainittu kysymys nousee esiin paitsi siltd osin kuin on kyse
vaikutuksista, joita erosopimuksella on vireilld oleviin menettelyihin ja jotka koskevat
mahdollisesti huomattavaa maddrdd mitdttomyys- ja viitemenettelyjd, jotka liittyvat sekd
aikaisempiin EU-tavaramerkkeihin ettd aikaisempiin kansallisiin tavaramerkkeihin, myos kaikissa
niissd tapauksissa, joissa aikaisempaan tavaramerkkiin tai sen antaman suojan laajuuteen
vaikuttavat riidanalaisen tavaramerkin etuoikeus- tai hakemispdivin jélkeiset tapahtumat, kuten
erottamiskyvyn tai maineen menettdminen taikka menettelyyn sovellettavan lain muuttaminen.

Niin ollen valituslupahakemuksesta ilmenee, ettd nyt kasiteltdvind olevassa valituksessa esitetty
kysymys ulottuu valituksenalaista tuomiota ja lopulta kyseisté valitusta laajemmalle.

Kun otetaan huomioon valittajan  esittaméat seikat, nyt kasiteltdvind oleva
valituslupahakemuksessa osoitetaan oikeudellisesti riittdvalld tavalla, ettd valitukseen liittyy
unionin oikeuden yhtendisyyden, johdonmukaisuuden ja kehityksen kannalta tarkeéd kysymys.

Kun otetaan huomioon kaikki edelld esitetty, valituslupahakemus on hyvaksyttava.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojarjestyksen 170 b artiklan 4 kohdassa maarataan, ettd jos valituslupa myonnetddan Euroopan
unionin tuomioistuimen perussdadannon 58 a artiklan kolmannessa kohdassa mainituin perustein
kokonaan tai osittain, asian késittelyd jatketaan kyseisen tyojdrjestyksen 171-190 a artiklan
mukaisesti.

Tyojérjestyksen 137 artiklassa, jota tydjarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla sovelletaan
muutoksenhakumenettelyyn, maédratddn, ettd ratkaisu oikeudenkédyntikuluista annetaan

tuomiossa tai maardyksessa, jolla asia lopullisesti ratkaistaan.

Koska valituslupahakemus on hyviksytty, oikeudenkdyntikuluista on péitettavd myohemmin.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (valituslupajaosto) on mééréannyt seuraavaa:
1) Valituslupa myonnetain.

2) Oikeudenkiyntikuluista pditetidn myohemmin.

Allekirjoitukset
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