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Signor presidenti,
signori giudici,

gli animali destinati alla macellazione e
le carni macellate — fra l'altro i bovini e

le carni bovine — sono sottoposti, all'im­
portazione in Italia o all'esportazione
dallo stesso paese, ad una visita di polizia
veterinaria effettuata al confine, allo
scopo di accertare l'assenza di agenti pato­
geni che possano costituire un pericolo
per il patrimonio zootecnico nazionale.
Ciò è previsto nell'art. 32 del testo unico
delle leggi sanitarie italiane (R.D. 27 lu­
glio 1934, n. 1265), le cui norme di attua­
zione si trovano nell'art. 45 del regola­
mento di polizia veterinaria (D.P.R. 8 feb­
braio 1954, n. 320). Per l'esecuzione dei
controlli, gli importatori e gli esportatori
sono soggetti al pagamento di determi­
nati diritti. Le relative aliquote fissate con
una legge del 30 settembre 1970, ammon­
tavano nel 1973 a Lit 1 000 per ogni
capo bovino e Lit 500 il quintale di carne
bovina.

La ditta Simmenthal, con sede in Monza,
doveva perciò pagare una certa somma, a
titolo di diritti per controlli veterinari,
sulle carni bovine destinate all'alimenta­

zione umana da essa importate dalla Fran­
cia in Italia nel luglio 1973. Sostenendo
l'incompatibilità di tale obbligo di paga­
mento col diritto comunitario, essa propo­
neva un ricorso per decreto ingiuntivo
contro l'Amministrazione italiana delle
finanze al fine di ottenere il rimborso
delle somme versate.

Essa faceva valere che i controlli sono già
di per sé illegittimi, dovendosi conside­
rare misure d'effetto equivalente a restri­
zioni quantitative all'importazione, vie­
tate dall'organizzazione comune del mer­
cato delle carni bovine (regolamenti del
Consiglio nn. 14/64 (GU n. L 34 del

27. 2. 1964, pag. 562) e 805/68 (GU n. L
148 del 28. 6. 1968, pag. 24). In propo­
sito, essa sottolinea il fatto che solo le
merci importate vengono sottoposte ad
un controllo sistematico, mentre le merci
nazionali, in linea di principio, possono
circolare liberamente.

Per quanto riguarda la carne destinata al­
l'alimentazione umana, essa mette in ri­
lievo che in Italia, a norma di un decreto
del 1928, è prevista per tutte le carni, nel
luogo di destinazione e prima dell'immis­
sione in consumo, una visita a scopo di
vigilanza sanitaria. Ciò vale anche per le
merci importate, per le quali si ha quindi
un duplice controllo. Essa mette poi in
rilievo che in alcune direttive del Consi­

glio degli anni 1964 e 1972 — n. 64/432
(GU n. L 121 del 29. 7. 1964, pag. 1977);
n. 64/433 (GU n. L 121 del 29. 7. 1964,
pag. 2012); n. 72/461 (GU n. L 302 del
31. 12. 1972, pag. 24) — i problemi rela­
tivi alle epizoozie, in materia di scambi
intracomunitari di animali della specie
bovina e suina nonché di carni fresche,
sono stati risolti nel senso dell'armonizza­

zione dei vari sistemi nazionali di polizia
sanitaria. I provvedimenti adottati unilate­
ralmente dagli Stati non sono quindi più
giustificati. Ad essi è subentrata la norma­
tiva comunitaria, che impone fra l'altro
agli Stati membri l'obbligo di riconoscere
i certificati rilasciati, in seguito ad un si­
stematico ed obbligatorio controllo sanita­
rio, da veterinari ufficiali nello Stato spe­
ditore.

Quanto ai diritti percepiti in ragione
della visita sanitaria, la ditta Simmenthal
sostiene trattarsi di tasse di effetto equiva­
lente a dazi doganali, vietate dalle norme
relative all'organizzazione comune del
mercato delle carni bovine. A suo avviso

ciò è dimostrato, in primo luogo, dal
fatto che solo le merci importate sono

1 — Traduzione dal tedesco.
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colpite da tale onere; in quanto determi­
nati diritti vengano riscossi anche per il
controllo di prodotti nazionali, va osser­
vato che, per le merci importate e sotto­
poste ad analogo controllo, questi diritti
si aggiungono a quelli già percepiti all'im­
portazione. In secondo luogo, la diffe­
renza riguarda non solo lo scopo dei con­
trolli, al confine e all'interno, ma consiste
anche nel fatto che all'importazione ven­
gono applicate aliquote fisse, mentre i di­
ritti da pagare ai veterinari comunali
ammontano a cifre diverse a seconda

della provincia, e variano a seconda del
numero di capi di bestiame e della quan­
tità della carne.

Con ordinanza 6 aprile 1976, il pretore di
Susa ha sospeso il procedimento ed ha
sottoposto a questa Corte, in forza del­
l'art. 177 del trattato CEE, le seguenti
questioni pregiudiziali:
«a) Se gli artt. 30 e segg. del trattato

CEE, l'art. 12 del regolamento 14/64
CEE nonché l'art. 22 del regola­
mento 805/68 CEE — tenuto conto

delle disposizioni di armonizzazione
delle legislazioni adottate per dare
pieno effetto all'organizzazione co­
mune di mercato delle carni bovine

con le direttive del Consiglio nn.
64/432 CEE e 64/433 CEE — va­

dano interpretati nel senso che costi­
tuisce misura di effetto equivalente
ad una restrizione quantitativa all'im­
portazione e all'esportazione un con­
trollo sanitario alla frontiera, avente
carattere obbligatorio e sistematico,
ed a partire da quale data.

b) Se, in caso di risposta affermativa al
quesito che precede, l'art. 36 del trat­
tato CEE vada interpretato nel senso
che un controllo sanitario obbligato­
rio e sistematico del tipo di quello
effettuato ai sensi dell'art. 32 del T.U.

delle leggi sanitarie della Repubblica
italiana (R.D. 27. 7. 1934 n. 1265) è
ancora "giustificato" dopo l'adozione
delle direttive di armonizzazione

delle legislazioni sanitarie più volte
citate.

c) In caso di risposta negativa ai quesiti
che precedono, se debba aversi ri-

corso alle disposizioni degli artt. 9 e
segg. del trattato CEE oppure a
quelle dell'art. 95 CEE in una fatti­
specie in cui, in uno Stato membro
debbano essere pagati, in occasione
di controlli sanitari su animali e

carni bovine, oneri pecuniari diversi,
di cui taluni, riscossi per le merci
importate in occasione di controlli
sanitari al momento del passaggio
della frontiera, ed altri in occasione
di controlli interni su analoghe merci
nazionali o nazionalizzate e qualifi­
cati dalle seguenti caratteristiche:
— i controlli di confine si aggiun­

gono a quelli interni e relativi
compensi;

— per ì controlli interni non vi e di
ritto fisso ma "compenso" per ot­
tenere l'attestazione dell'avvenuto

controllo;
— i diritti al confine sono d'importo

fisso, mentre i "compensi" per i
controlli interni sono variabili;

— i "diritti fissi di confine sono ri­

scossi invariabilmente per capi di
bestiame o quantitativo di merce,
mentre i "compensi" dei con­
trolli interni variano per quantità
e numero e diminuiscono in

senso inversamente proporzio­
nale con l'aumento del numero o

della quantità.»

Se si considerano le suddette questioni in
relazione alle circostanze di fatto da me

esposte, risulta senz'altro chiaro che la
loro portata eccede l'ambito della fattispe­
cie concreta. Esse si riferiscono infatti

anche ai controlli sanitari eseguiti all'im­
portazione di bovini vivi, nonché alle
norme italiane vigenti, nel settore di cui
trattasi, per quanto riguarda l'esporta­
zione. Si potrebbe quindi pensare ad una
manifesta irrilevanza delle questioni ai
fini della decisione nel merito. Vi sconsi­

glierei, tuttavia, di pronunciarvi in tal
senso. Data la materiale connessione fra i

vari problemi sollevati, e considerando
che le questioni non direttamente perti­
nenti nella presente fattispecie potreb­
bero essere rilevanti in un procedimento
analogo, non esiste, a mio avviso, alcuna
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obiezione di principio al fatto di orien­
tare l'indagine in modo corrispondente
alla formulazione dell'ordinanza di rin­

vio. Per quanto mi riguarda, però, in­
tendo prescindere, per il momento, dai
controlli relativi all'esportazione, per il
semplice fatto che su di essi dovrò co­
munque prendere posizione nel procedi­
mento 46-76 (Bauhuis c. Stato olandese).

1. Prenderò ora in esame, fra i due
gruppi di problemi sollevati dalle que­
stioni pregiudiziali, quello relativo alla
legittimità dei controlli di polizia sanita­
ria all'importazione di bovini vivi e di
carni bovine. In proposito si deve stabi­
lire se tali controlli debbano essere consi­

derati misure d'effetto equivalente a restri­
zioni quantitative all'importazione, e se
una loro giustificazione ai sensi dell'art.
36 del trattato CEE appaia possibile an­
che dopo l'emanazione delle già ricordate
direttive comunitarie. Non si deve dimen­

ticare, al riguardo, che l'ordinanza di rin­
vio pone l'accento sulla sistematicità dei
controlli. Non presenta invece alcun inte­
resse lo stabilire se, in realtà, controlli
approfonditi vengano eseguiti solo spora­
dicamente (come ha sottolineato l'agente
del governo italiano); sarà eventualmente
il giudice a quo che dorvrà accertare tale
questione di fatto.

a) In questo contesto si può fare senza
difficoltà una prima considerazione e
cioè che, in effetti, vi sono buone ragioni
per ritenere che sistematici controlli vete­
rinari (ivi comprese le analisi di laborato­
rio) per l'accertamento della presenza o
meno di agenti patogeni costituiscono,
qualora vengano effettuati all'importa­
zione — come avviene, a quanto pare, in
Italia —, misure di effetto equivalente a
restrizioni quantitative. Basta accennare,
in proposito, alla definizione da voi data
di queste misure (ad esempio nella causa
8-74, Benoît et Gustave Dassonville, sen­
tenza 11 luglio 1974, Racc. 1974, pag.
851), definizione secondo cui «ogni nor­
mativa commerciale degli Stati membri
che possa ostacolare direttamente o indi­
rettamente, in atto o in potenza, gli
scambi intracomunitari» va considerata

come una misura del tipo suddetto. I pre­
supposti così stabiliti dovrebbero in ef­
fetti ricorrere in un caso come quello in
esame, considerato che i controlli impli­
cano perdite di tempo (circostanza di cui
si è tenuto conto, ad esempio, nella causa
4-75, Rewe-Zentralfinanz eGmbH c.
Landwirtschaftskammer, sentenza 8 lu­
glio 1975, Racc. 1975, pag 857), ch'essi
possono portare (come ha sostenuto l'at­
trice nella causa principale) ad avarie
delle merci importate, e ch'essi sono col­
legati ad oneri pecuniari ed a conse­
guenti formalità amministrative (come è
stato osservato, ad esempio, nella causa
63-74, W. Cadsky S.p.A. c. Istituto nazio­
nale per il commercio estero, sentenza 26
febbraio 1975, Racc. 1975, pag. 290).

Va inoltre richiamata la direttiva della

Commissione n. 70/50, relativa alla sop­
pressione delle misure d'effetto equiva­
lente a restrizioni quantitative, direttiva
alla quale si è già fatto cenno in altri pro­
cedimenti (ad esempio, causa 4-75) e se­
condo il cui art. 2, lett. r), fra le misure
sopra menzionate sono da annoverare
quelle che prescrivono, per i prodotti
importati, controlli — diversi da quelli
inerenti alle procedure di sdoganamento
— cui non è soggetta la produzione na­
zionale o effettuati, per quanto riguarda i
prodotti importati, in maniera più rigo­
rosa che non per la produzione nazio­
nale. Rilevante, in proposito, è il fatto
che in Italia — come si desume dall'ordi­

nanza di rinvio e dalle allegazioni dei par­
tecipanti al presente procedimento — i
prodotti nazionali non sono soggetti a
corrispondenti controlli sistematici
prima della spedizione, ma devono es­
sere sottoposti a visita veterinaria solo ec­
cezionalmente e saltuariamente, in base a
decreto prefettizio, qualora si manifestino
delle malattie. Pare che, qualora nel
luogo di destinazione venga effettuato un
controllo sanitario della carne, a questo
debba essere sottoposta anche la carne
esportata, la quale subirebbe così un du­
plice controllo. Il governo italiano ha in­
vero osservato, nella fase orale del proce­
dimento, che anche all'interno vengono
effettuati molteplici controlli sanitari di
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ogni genere; non mi sembra, comunque,
ch'esso abbia provato trattarsi di controlli
analoghi ed equivalenti a quelli cui sono
soggette le merci importate, tali da esclu­
dere qualsiasi effetto discriminatorio a
danno di queste ultime. In definitiva,
però, è il giudice nazionale che dovrebbe
debitamente chiarire questo punto, in
quanto il procedimento pregiudiziale a
norma dell art. 177 non si presta a tali
accertamenti, i quali si traducono in defi­
nitiva nell'applicazione del diritto al caso
concreto.

b) Per risolvere la successiva questione
del se i provvedimenti di controllo conte­
stati siano tuttavia «giustificabili », ci si
deve basare, in sostanza, sull'art. 36 del
trattato CEE.

Questa norma ammette le restrizioni al­
l'importazione dettate, fra l'altro, da mo­
tivi di tutela della salute e della vita delle

persone e degli animali. Non si può tutta­
via trascurare la riserva contenuta nello

stesso art. 36, secondo cui le restrizioni
non devono costituire un mezzo di discri­

minazione arbitraria, né una restrizione
dissimulata del commercio tra gli Stati
membri. Inoltre, il tenore della norma
rende evidente che i provvedimenti di
cui trattasi devono presentare carattere di
necessità (condizione sottolineata nella
causa 104-75, Adriaan de Peijper, diret­
tore della società Centrafarm B.V., sen­
tenza 20 maggio 1976, Racc. 1976, pag.
635).

In relazione all'ultima condizione sopra
menzionata è di fondamentale impor­
tanza — come è apparso nel corso del
procedimento — la normativa adottata in
proposito a livello comunitario, e cioè le
già ricordate direttive riguardanti pro­
blemi di polizia sanitaria. Ritengo di po­
termi astenere dall'esporre qui, in modo
dettagliato, il loro contenuto; ciò è stato
già fatto, con ampiezza di particolari,
nella memoria della Commissione. Sem­

bra potersi dire con certezza che, sul
piano comunitario, sono stati adottati
provvedimenti di vasta portata per la pre­
venzione e la lotta contro le epizoozie,

come pure altri provvedimenti intesi a
garantire che le carni destinate all'alimen­
tazione umana giungano sul mercato solo
in condizioni ineccepibili sotto il profilo
sanitario. Questi provvedimenti hanno
incidenza già nell'ambito extracomunita­
rio e negli scambi con paesi terzi, nell'in­
tento d'impedire l'importazione di merci
che possano diffondere le malattie conta­
giose. La loro portata è estremamente va­
sta e profonda all'interno della Comunità,
per quanto attiene sia alla prevenzione,
sia alla lotta contro le malattie stesse. In

particolare, è importante il fatto che, per
le merci destinate agli scambi intracomu­
nitari, sono prescritti sistematici ed accu­
rati controlli, eseguiti da un veterinario
ufficiale nel paese speditore, nonché, per
la carne, rigorosi controlli prima e dopo
la macellazione. Su tale base viene rila­

sciato un apposito certificato sanitario,
che accompagna la merce e nel quale si
attesta, nel caso di animali vivi, ch'essi
non presentano alcun sintomo della ma­
lattia e, per la carne, ch'essa proviene da
animali sani ed è atta all'alimentazione
umana.

In considerazione di questa disciplina,
espressamente stabilita allo scopo di rea­
lizzare la libera circolazione delle merci,
e non — come quella di cui trattavasi
nella causa 4-75 — unicamente al fine di

completare normative nazionali, nonché
del fatto che le garanzie offerte dalla disci­
plina comunitaria sono migliori — come
ha assicurato la Commissione — di

quelle insite nei regimi nazionali, e in
particolare in quello italiano, e tenuto
conto infine della circostanza che, in
base alle esperienze fatte dal momento
dell'emanazione della disciplina comuni­
taria — dettagliatamente illustrate dalla
Commissione — il funzionamento di

tale disciplina risulta soddisfacente, s'im­
pone senz'altro la conclusione che i con­
trolli sistematici all'importazione non
sono necessari, né giustificati. Vorrei ri­
chiamare fra l'altro, in proposito, quanto
affermato nella causa 8-74 (Benoît et Gu­
stave Dassonville, sentenza 3 luglio 1974,
Racc. 1974, pag. 853) e cioè che gli Stati
hanno la facoltà di adottare determinati
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provvedimenti restrittivi degli scambi sol­
tanto finché non sia stato istituito un re­

gime comunitario. Inoltre, giustamente la
Commissione ha sostenuto che l'onere

imposto dalla disciplina comunitaria all'e­
sportazione, ed al quale non sono sog­
gette le merci destinate al mercato in­
terno, appare effettivamente giustificato
soltanto qualora si ammetta, in linea di
principio, l'obbligo degli Stati membri di
riconoscere la validità dei certificati sani­

tari rilasciati in altri Stati membri.

D'altra parte, sull'esattezza dei risultati
fin qui raggiunti non ha alcuna incidenza
il richiamo all'ambito d'applicazione
della normativa comunitaria, o a disposi­
zioni derogatorie contenute nelle sud­
dette direttive. Questo richiamo è stato
fatto dal governo italiano, il quale ha os­
servato che la normativa comunitaria pre­
senta delle lacune, che essa ammette
espressamente determinate restrizioni al­
l'importazione, e che inoltre si è potuto
rilevare, in pratica, ch'essa non viene sem­
pre scrupolosamente osservata.

Si deve infatti riconoscere che l'art. 6
della direttiva n. 64/432 e l'art. 5 della di­

rettiva 64/433 attribuiscono agli Stati
membri la facoltà di vietare, a determi­
nate condizioni, l'introduzione nel pro­
prio territorio di animali delle specie bo­
vina o suina, o delle carni; e che l'eserci­
zio di tale facoltà presuppone l'esecu­
zione di controlli al confine. È vero inol­

tre che, a norma dell'art. 8 della direttiva
n. 64/432, questa non pregiudica determi­
nate disposizioni degli Stati membri (rela­
tive, ad esempio, a bovini cui siano stati
somministrati antibiotici), come pure
che, a norma dell'art. 6 della direttiva n.
64/433, restano salve anche altre disposi­
zioni degli Stati membri, relative all'intro­
duzione nel territorio nazionale di pic­
cole parti di carcassa, al trattamento degli
animali da macello con determinate so­

stanze o all'accertamento della presenza
di trichine nelle carni suine. Infine, è an­
che vero che le direttive contengono
certe clausole di salvaguardia. Queste sta­
biliscono ad esempio — art. 9 della diret-

tiva n. 64/432 — che lo Stato membro

può prendere determinati provvedimenti,
qualora vi sia pericolo di propagazione di
morbi degli animali in seguito all'introdu­
zione nel suo territorio di bovini o suini

provenienti da un altro Stato membro,
ovvero autorizzano lo Stato membro —

art. 4 della direttiva n. 64/433 — a vietare

l'introduzione nel proprio territorio nazio­
nale di carni fresche provenienti da deter­
minati macelli o laboratori di seziona­
mento.

In proposito non si deve tuttavia dimenti­
care, in primo luogo, che le norme sud­
dette possono giustificare, sotto certi
aspetti, solo controlli specifici, non già,
quindi, sistemi di controllo di carattere
generale. I provvedimenti devono inoltre
essere basati, per quanto riguarda ad
esempio il manifestarsi di malattie o
l'inosservanza di norme comunitarie da

parte dello Stato esportatore, su concreti
indizi. Ciò risulta, a mio avviso, dalla sen­
tenza 4-75, nella quale è stato sottolinea­
to che devono esservi ragioni di credere,
in base all'esperienza fatta, che la man­
canza di controlli all'importazione impli­
cherebbe dei rischi. Si deve inoltre rite­

nere che i controlli, in ossequio al princi­
pio della minore incidenza possibile sugli
scambi, vadano effettuati esclusivamente
secondo il metodo del campione. Infine,
è importante anche il fatto che provvedi­
menti del genere sono limitati a situa­
zioni eccezionali e possono avere soltanto
carattere provvisorio (ciò si riferisce all'ap­
plicazione delle summenzionate clausole
di salvaguardia, come quelle, ad esempio,
di cui all'art. 8 della direttiva 64/432).
Inoltre, detti provvedimenti presuppon­
gono l'instaurazione di un procedimento
comunitario, nel quale interviene il comi­
tato veterinario istituito con decisione del

Consiglio 15 ottobre 1968, e nel quale
sono attribuiti poteri di decisione tanto
alla Commissione quanto al Consiglio. Si
deve poi ricordare che, in materia, va os­
servato anche il divieto di discrimina­

zione, nel senso che, in linea di princi­
pio, ai prodotti nazionali ed a quelli im­
portati dev'essere riservato lo stesso tratta­
mento.
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c) Non si può quindi fare a meno di
concludere nel senso che i controlli di

cui trattasi nella causa principale, così
come descritti dal giudice a quo, vanno
considerati misure d'effetto equivalente a
restrizioni quantitative all'importazione, e
sono perciò da ritenere incompatibili col
trattato. A ciò si deve aggiungere, per trat­
tare in modo completo tutti i punti solle­
vati nell'ambito del primo gruppo di pro­
blemi, che il divieto, nel caso di prodotti
soggetti alle organizzazioni comuni di
mercato, è divenuto operante dalla data
contemplata nei regolamenti che istitui­
scono le stesse organizzazioni di mercato.
Anche ammesso che, prima dell'emana­
zione della più volte ricordata normativa
comunitaria, i controlli nazionali fossero
«giustificati» a norma dell'art. 36 del trat­
tato, si deve in ogni caso ritenere che il
divieto è entrato in vigore con l'adozione
delle disposizioni interne corrispondenti
alla normativa comunitaria e, al più tardi,
con la scadenza dei termini impartiti con
le direttive del Consiglio per l'adegua­
mento dei regimi nazionali di polizia sa­
nitaria.

2. L'esame della seconda questione, rela­
tiva alla compatibilità col trattato dei di­
ritti riscossi per i controlli sanitari al con­
fine, potrà essere breve, in quanto la que­
stione stessa è stata formulata solo per il
caso di soluzione negativa della prima
questione.

Ricorderò, in proposito, la definizione di
tasse d'effetto equivalente più volte data
nella giurisprudenza della Corte, e in par­
ticolare l'irrilevanza della destinazione di
un determinato onere e del fatto che il

relativo gettito sia o meno devoluto allo
Stato (irrilevanza sottolineata nella sen­
tenza 63-74). La suddetta definizione si
applica nel caso di specie, come risulta
già dalla circostanza che i controlli siste­
matici effettuati al confine, per i quali
vengono riscossi i diritti di cui trattasi,
sono da considerare illegittimi. Inoltre, la
Corte ha già precisato — sentenza 14 di­
cembre 1972, causa 29-72, S.p.A. Mari­
mex c. Amministrazione finanziaria ita­
liana. Racc. 1972, pag. 1318 — che, an­
che qualora determinati controlli risul-

tino ammessi dall'art. 36 del trattato, que­
sta liceità non si estende alla riscossione

dei relativi oneri pecuniari.

A ciò, inoltre, si può aggiungere quanto
segue:
— È certamente esclusa una giustifica­

zione dell'onere nel senso che questo
rappresenti il corrispettivo di un servi­
zio prestato dall'Amministrazione al­
l'importatore. In proposito, tutte le
necessarie considerazioni sono state

già svolte nella causa 87-75 (sentenza
5 febbraio 1976, Conceria Daniele
Bresciani c. Amministrazione ita­

liana delle finanze, Racc. 1976, pag.
139), con la precisazione che siffatti
controlli di polizia sanitaria vengono
effettuati nell'interesse generale, e
che, di conseguenza, sembra oppor­
tuno che le relative spese siano poste
a carico della collettività.

— Così pure, è infondata una giustifica­
zione nel senso che anche prodotti
nazionali siano soggetti ad oneri del
genere, e che debba quindi applicarsi
non già l'art. 13 del trattato, o i corri­
spondenti articoli vigenti nell'ambito
delle organizzazioni comuni di mer­
cato, bensì l'art. 95 del trattato. In pro­
posito va ricordato quanto già detto
all'inizio, e cioè che manifestamente,
nella fattispecie, i prodotti nazionali
non sono soggetti ad analoghi con­
trolli, e che i controlli interni, in
quanto esistano, si aggiungono a
quelli effettuati all'importazione, il
che si risolve in una doppia imposi­
zione delle merci importate. Sembra,
inoltre, che gli oneri pecuniari perce­
piti all'interno vengano riscossi per
prestazioni aventi finalità diverse e ri­
ferentisi ad una diversa fase produt­
tiva, come pure pare certo che i rela­
tivi criteri di determinazione siano

diversi da quelli applicati per i con­
trolli all'importazione. In altri ter­
mini, quindi, non si può affermare —
mi richiamo in proposito alle sen­
tenze 29-72 e 87-75 — che i diritti

riscossi per i controlli all'importa­
zione siano compresi in un sistema
generale di tributi interni, applicati
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indiscriminatamente a tutte le merci,
nazionali ed importate.

I diritti in questione nella causa princi­
pale vanno perciò qualificati come tasse

d'effetto equivalente a dazi doganali, il
che implica ch'essi sono in contrasto col
trattato e con le disposizioni dell'organiz­
zazione di mercato vigenti nella fattispe­
cie.

3. Le questioni sottoposte alla Corte dal pretore di Susa potrebbero quindi
essere risolte come segue:

a) L'obbligo di sottoporre a sistematico controllo sanitario, all'importazione in
uno Stato membro, le carni e gli animali destinati agli scambi intracomuni­
tari, qualora tali merci siano oggetto delle direttive per l'armonizzazione
delle norme di polizia sanitaria, costituisce una misura d'effetto equivalente
ad una restrizione quantitativa all'importazione, vietata dagli artt. 30 e segg.
del trattato CEE e non «giustificata» ai sensi dell'art. 36 dello stesso trattato.
Per i prodotti sottoposti ad un'organizzazione comune di mercato, il di­
vieto è divenuto in linea di principio efficace nel momento stabilito dai
regolamenti che istituiscono tale organizzazione di mercato.

b) Un onere pecuniario imposto unilateralmente da uno Stato membro, e che
colpisce le merci importate da un altro Stato membro al passaggio della
frontiera in ragione di un controllo sanitario, costituisce una tassa d'effetto
equivalente a un dazio doganale.
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