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KOMISSION PAATOS,
tehty 20 piivind huhtikuuta 2004,

Ranskan myontimasti valtiontuesta Coopérative d’éxportation du livre frangais’lle (CELF)

(tiedoksiannettu numerolla K(2004) 1361)

(Ainoastaan ranskankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(2005/262[EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteison perustamissopimuksen ja
erityisesti sen 88 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen ja
erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a alakohdan,

on antanut asianomaisille mahdollisuuden esittid huomautuk-
sensa perustamissopimuksen niiden artiklojen (') mukaisesti, ja
ottaa huomioon nimi huomautukset,

sekd katsoo seuraavaa:

I MENETTELY

(1) Ensimmdisen  oikeusasteen  tuomioistuin  kumosi
28 pdivind helmikuuta 2002 annetulla tuomiolla (3
Coopérative d'exportation du livre frangaisTle (CELF)
myonnetystd valtiontuesta 10 péivind kesikuuta 1998
tehdyn komission pddtoksen 1999/133/EY () 1 artiklan
viimeisen virkkeen. Kyseinen artikla kuuluu seuraavasti:

"Tuki, joka on myonnetty CELFille ranskankielisten
kirjojen pienten tilausten kisittelyd varten, on perus-
tamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
tukea. Koska Ranskan hallitus on laiminlyonyt
ilmoittaa tdstd tuesta komissiolle ennen sen toimeen-
panoa, on se myonnetty laittomasti. Tuki soveltuu
kuitenkin yhteismarkkinoille, koska se tdyttdd ehdot
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
d alakohdan mukaisen poikkeuksen myontimi-
selle.” (%)

(2)  Tuomiota seurasi pitkd tutkintamenettely, jonka pdivai-
heet kuvaillaan seuraavassa.

A. MENETTELYN ENSIMMAINEN VAIHE

(3)  SIDE (Société internationale de diffusion et d’édition),
“kirjojen vientimarkkinoilla toimiva ranskalainen yritys,

(") EYVL C 366, 5.12.1996, s. 7.

() Asia T-155/98, Société internationale de diffusion et dedition

(SIDE) v. komissio (Kok. 2002, s. I—1179).

() EYVLL 44, 18.2.1999, s. 37.

(% Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kumoama virke on alle-
viivattu.

=
N

joka joutuu kilpailemaan valtiontukea saavan kustanta-
jien osuuskunnan kanssa”, () ilmoitti komissiolle
20 pdivand maaliskuuta 1992 pdivitylld kirjeelld, ettd
Ranskan viranomaiset olivat myontidneet CELFille myyn-
ninedistdmis-, kuljetus- ja markkinointitukea, jota ei ollut
ilmoitettu etukiteen komissiolle perustamissopimuksen
93 artiklan 3 kohdan (nykyinen 88 artiklan 3 kohta)
sdannosten mukaisesti.

Komissio huomautti Ranskan viranomaisille
2 piivind huhtikuuta 1992 péivitylld  kirjeelld, ettd
komissiolle on ilmoitettava etukiteen kaikista tukien
myontdmistd tai muuttamista koskevista suunnitelmista,
ja pyysi niiltd selvitystd SIDEn tarkoittamien tukitoimen-
piteiden luonteesta ja tarkoituksesta.

Ranskan  viranomaiset  vahvistivat ~ komissiolle
29 piivind kesikuuta 1992 pdaivitylld kirjeelld, ettd
CELFille oli todellakin myonnetty tukea. Ne tdsmensivit,
ettd tuen tarkoituksena oli edistdd ranskan kielen ja rans-
kalaisen kirjallisuuden levittdmistd muihin kuin ranskan-
kielisiin maihin ja ettd tdmin lisaksi CELF hallinnoi
kolmea erityistukijarjestelmad, joilla niin ikddn pyrittiin
edistimaidn kaukaisissa maissa asuvien lukijoiden tutus-
tumista ranskankieliseen kirjallisuuteen.

Komissio vahvisti SIDElle 7 péivind elokuuta 1992
pdivitylld kirjeelld, ettd CELFille oli myonnetty tukea,
tismensi sen tarkoituksen ja myonsi, ettei tuesta ollut
ilmoitettu  komissiolle ennen sen toimeenpanoa. Se
kuitenkin totesi, ettei riidanalainen tuki ndyttinyt vaikut-
taneen jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Komissio pyysi
SIDEi esittimadn huomautuksensa asiasta.

SIDE ilmoitti komissiolle 7 péivind syyskuuta 1992
pdivatylld kirjeelld, ettd se aikoi riitauttaa toimenpiteet
niiden syrjivin luonteen (°) ja niistd yhteison sisdiselle
kaupalle koituvien seurausten perusteella, mutta ei
kuitenkaan kiistinyt sit4, ettd kulttuuriministerion myon-
timédn tuen kulttuurisena tavoitteena on ollut ranskan
kielen ja ranskalaisen kirjallisuuden levittiminen.

() Ote 20. maaliskuuta 1992 piivitystd SIDEn kirjeestd.

(°) SIDE valittaa padasiassa, ettd kulttuuriministerié episi siltd tuet,

joita se kuitenkin oli myontinyt CELFille.
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Riidanalaiset toimenpiteet arvioituaan komissio hylkasi
SIDEn viitteet ja totesi 18 pdivind toukokuuta 1993
tekemdssdan paitoksessd (), ettd alan erityinen kilpailuti-
lanne ja kyseisten tukijirjestelmien kulttuurinen tavoite
huomioon ottaen tuki tdytti ehdot perustamissopi-
muksen 92 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa (nykyinen
87 artiklan 3 kohdan d alakohta) tarkoitetun poik-
keuksen soveltamiselle.

SIDE vaati 2 piivinid elokuuta 1993 jitetylld kanteella
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
timdn paitoksen. Syyskuun 18 paivind 1995 annetussa
tuomiossa (*) ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
hyviksyi osittain SIDEn vaatimuksen
18 pdivind toukokuuta 1993 tehdyn komission
pddtoksen kumoamisesta, mutta vain tiettyjen pieniin
tilauksiin liittyvien toimenpiteiden osalta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi myos
seuraavat kolme tukijirjestelmdd, joita CELF hallinnoi
valtion lukuun:

a) tuet lentorahtien ja lentopakettien kustantamiseksi;

b) Page a Page -ohjelma (°) (tuet ranskankielisten kirjojen
levittamiseen Keski- ja Itd-Euroopan maihin);

c) Plus-ohjelma (tuet ranskankielisten kurssikirjojen
myynnille Saharan eteldpuolisen Afrikan korkeakou-
luopiskeljjoille).

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etti
komissio oli saanut Ranskan viranomaisilta ndistd
kolmesta tukijirjestelmastd riittavisti tietoja todetakseen,
ettd tuilla oli ainoastaan vihdinen vaikutus kilpailuun.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin korosti etenkin
sitd, ettd jokainen ndiden tukien myontdmisedellytykset
tdyttava yritys sai anoa niitd CELFiltd. Se totesi, ettei
kantaja ole esittdnyt mitddn ndyttod siitd, ettd ndmd
kolme tukijdrjestelmad olisivat vaikuttaneet jdsenval-
tioiden viliseen kauppaan.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin totesikin, etti
komissio oli paatokselldan perustellusti hyviaksynyt ndma
CELFin hallinnoimat tukijirjestelmdt, ja hylkdsi SIDEn
vditteet perusteettomina.

Lisiksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
seuraavaa: “Riidanalaisten tukien kulttuuriin liittyvan
tavoitteen osalta kukaan asianosaisista ei ole kiistinyt,
ettd Ranskan hallituksen tavoitteena on ollut levittdd
ranskan kieltd ja ranskankielistd kirjallisuutta.” Timin
osalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
my0s, ettd komission tiedossa 18 piivind toukokuuta
1993 tehdyn paitoksen tekoajankohtana olleet seikat,
joihin kuuluivat myos SIDEn edustajan
7 pdivina syyskuuta 1992 péivityssd kirjeessd esittimat

Paatos NN 127/92, “Ranskalaisten kirjojen viejille myonnetyt

valtiontuet” (EYVL C 174, 25.6.1993, s. 6).

Asia T-49/93, Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE)
v. komissio (Kok. 1995, s. II

2501).

(°) Jota sittemmin jatkettiin "A 'Est de 'Europe” -ohjelmalla.

(16)

(18)

(19)

seikat, tukivat komission arviointia siité, pyrittiinko tuilla
todella kyseiseen tavoitteeseen ja oliko tavoite sallittu.
Sen vuoksi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
oli todettava, ettei komissiolla ollut erityisid vaikeuksia
arvioida riidanalaisten tukien tavoitteita ja ettei komissio
tarvinnut muita tietoja todetakseen, ettd tavoitteet liit-
tyivat kulttuuriin.

CELFille yksinomaisesti myonnetyn, pienten tilausten
kisittelyd koskevan tuen osalta ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuin sen sijaan katsoi, ettd komission olisi
pitanyt tutkia perusteellisesti kilpailuolosuhteet kyseisilld
markkinoilla, ennen kuin se totesi, ettd tuki on yhteis-
markkinoille soveltuvaa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin paatteli tuomion
76 kohdassa, ettd komission olisi pitinyt jdrjestdd
93 artiklan 2 kohdassa (nykyinen 87 artiklan 2 kohta)
madratty  kontradiktorinen = menettely  ja  ettd
18 péivind toukokuuta 1993 tehty komission pditos oli
sen vuoksi kumottava siltd osin kuin oli kyse "yksin-
omaan CELFille myonnetystd tuesta niiden lisakustan-
nusten korvaamiseksi, joita sille on aiheutunut ulko-
maisten  kirjakauppojen ranskankielistd  kirjallisuutta
koskevien pienten tilausten toimittamisesta”.

B. MENETTELYN TOINEN VAIHE

Komissio pddtti 30 pdivind heindkuuta 1996 ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen
18 pdivand syyskuuta 1995 antaman tuomion mukai-
sesti aloittaa kyseisistd valtiontuista muodollisen tutkinta-
menettelyn. Tutkintamenettelyn ~aloittamisesta tehty
pdatos  julkaistiin - Euroopan  yhteisgjen  virallisessa
lehdessd. (**) Kolmansia osapuolia pyydettiin toimitta-
maan komissiolle huomautuksensa, jotka komissio sai
vuoden 1996 joulukuun ja vuoden 1997 tammikuun
vilisend aikana.

Tutkinnan pdaitteeksi komissio teki uuden myonteisen
paitoksen 1999/133/EY.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle
28 pdivand syyskuuta 1998 jittamallddn kanteella SIDE
vaati pddtoksen 1999/133/EY 1 artiklan viimeisen
virkkeen kumoamista.

SIDE esitti kanteessaan seuraavat seitsemin kumoamis-
perustetta:

a) menettelyvirhe;
b) riittdmattomat perustelut;
¢) tosiseikkoja koskevat virheet;

d) ilmeinen arviointivirhe;

("% Ks. alaviite 1.
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e) syrjintdkiellon periaatteen loukkaaminen;

f) perustamissopimuksen 92 artiklan 3  kohdan
d alakohdan (nykyinen 87 artiklan 3 kohdan d
alakohta) rikkominen;

g) pddtoksen ristiriitaisuus perustamissopimuksen 85 ja
86 artiklan (nykyinen 81 ja 82 artikla) kanssa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi kyseisen
paatoksen 1 artiklan viimeisen virkkeen
28 piivind helmikuuta 2002 antamallaan tuomiolla
siind olleen ilmeisen arviointivirheen perusteella, eikd se
katsonut tarpeelliseksi tutkia muita kanneperusteita.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin vetosi yhteison
oikeuskdytinnostd johtuviin tuotteiden korvattavuuden
astetta koskeviin periaatteisiin ja katsoi, ettd komission
olisi pitdnyt todentaa, oliko sen mahdollista saada sel-
laisia merkityksellisid tietoja, joiden avulla se olisi voinut

erottaa  vientiagenttien —markkinat ranskankielisten
kirjojen yleisistd vientimarkkinoista.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd

komissio oli markkinoita marittdessddn tehnyt ilmeisen
arviointivirheen, koska se oli jattinyt todentamatta
timdn asian ja vahvistanut merkityksellisiksi markki-
noiksi ranskankielisten kirjojen yleiset vientimarkkinat,
vaikka riidanalainen tuki oli selvisti tarkoitettu vain
vientiagenteille.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin padtteli, ettei
komissio timdn takia ollut pystynyt asianmukaisesti
arvioimaan riidanalaisen tuen vaikutuksia merkitykselli-
silli markkinoilla, ja kumosi tilld perusteella komission
pddtoksen 1999/133/EY 1 artiklan viimeisen virkkeen.

Ranskan viranomaiset nostivat 8 pdivind syyskuuta
1998 Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen,
jossa ne vaativat komission paitoksen 1999/133/EY
kumoamista, koska komissio oli jittinyt soveltamatta
perustamissopimuksen 90 artiklan 2 kohtaa (nykyinen
86 artiklan 2 kohta). Ranskan mukaan riidanalaisen tuen
tarkoituksena oli korvata kustannukset, joita CELFille
aiheutui sen yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvin
palvelun tarjoamisesta, jonka kulttuuriministerio oli sille
uskonut.

Ranskan hallituksen mukaan perustamissopimuksen
92 artiklasta ja 93 artiklan 2 ja 3 kohdasta (nykyinen
87 artikla ja 88 artiklan 2 ja 3 kohta) seuraa, ettd uutta
tukea ei — toisin kuin jo voimassa olevaa tukea — saa
panna toimeen, ennen kuin komissio on todennut sen
yhteismarkkinoille soveltuvaksi, paitsi jos tukea saava
yritys on oikeutettu perustamissopimuksen 90 artiklan
2 kohdassa madardttyyn poikkeukseen. Ranskan halli-
tuksen mukaan on suorastaan “valttimatontd” jattdd
soveltamatta keskeyttimisvelvollisuutta sellaisten
yritysten osalta, joille on uskottu yleisiin taloudellisiin
tarkoituksiin liittyvien palvelujen hoitaminen.

(26)

27)

(28)

(29)

(33)

Yhteisojen tuomioistuin hylkdsi Ranskan perustelut
22 péivdna kesdkuuta 2000 annetulla tuomiolla (') asia-
kysymysta tarkastelematta ja korosti, ettd perustamisso-
pimuksen 93 artiklan 3 kohdan (nykyinen 88 artiklan
3 kohta) viimeinen virke turvaa yhteismarkkinoiden
toiminnan kannalta tirkedn valvontamekanismin. Se
totesi, ettd vaikka jasenvaltio pitéisikin tukea yhteismark-
kinoille soveltuvana, se ei kuitenkaan “voi jdttdd
huomiotta perustamissopimuksen 93 artiklan selvid
madrdyksid”.

Sen vuoksi yhteiséjen tuomioistuin hylkdsi Ranskan
kanteen ja vahvisti, ettei tuen ennakkoilmoitusvelvolli-
suutta ja siitd seuraavaa tuen maksamisen keskeyttivaa
vaikutusta voida erottaa toisistaan, eikd ilmoitusvelvolli-
suuteen vaikuta mitenkddn se, ettd kyseessd on tuki,
johon  voidaan  soveltaa  perustamissopimuksen
86 artiklan mairdyksid.

Lopulta SIDE jitti 5 pédivinid lokakuuta 1999 komissiolle
kantelun, jossa se perustamissopimuksen 81 ja
82 artiklan nojalla syytti CELFid kilpailun rajoittamisesta
ja maidradvin markkina-aseman hyviksikdytostd. Kante-
lussa SIDE vaati perustamissopimuksen 10 artiklan
perusteella Ranskan valtion saattamista vastuuseen siitd,
ettd se oli suosinut kyseisid kilpailun vastaisia kdytantoja.

Asiasta vastaavat komission yksikot kisittelevat tdtd
kantelua erillisend asiana.

C. MENETTELYN KOLMAS VAIHE

Kun komission paitos 1999/133/EY oli osittain
kumottu, komissio pyysi Ranskan viranomaisilta ja
SIDEltd 14 piivind kesikuuta 2002 piivityilld kirjeilld
selvitystd pddtoksen peruuttamisen syistd ja etenkin
kyseisten markkinoiden toiminnasta.

Ranskan viranomaisia pyydettiin etenkin perustelemaan,
mitd erityispiirteitdi CELFin palveluihin liittyi markki-
noiden muiden toimijoiden, kuten SIDEn, palveluvalikoi-
maan verrattuna.

SIDEd  pyydettiin ~ selittdmddn tarkemmin pienten
tilausten kisitettd ja perustelemaan, mitd erityispiirteitd
sen palveluihin liittyi CELFin ja markkinoiden muiden
toimijoiden palveluvalikoimaan verrattuna.

SIDE pyysi 8 péivind heindkuuta 2002 pdivatylld
kirjeelld komissiolta vastausajan pidennystd, jonka
komissio myonsi 25 paivand heindkuuta 2002 paivatylla
kirjeelld. Ranskan viranomaiset, joiden oli mdaard pitdd
kokous komission edustajien kanssa
17 pdivand heindkuuta 2002, pyysivit niin ikdan lisdd
vastausaikaa 10 pdivand heindkuuta 2002 paivatylld
kirjeelld. Vastausajan pidennys myonnettiin
1 péivdnd elokuuta 2002 péivitylld kirjeella.

(") Asia C-332/98, Ranska v. komissio, "Valtiontuki Coopérative d’ex-
portation du livre francaisTle” (Kok. 2002, s. [—4833).
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SIDE vastasi komissiolle 12 pdivind elokuuta 2002
pdivatylla kirjeelld. Ranskan viranomaiset vastasivat
17 péivind syyskuuta 2002 paivitylld kirjeelld.

Pyydettyéddn SIDE4 19 pdivdna syyskuuta 2002 pdivitylla
kirjeelld ilmoittamaan, sisilsiko sen vastaus luottamuksel-
lisia  tietoja, ja  SIDEn  vastattua kielteisesti
30 pdivand syyskuuta 2002 péivitylld kirjeelld komissio
lahetti SIDEn vastauksen liitteineen Ranskan viranomai-
sille huomautuksia varten 17 pdivind lokakuuta 2002
pdivitylld kirjeelld. Samalla se esitti niille lisid kysy-
myksid.

Komissio esitti SIDElle jalleen lisdd kysymyksid
30 paivand lokakuuta 2002 péivitylld kirjeelld, johon
timd vastasi 31 pdivand lokakuuta 2002 ja
9 pdivand joulukuuta 2002 paivityilld kirjeilld. Vastauk-
seksi komission 16 paivand joulukuuta 2002 paivittyyn
tietopyyntoon SIDE selitti 23 pdivand joulukuuta 2002
pdivatyssd kirjeessddn, etteivit sen vastaukset sisdltineet
mitddn luottamuksellisia tietoja ja ettd ne voitiin
toimittaa kommentoitaviksi Ranskan viranomaisille.

Koska Ranskan viranomaiset eivdt vastanneet mairdajan
kuluessa, komissio joutui lihettimddn niille muistu-
tuksen 27 pdivand marraskuuta 2002 pdivitylld kirjeella.
Ranskan viranomaiset pyysivit komissiolta uudelleen
vastausajan pidennystd 19 pdivind joulukuuta 2002
paivitylld kirjeelld.

Komissio lahetti 23 pdivind joulukuuta 2002 pdivityn
SIDEn vastauksen Ranskan viranomaisille kommentoita-
vaksi 9 pdivind tammikuuta 2003 pdivitylld kirjeella.
Ranskan viranomaiset vastasivat komission
17 pdivand lokakuuta 2002 lahettimiin kysymyksiin
17 péivand tammikuuta 2003 paivatylld kirjeelld.

Ranskan viranomaiset pyysivat jalleen
4 pidivind helmikuuta 2003 péivitylld kirjeelld komis-
siota pidentdmiin niille annettua vastausaikaa; tilld
kertaa kyse oli pyynnostd esittdid huomautuksia
23 piivdnd joulukuuta 2002 pdivitystd SIDEn toisesta
vastauksesta. Komissio myonsi osittain
11 péivind helmikuuta 2002 paivityllda  kirjeelld
pyydetyn pidennyksen. Ranskan viranomaiset vastasivat
komissiolle 11 péivind maaliskuuta 2003 pdivitylla
kirjeella.

SIDEn pyynnostd komissio jdrjesti 4 pdivind maaliskuuta
2003 kokouksen, jossa SIDE sai selvittdd alusta alkaen
oman nikemyksensi asiasta.

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

I KUVAUS TOIMENPITEESTA: TUKI OSITTAIN KAN-
NATTAMATTOMAN LIIKETOIMINNAN YLLAPITA-
MISEEN

Kulttuuriministerié pdatti vuonna 1980 Ranskan halli-
tuksen yleisen poliittisen linjan mukaisesti edistdd rans-
kankielisen kirjallisuuden levittdimistd myontamalld tukea
vientiagenteille, jotka ottaisivat vastaan kaikenlaisia
tilauksia, olipa niiden arvo ja kannattavuus mika tahansa.
Tuen tarkoituksena oli korjata markkinoiden puutteel-
lista toimintaa ja edistdd "kannattamattomina pidettyjen
pienten tilausten” toimittamista vientiagenttien markki-
noilla.

Ranskan viranomaiset selittivdt, ettd pienilld kirjakau-
poilla, jotka sijaitsevat pddasiassa muissa kuin ranskan-
kielisissé maissa ja toisinaan hyvinkin syrjdisilld ja
kaukaisilla alueilla, on usein vakavia hankintavaikeuksia,
koska niiden tilauksia ei voida toimittaa perinteisten
jakelukanavien kautta, jos tilausmadrd ei ole riittavé tai
jos kirjan yksikkohinta ei ole tarpeeksi suuri tehdidkseen
palvelusta kannattavan.

CELFille myonnetyn toimintatuen tarkoituksena oli
kannustaa yrityksid toimittamaan tilauksia niillekin asiak-
kaille (kirjakaupoille, ei lopullisille kuluttajille), joita ei
yksinomaan tuottoon perustuvassa “tavanomaisessa”
liikesuhteessa voitaisi palvella.

Tuen tarkoituksena oli, ettd vientiagentit voisivat
toteuttaa kaikki ulkomaisten, ldhinnd muilla kuin rans-
kankielisilld alueilla sijaitsevien kirjakauppojen tilaukset,
olipa niiden arvo, kannattavuus ja tarkoitus mika
hyvinsd. Tavoitteena oli kulttuurin  moninaisuutta
tukevan Ranskan politiikan mukaisesti varmistaa rans-
kankielisten kirjojen mahdollisimman tehokas jakelu ja
ndin edistdd ranskankielisen kirjallisuuden levidmistd
kaikkialle maailmaan.

Ranskan viranomaisten kehittdma tukijarjestelmé, ns.
pienten tilausten tukiohjelma, muodostui toimintatuesta,
jonka tavoitteena oli korvata pienten, enintddn 500
Ranskan frangin (FRF) eli noin 76 euron arvoisten
tilausten kisittelystd aiheutuvat lisdkustannukset.

Sen lisdksi harkittiin kahta muutakin tukijarjestelmaa,
jotka muodostuivat kirjakaupoille myonnettavistd suo-
rista tuista ja kustantajille myonnettavistd suorista tuista,
mutta niistd luovuttiin Ranskan viranomaisten todettua
ne lilan tehottomiksi ja kalliiksi. SIDEn riitauttama jarjes-
telmd vaikutti viranomaisista taloudellisesti jarkevim-
maltd ja julkisten varojen kdyton kannalta turvallisim-
malta ratkaisulta.
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Pienten tilausten tukiohjelman mukaan tuensaajayri-
tyksen piti sitoutua toimittamaan kulttuuriministerion
kirjallisuusosastolle kaikki yleiseen toimintaansa liittyvat
tiedot (kokonaisliikevaihto, kirjanpito, alustava talou-
sarvio, jiljennokset ndmi tiedot vahvistaneista pdatok-
sistd sekd tarvittaessa tilintarkastajan lausunto ja palkka-
taulukot) sekd kaikki tuettavaan litketoimintaan liittyneet
tositteet, kuten tuen kdyton osoittava kirjanpitoaineisto,
jolla perusteltiin edellisend vuonna myonnetyilld tukiva-
roilla tuettujen palvelujen suorittamista.

Kéytinnossd pienten tilausten tukiohjelmasta sai tukea
vain yksi yritys eli CELF. Siltd vaadittiin vuosittain
“pienten tilausten” kdsittelystd aiheutuneita lisdkustan-
nuksia koskeva selvitys, joka liitettiin seuraavan vuoden
tukihakemukseen. (')

Kéytdnnossd neljannes edellisend vuonna myonnetystd
tuesta maksettiin vuoden alussa ja loput seuraavan
vuoden syksynd sen jilkeen, kun viranomaiset olivat
tutkineet tuensaajayrityksen alustavan talousarvion seki
varainhoitovuoden alkupuoliskon suhdannemuutokset.

Lisdksi oli sovittu, ettd jos tukea ei kaytettdisi kokonaan,
kayttamattd jadneet tukivarat vdhennettdisiin seuraavan
vuoden tuista.

Tasmennettikoon vield, ettd tuki lakkautettiin vuonna
2002 (ks. asiakirjan lopussa, liitteessd I oleva taulukko,
jossa tarkastellaan vuodesta 1980 alkaen myonnettyjen
tukien kehitystd euroina).

III SIDEN JA KOLMANSIEN OSAPUOLTEN HUOMAU-
TUKSET

A. SIDEN KANTELUN SYYT

Yhtiojdrjestyksensa 2 artiklan mukaan SIDEn (") toimin-
tatavoite on seuraava: “Kirjojen, lehtien ja muiden kult-
tuurituotteiden myynti Ranskassa ja ulkomailla, kustan-
nustoiminta, timanluonteista litkketoimintaa harjoittavien
yritysten perustaminen, ostaminen ja johtaminen seka
yleensikin sellainen tuotanto-, litke- tai rahoitustoiminta
sekd sellaiset irtainta tai kiintedd omaisuutta koskevat
liiketoimet, jotka suoraan tai valillisesti liittyvat yrityksen
toimintatavoitteeseen tai voivat edistdd sen laajentumista
tai kehitysta.”

SIDE jdtti 20 pdivind maaliskuuta 1992 péivitylld
kirjeelld komissiolle kantelun ('¥) sen jilkeen, kun kult-
tuuriministerio oli evinnyt siltd luvussa II kuvaillun tuen.

Kantelussaan SIDE vaatii komissiota ensinnikin teke-
médn paitoksen, jolla saataisiin loppumaan ranskankie-

Lisaksi kulttuuriministerion edustajat oli kutsuttu osallistumaan

tarkkailijoina CELFin hallintoneuvoston kokouksiin ja yhtioko-
koukseen.

) Vuonna 1980 perustettu perheyritys.

Ks. edelld 3 kappale.

(58)

()

()

listen kirjojen vientimarkkinoilla ilmenneet kilpailuon-
gelmat, joihin SIDEn mukaan olivat syynd CELFille yksi-
nomaisesti myonnetyt tuet.

SIDE viittdd kieltdytyneensd vastaanottamasta riidan-
alaista  tukea, jota kulttuuriministerié sille tarjosi
26 pdivand syyskuuta 1996 pidetyssd kokouksessa. Se
selittdd, ettei se voinut hyviksyd titd tukitarjousta, joka
tuli juuri sopivasti sen jilkeen, kun ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuin oli antanut asiaa koskeneen
tuomionsa 18 pdivana syyskuuta 1995. SIDE tismenta,
ettei se halunnut osallistua tukiohjelmaan, jonka yhteen-
sopivuuden yhteison oikeuden kanssa komissio saattaisi
myohemmin kyseenalaistaa, ja ettd kyseistd tukea oli
tarjottu sille vain siksi, ettd se saataisiin luopumaan
vireille panemastaan kantelusta.

Lisdksi SIDE toteaa olevansa vakuuttunut siitd, ettei vien-
tiagenttien toimintaan tarvita mitddn tukea. Sen vuoksi
pienten tilausten tukiohjelmasta ei sen mielestd ole
hyotyd. SIDE ei kuitenkaan sulje pois sitd mahdollisuutta,
etteikd sekin voisi tulevaisuudessa ottaa vastaan tillaista
tukea, "kunhan se saa harjoittaa toimintaansa markki-
noilla, joiden kilpailuedellytykset eivit ole vaaristyneet”,
mutta tihin se suostuisi vasta sitten, kun Ranskan viran-
omaiset olisivat kehittdneet sellaisen tukijarjestelman,
joka olisi selvidsti perustamissopimuksen sddntojen
mukainen.

SIDE selittdd, ettd "vientiagenttien markkinoilla kutsutaan
'yleistd toimintaa harjoittaviksi vientiagenteiksi’ sellaisia
toimijoita, joiden litkevaihto muodostuu pddasiassa vilit-
tdgjille, kuten kirjakaupoille, suuntautuvasta myynnista,
mutta jotka eivdt myy lopullisille asiakkaille”. Sen mu-
kaan markkinoiden ainoat yleistd toimintaa harjoittavat
vientiagentit ovat CELF ja SIDE. Se tarkentaa, ettd mark-
kinoilla on toki myos sellaisia vientid harjoittavia kirja-
kauppoja, jotka myyvit suoraan lopullisille asiakkaille.

SIDE selitti komission kanssa 4 pdivind maaliskuuta
2003 pidetyssd kokouksessa litketoimintansa keskittyvin
pddasiassa Liansi-Euroopan alueelle; silli on toimintaa
my6s Itd-Euroopan markkinoilla, mutta ei juurikaan
niilli A TEst de I'Europe -ohjelman (**) aloilla, joilla
CELFid tuetaan. SIDE toimii samaten Pohjois-Amerikassa
ja Kaakkois-Aasiassa. Argentiinassa se harjoitti liiketoi-
mintaa sithen asti, kunnes maa joutui nykyiseen kriisiin.
SIDE tismensi komissiolle, ettei se halua laajentaa
toimintaansa  Afrikkaan, koska sielli ja varsinkin
Mustassa Afrikassa on vain vihdn sen palveluista kiin-
nostuneita asiakkaita. Silli ei myoskdin ole toimintaa
sellaisilla alueilla, joita COFACE-vakuutus (*°) ei kata.

Komissio tdsmentdd, ettd kyseisestd ohjelmasta myonnetyn tuen

avulla kirjakaupoille voidaan myo6ntdd alennusta luettelohinnoista;
CELF osallistuu ohjelmaan samoin edellytyksin kuin muutkin
toimijat, siis ei tdssd tapauksessa vientiagentin ominaisuudessa.
Vakuutus, joka kattaa vientituotteiden maksamiseen sisdltyvat
riskit. SIDE ei toimita tuotteita sellaisiin maihin, joissa timi
vakuutus ei ole voimassa.
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SIDE torjuu Ranskan viranomaisten vditteen siitd, ettd
suuret tilaukset olisivat kannattavia, kun taas “pienet
tilaukset” eivit olisi, mikd viranomaisten mukaan oikeut-
taisi tuen myontdmisen tallaisten tilausten toimittami-
seksi. SIDE jopa viittdd, ettd "pienten tilausten” kasittely
on kaiken kaikkiaan kannattavampaa kuin suurten.

SIDE viittad, ettd “"pienet tilaukset” ja "kannattavuusraja”
ovat kisitteitd, joilla Ranskan hallitus yrittdd perustella
yksinomaan CELFin liiketoimintaan ~myo6ntimaansi
tukea, jolla ndenniisesti korvataan ulkomaille vietdvid
ranskankielisid kirjoja koskevien pienten tilausten kisitte-
lystd koituvat lisdkustannukset, vaikka itse asiassa kyse
on pelkistd toimintatuesta.

SIDE vakuuttaa, ettei timantyyppiselle liiketoiminnalle
ole olemassa mitddn kannattavuusrajoja. Se voi aivan
hyvin tuottaa mittakaavaetuja, kun samaa teosta tilataan
yhdelld kertaa useita kappaleita. Juuri tdstd syystd SIDEn
alennustaulukossa myo6nnetddn 5 prosentin lisdalennus
jokaisesta vahintddn 10 kappaleen tilauksesta.

SIDE viittdd, ettd kaikkien tilausten kasittelykustannukset
ovat samat ja tilausten kisittely on yhtd kannattavaa, silld
merkitystd on vain silli, miten monta tilausrivid yksi
tyontekijd tyopdivan aikana tallentaa ja miten paljon
kirjoja kutakin rivid kohti tilataan. Se tdsmentdd, ettei
laskun kokonaissumma sindnsd vaikuta mitenkdin
palvelun kustannusten arviointiin. SIDE selittdd, ettd
tyopdivan aikana noin tuhat rivid tallentavalta tyonteki-
jaltd kuluu lihes tdsmalleen yhtd paljon aikaa, sisilsipd
rivi kaksi tilausta tai satoja tilauksia. Ainoa ero on, ettd
kisittelijin on tunnistettava, miltd asiakkaalta kukin
tilaus tulee, mikd vie vain muutamia sekunteja. Maara-
tyltd viitejaksolta kertyva liikevaihto ei siis riipu asiak-
kaiden maddrdstd, vaan yksinomaan sen aikana kisitel-
tyjen tilausrivien médrasta.

SIDE viittia ottavansa vastaan kaikki sille tulleet tilaukset
niiden arvosta vilittimaittd, aivan samaan tapaan kuin
CELFkin. Sen ainoana valintaperusteena on asiakkaan
maksukyky.

Se kuitenkin tarkentaa, ettd tiettyihin tilauksiin voi
sisdltyd tuoteluetteloon kuulumattomia teoksia, jolloin
tilauksen kisittely vaatii jonkin verran ylimédaraistd tyotd;
timantyyppisten tilausten osuus on noin 4,5 prosenttia
sen toiminnasta.

SIDE katsookin, ettd pienten tilausten kasittelyyn myon-
netyn tuen ansiosta CELF voi tarjota asiakkaille erityisen
houkuttelevia alennuksia, joita SIDE itse ei kykene tarjoa-
maan.

(66)

(68)

(70)

()

()
()

Sen lisdksi, ettd SIDE periaatteessa kiistdd sen, ettd
pienten tilausten kdsittelystd aiheutuisi sellaisia lisakus-
tannuksia, jotka oikeuttaisivat kyseisen tuen myonta-
misen, se huomauttaa Ranskan viranomaisten toimitta-
mien ja komission pdatoksen 1999/133/EY perustana
kédytettyjen CELFin analyyttisestd kirjanpidosta otettujen
numerotietojen  sisdltimistd virheistd. Sen mukaan
sahkoisesti tehtyjen pienten tilausten kasittelystd ei
aiheudu sellaisia lisdkustannuksia kuin  paitoksessd
1999/133[EY todettiin. Se viittdid my0s, ettd tietyt
CELFin analyyttisestd kirjanpidosta otetut sosiaalikuluja
koskevat luvut poikkeavat yrityksen yleisessd kirjanpi-
dossa samassa kustannuspaikassa olevista luvuista ja ettd
Ranskan viranomaisten CELFin kirjanpidosta esittdmit
numerotiedot eivit siis ole luotettavia.

SIDE tdsmentdd, ettd se on ottanut yleiseen palveluvali-
koimaansa vain houkuttelevimpia alennuksia tarjoavia
kustantajia. Se lisda, ettd sen kustantajaluettelo on paljon
suppeampi kuin CELFin, koska silld ei ole mahdollisuutta
tarjota kaikkien kustantajien kohdalla yhti edullisia alen-
nuksia kuin CELFill4, joka voi hyodyntdd sille myon-
nettyd tukea ja etuoikeutettuja suhteitaan kustantajiin.

SIDE viittdd kdrsineensd vahinkoa siksi, ettd se menetti
joitakin asiakkaitaan CELFille, joka sille myonnetyn tuen
turvin ja kustantajien myotavaikutuksella kykenee tarjoa-
maan asiakkaille erityisen houkuttelevia alennuksia. ()
SIDE katsoo CELFin ndin hankkineen itselleen médaradvin
aseman vientiagenttien markkinoilla.

SIDE selittdd karsineensd vield toisenkin tyyppistd
vahinkoa, jonka syyni ovat CELFin hinnoittelupolitii-
kassa tapahtuneet muutokset, koska CELF on "ainakin
kahden vuoden ajan soveltanut sellaisia myyntiehtoja,
jotka karkottavat pienid tilauksia tekevdt asiakkaat
muualle”. (*¥) (**) SIDEn mukaan pienid tilauksia tekevit
asiakkaat siirtyivit kayttdimain sen palveluja sen jilkeen,
kun CELFin saamaa riidanalaista tukea oli alennettu enda
murto-osaan entisestd ja varsinkin sitten, kun tuet
lakkautettiin kokonaan vuonna 2002. Tdmd uudentyyp-
pinen kysyntd aiheutti SIDElle lisid vahinkoa, silld
parhaita asiakkaita ovat ne, joilla on suurimmat tilaus-
mddrat”.

SIDE toteaa, ettd "tillainen hintapolitiikka on selvastikin
taydellisessd ristiriidassa sen CELFin viitteen kanssa,
jonka mukaan CELFille uskottu julkisen palvelun tehtdva,
joka CELFin ja Ranskan hallituksen mukaan oikeuttaa
sen valtiontukeen ja velvoittaa sen kohtelemaan kaikkia
tilauksia ja kaikkia asiakkaita samanvertaisina”.

Se laati titd varten muun muassa muistion, jonka aiheena oli

"niiden vahinkojen madrittiminen, joita SIDE on kérsinyt kulttuuri-
ministerion CELFille 1. huhtikuuta 1980 ja 31. maaliskuuta 1996
vilisend aikana myontdmien tukien takia”.

Vuodet 2000—2002 eli tukien merkittdvin alentamisen ja niiden
lopullisen lakkauttamisen valilld kulunut ajanjakso.

SIDE toimitti komissiolle muun muassa 18. maaliskuuta 2002
pdivatyn CELFin kirjeen, jossa saksalaiselle asiakkaalle tiedotetaan
“pienid tilauksia” koskevien yleisten myyntichtojen muuttumisesta,
joka nikyi hinnankorotuksina.
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Viitteidensd tueksi SIDE toimitti vuonna 1996 kaksi
ulkopuolista raporttia, joista ensimmdisen oli laatinut
Fondation Nationale des Sciences Politiques -niminen
sddtio ja toisen tilintarkastustuomioistuin.

Fondation Nationale des Sciences Politiquesin marras-
kuussa 1996 julkaisemassa raportissa “La diffusion
assistée du Livre scientifique et universitaire francais”
kisitellddn tiettyd kapeaa markkinasegmenttid eli rans-
kankielisten tieteellisten julkaisujen ja korkeakoulujen
kurssikirjojen levitystd valtion tuella. SIDE huomauttaa,
ettd vaikka raportti ei suoranaisesti liitykddn tihin
menettelyyn, se sisdltdd joitakin erityisen huomionar-
voisia tietoja, jotka komission olisi pitinyt pddtoksessd
1999/133EY ottaa huomioon arvioidessaan kyseisen
tuen laillisuutta.

SIDE toimitti komissiolle my6s lokakuussa 1996 jul-
kaistun tilintarkastustuomioistuimen kertomuksen, jossa
arvostellaan yleisesti kulttuuriministerion tukipolitiikkaa
ja etenkin tiettyja  kulttuuriministerién rahoittamia
ohjelmia, joiden joukossa on CELFin aikoinaan hallin-
noima Page a Page -ohjelma.

SIDE tuo esille muitakin seikkoja. Se mainitsee vuonna
1980 valtion tuella tehdyn CELFin pddoman korotuksen,
jota se pitdd pelastamistukena. Sen nikemyksen mukaan
CELFin pddomaa korotettiin toisen kerran vuonna 1993
ADEFin (Ranskan kustannustoiminnan kehittimisyhdis-
tyksen) kautta, mikd niin ikddn oli SIDEn mielestd
valtiontukea. Lopuksi SIDE mainitsee edut, joita CELF sai
sille uskotun “julkisten ohjelmien hallinnointitehtdvin”
ansiosta, sekd erilaisia kertaluonteisia etuuksia, jotka liit-
tyivat CELFin etuoikeutettuihin suhteisiin julkisten viran-
omaisten kanssa.

B. KOLMANSIEN OSAPUOLTEN LAUSUNNOT

Jo ennen kuin tutkintamenettelyn aloittamisesta
30 pdivind heindkuuta 1996 tehty pditos oli julkaistu
Euroopan  yhteisgjen  virallisessa  lehdessd, (*°)  useat
kolmannet osapuolet toimittivat lausuntonsa asiasta. (*!)

Van Ginneken, (*)) ranskankielisid kirjoja muualle kuin
ranskankielisiin maihin vievdn tukkuliikkeen yleisedus-
taja, vditti 21 pdivind joulukuuta 1996 pdivityssd
lausunnossaan, ettd "CELF oli jo (*}) asettanut itselleen
tavoitteeksi tulla tdysin kannattavaksi vientid harjoitta-
vaksi tukkuliikkeeksi, mikd on ristiriidassa sen perusta-
misen alkuperdisen tarkoituksen eli palveluorganisaa-
tiona toimimisen kanssa”.

Ks. alaviite 1.

On huomattava, ettd CELF on ostanut kaksi tdssd menettelyssd
huomautuksensa esittineistd kolmansista yrityksistd ja ettd Van
Ginneken toimitti menettelyssi huomautuksia my6s Hexalivren
nimissa vuonna 1996.

CELFin entinen yleisedustaja, jonka liikesuhde CELFiin "péittyi
ikdvisti”. CELF irtisanoi sen.

Téssa viitataan vuosiin 1996—1997.

(77)

(80)

Van Ginneken vihjaa myos mahdolliseen kartelliin
CELFin ja kustantajien valilld, silli osa kustantajista on
CELFin jdsenid. (**) Hian paheksuu tdtd "selvasti epdoikeu-
denmukaista” tilannetta, joka asettaa muut yksityiset
vientid harjoittavat tukkuliikkeet epdedulliseen asemaan.

My6s Hexalivren, ranskankielisten kirjojen vientiyh-
tion, (¥) lausunnon on allekirjoittanut sen padjohtaja
Van Ginneken. Hexalivren asiakaskunta koostuu erilai-
sista  ulkomailla sijaitsevista  laitosasiakkaista.  Van
Ginneken selittdd 23 pdivinad joulukuuta 1996 toimitta-
massaan lausunnossa, ettd CELFin, joka toimii ulkomailla
sijaitsevien kirjakauppojen alihankkijana, ei pitéisi peri-
aatteessa sekaantua Hexalivren toimintaan. Hexalivre
korostaa, ettd kyseinen tuki hyddyttdd “viranomaisten
tukemaa yksityistd yritystd, joka pyrkii mahdollisuuk-
siensa mukaan monopoliasemaan”.

CELFin entisen yhteistyokumppanin, tieteellisiin ja tekni-
siin  julkaisuihin erikoistuneen vientid harjoittavan
kustantajan Lavoisier Tec et Doc'n puolesta antamassaan,
7 pdivand tammikuuta 1997 paivityssd lausunnossaan
Fenouil ei kiistd CELFille vuodesta 1980 ldhtien
maksetun tuen asianmukaisuutta, vaan jopa toteaa, ettd
“tukea  myonnettiin - vuoteen 1994 asti  tdysin
ehdoitta.” () Fenouil kuitenkin epdilee, ettd riidanalaisia
tukia olisi kdytetty CELFin toiminnan laajentamiseen
muille aloille. (%) Fenouil toteaa vield, ettd 50 prosenttia
Tec et Docin kisittelemistd tilauksista on alle 500
frangin arvoisia pienid tilauksia. Lopuksi Fenouil "vaatii,
ettd kirjojen vientialalle palautettaisiin tavanomaiset
kilpailuedellytykset, mika tarkoittaa erityisesti sellaisten
tukien poistamista, jotka eivdt perustu todelliseen julki-
sen palvelun tehtdvain tai kiistimdttomaan kulttuuriseen
tavoitteeseen, jota ei voi saavuttaa nykyisin keinoin”.

Rochefoucauld'n "Aux amateurs de Livres — Interna-
tional” -yrityksen puolesta toimittama lausunto on
pdivdtty 2 pdivind tammikuuta 1997. Yritys pitdd vali-
tettavana, ettd CELF voi toimittaa tilauksia ulkomaisille
kirjastoille ja/tai laitosasiakkaille ja saada kuitenkin tukea
muiden markkinoiden kysyntddn vastaamiseen. Se
toivoo, ettd CELF rajoittaisi myyntinsd pelkastdan ulko-
maisiin kirjakauppoihin ja luopuisi muista asiakkaista. Se
arvioi, ettd tdimin korvaavan tuen avulla CELF pystyy
antamaan asiakkailleen 3 prosenttiyksikon lisdalen-
nuksen. "Aux Amateurs de livres — International”
katsoo myos, ettd "tuki on tekopyhd” sekd ihmettelee
sitd, ettd “tuen suuruus voi olla yli 60 prosenttia
kyseisten tilausten arvosta”. Se katsoo, ettd tuen avulla
kehitetddan CELFin kaupallista toimintaa. Se vaatiikin, ettd
tuet jaetaan “asianomaisten kirjakauppojen kesken siind
suhteessa, mikid on niiden kolmansiin maihin suuntau-
tuneen toiminnan liikevaihto” ja ettd CELFiltd pitéisi
kieltdd toimitukset muille kuin ulkomailla sijaitseville
kirjakaupoille.

Komissio havaitsi, ettd CELFilld on noin sata yhteistyokumppania,
kun markkinoilla on useita tuhansia kustantajia.

Hexalivren osti vuonna 1998 erds CELFin tytaryritys, joka itse on
siitd ldhtien ollut sidossuhteessa CELFiin.

) Kursivointi ja alleviivaus komission.

Tec et Docin mukaan CELFin pitdisi rajoittaa toimintansa vienti-
agentin tehtdviin eikd sekaantua tieteellisten kirjojen vientitoimin-
taan.
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Syndicat national des importateurs et exportateurs de
livres (SNIEL) huomauttaa 31 péivdnd joulukuuta 1996
pdivatyssd lausunnossaan, ettei se pitanyt CELFistd esitet-
tyjd viitteitd riittdvan uskottavina voidakseen yhtyd
SIDEn vireillepanemaan kanteluun. Se kuitenkin viittad
CELFin voineen vuodesta 1996 ldhtien harjoittaa
toimintaa "aloilla, jolla sen ei alun perin ollut tarkoitus
toimia” (%) ja katsoo sen laajentaneen toimintaansa ni-
menomaan ndiden korvaavien tukien avulla, joita SNIEL
sitd paitsi pitda lilan suurina.

My6s SIDE esitti 6 pdivind tammikuuta 1997 péivityssa
lausunnossa, ettd ”...vaikka pienten tilausten kisitteelld
onkin kaupallista merkitystd, kdvi pian selviksi, ettei
CELF suinkaan aikonut rajoittua pelkistddn tihin
kannattamattomaksi véitettyyn toimintaan”.

CELF, joka osallistuu menettelyyn myds kolmannen
osapuolen ominaisuudessa, kiistdd kantelijan viitteet ja
esittdd komissiolle useita kustantajilta tulleita kirjeitd,
joissa ndmd ilmaisevat tyytyviisyytensi sen palveluihin.

IV. RANSKAN VIRANOMAISTEN HUOMAUTUKSET

Ranskan viranomaiset katsovat, ettd pienten kirjati-
lausten kasittelystd vastasivat pitkdian Hachette ja Messa-
geries du livre. Nami yritykset toimivat jilleenmyyjind
lukuisille kustannusyhtidille, joilla ei ollut jajtai jotka
eivit halunneet perustaa omia satunnaisten pienten
tilausten kisittelyyn soveltuvia jakelurakenteita.

Kustannusalan toimijoista koostuva CELF perustettiin
vuonna 1977, ja sen yhtiémuotona oli aluksi vaihtuvan
pddoman osuuskunta. Tarkoituksena oli korjata puutteita
vientiagenttien markkinoilla, kun Hachette ja Messageries
du livre olivat kannattamattomuussyistd paattineet
luopua vientiagentuuritoiminnasta. (*) CELFin 50 000
frangin suuruista alkupdiomaa korotettiin sittemmin
80 500 frangiin. CELFilld on vuodesta 1979 lihtien ollut
vakavia taloudellisia vaikeuksia, mutta se oli odotettavis-
sakin, silli alaa aikaisemmin johtaneet kaksi yritystd
olivat paattaneet vetdytyd markkinoilta, koska eivit pita-
neet niitd tuottoisina. Ammattikunta, kustantajat,
Syndicat national de I'‘édition (SNE) ja julkiset viran-
omaiset arvioivat, ettd CELFin pitdisi jatkaa toimintaansa,
jotta varmistettaisiin ranskankielisten kirjojen mahdolli-
simman tehokas levitys ulkomaille. Koska mikddn muu
toimija ei nayttinyt olevan valmis tarjoamaan kyseisid
palveluja, vuonna 1980 paitettiin tehdd CELFissd raken-
neuudistus ja samalla korottaa sen pidomaa.

Pienten tilausten osuus on SNIELin mukaan 6 prosenttia CELFin

liiketoiminnasta, mikd tdmén jirjeston mukaan merkitsee sitd, ettd
"CELF on tukien avulla voinut gehittdc’i 94:dd prosenttia toiminnastaan
aloilla, joilla sen ei alun perin pitdnyt lainkaan toimia”.

Kantelijan toimittama 18. heindkuuta 1980 pdivitty “Syndicat
national de I'éditionin” kirje tukee titd viitetta.

(86)

(87)

(88)

(89)

(*)

*

*)

Ranskan viranomaiset selittdvit, ettd ndissd olosuhteissa
CELF muutettiin kiintedn pddoman osuustoiminnalliseksi
osakeyhtioksi. Samalla sen piddomaa korotettiin 80 500
frangista 1 280 500 frangiin. Pidoman korotus toteutet-
tiin puoliksi osakkaiden ja puoliksi valtiorahoitteisen
yhdistyksen ADEF:n  varoilla. () ADEF lopetettiin
vuonna 1994; sen osakkeet luovutettiin ilmaiseksi
SNE:le, joka puolestaan on CELFin yhteistyokumppa-
neita.

Ranskan viranomaiset selittdvit CELFin tdhdn asti
toimineen tdysin omavaraisena osuustoiminnallisena
osakeyhtiénd. Sen yhtiorakenne on aina ollut avoin
kaikille, eikd osuuskunnan jdseniltd edellyteti Ranskan
kansalaisuutta, vaan ainoana vaatimuksena on, ettd
niiden toiminta liittyy “jollakin tapaa ranskankielisten
kirjojen vientiin”. Muissa jasenvaltioissa sijaitsevat rans-
kankielisten kirjojen kustantajat voivat siis vapaasti osal-
listua osuuskuntaan ja hy6tya sen toiminnasta. (*')

CELFin yhti6jarjestyksen 3 artiklan mukaan sen tarkoi-
tuksena on “kisitelld kirjojen, esitteiden ja kaikenlaisten
viestintdtuotteiden tilauksia (**) ulkomaille ja Ranskan
merentakaisille alueille ja departementeille seki yleisesti
ottaen toteuttaa kaikenlaisia toimia, joiden tarkoituksena
on erityisesti ranskalaisen kulttuurin edistiminen maail-
malla edelld mainittuja menetelmid kdyttden. Osuuskunta
pyrkii harjoittamaan sellaista tuotanto-, litke- tai rahoi-
tustoimintaa, joka edistdd titd tavoitetta, sekd toteutta-
maan vastaavia irtainta tai kiintedd omaisuutta koskevia
liiketoimia. Osuuskunnan erityisen toimintatavoitteen
takia sen jaseniksi ei hyviksytd sellaista luonnollista
henkiloa tai oikeushenkilod, jonka harjoittamalla liiketoi-
minnalla ei ole yhteyttd edelld tarkoitettuun vientitoimin-
taan”.

Ranskan viranomaiset tarkensivat, ettd CELFilli oli
6 piivind marraskuuta 2002 yhteensi 76 osakasta ja
yhteistyokumppania, joista pddosa oli kustantajia.
Kullakin osakkaalla on yhtiokokouksessa vain yksi ddni
osakeosuuden suuruudesta riippumatta. Viranomaiset
selittavit, ettd toimialojen vélinen luonne oli yksi osuus-
kunnan avoimuuden, yhteisen edun toteutumisen ja tuen
moitteettoman hallinnoinnin takeista.

Yhdistys muodostui joistakin kustantajista, joiden tavoitteena oli

edistda ranskankielisten kirjojen levittimista ulkomaille ja tukea
vientid harjoittavien kustantajien investointeja. Yhdistys sai valtion-
tukea kulttuuriministerion kirjallisuusosastolta.

CELFin jdsenistoon kuuluu nykyisin vain yksi ulkomainen yritys,
Editeur Casterman, jonka kotipaikka on Belgiassa; sen omistaa
Flammarion, joka itse on italialaisen Rizzolin ranskalainen tytar-
yritys.

Ennen 29. kesikuuta 1994 pidettyd yhtiokokousta voimassa
olleessa CELFin yhtitjarjestyksessd viitattiin nimenomaisesti pieniin
tilauksiin. Yhtiojarjestyksen silloisessa Il artiklassa todettiin, ettd
‘osuuskunnan tavoitteena on kisitelld pienid tilauksia ulkomaille ja
Ranskan merentakaisille alueille ja departementeille tai helpottaa
niiden kasittelya....
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(90)  Tdrkeimmdt toimijat kirjojen levitysmarkkinoilla ovat (91) Ranskan viranomaiset tismensivit, ettd sahkoiset kirja-
seuraavat: kaupat on tistedes luettava markkinatoimijoiden jouk-
koon ja ettd myos niitd on pidettdvd vientiagenttien
kustantaiat. iotka "tuottavat” kiriat: potentiaalisina kilpailijoina. Viranomaiset eivit kuiten-
a) kustantajat, jotka "tuottavat” kirjat; kaan kyenneet toimittamaan tietoja siitd, miten suuria
o ) o . L ndiden uusien tulokkaiden markkinaosuudet ovat. (**)
b) levittdjdt, jotka voivat toimia myds kustantamoihin
sulautuneina ja vastaavat kirjojen myynninedistimi- (92) Ranskan viranomaiset selittivit, ettd markkinoilla toimi-
sestd  vihittdiskirjakauppojen tai erdiden suurten vien toimijoiden moninaisuus mahdollisti kirjojen levitta-
laitosasiakkaiden suuntaan; misen ja niiden myynnin edistimisen monentyyppisille
kohderyhmille periaatteessa ndiden maantieteellisestd
c) jakelijat, jotka voivat toimia myds kustantamoihin sijainnista riippumatta, koska pienten tilausten tukiohjel-
sulautuneina ja jotka vastaavat kirjojen fyysisestd malla voitiin tehokkaasti lievittdd kirjojen levitysjarjes-
jakelusta. Ne saavat tilauksia kirjakaupoilta, eriiltd telman puutteita.
suurilta laitosasiakkailta tai eri valittdjiltd, ja kustan- . . o o I
. L e ) ) (93) Ranskan viranomaiset toimittivat komissiolle tietoja
tajat toimittavat niille kirjoja; . e ] . o
ranskankielisten kirjojen maailmanlaajuisista vientimark-
. . o . o kinoista. Tiedot kuvastavat hyvin CELFin liikepolitiikkaa,
d) tukkuliikkeet, jotka eivit aina osallistu kirjojen jakelu- . I At P -
X o S TR A AR jossa sen yhtiojirjestyksen ja Ranskan viranomaisille
ketjuun ja jotka toimivat valittdjind yhtaaltd jakeli- N S I
o AR A i . annettujen sitoumusten mukaisesti keskitytdin padasiassa
joiden sekd toisaalta vahittdiskirjakauppojen ja . s » AT S
. e i niille alueille, joilla kustantajilla on vain vdhan toimintaa.
erdiden suurten laitosasiakkaiden valilla;
(94) Taulukosta 1 ilmenee, ettd CELFilli on vidhidn toimintaa
e) vientiagentit, jotka toimittavat tavaraa ainoastaan alueilla, joilla kustantajien toiminta on hyvin aktiivista, ja
vihittdiskirjakaupoille mutta eivit lopulliselle asiak- sielld, missi CELF taas on aktiivinen, toimii vihin
kaalle. kustantajia.
Taulukko 1

Ranskankielisen kirjamyynnin vertaileva maantieteellinen jako CELFin liikevaihto/markkinaosuudet ranskankielisten kirjojen
vientimarkkinoilla maailmassa

Kohdealueet Kustantajat CELF CELFin osuus
Euroopan yhteisé 38,2 % 20,23 % 0,97 %
Pohjois-Amerikka 17,4 % 6,03 % 0,64 %

Unionin ulkopuolinen Eurooppa 16 % 1,11% 0,13 %
Ranskan merentakaiset alueet 8,4 % 0,87 % 0,19 %
Aasia 3,7 % 19,9 % 9,95 %
Ranskankielinen Afrikka 5,5 % 11,58 % 3,85 %
Maghreb-maat 4,4 % 28,43 % 11,84 %
Lihi-itd ja Kaukoitd 2,3% 1,09 % 0,87 %
Itd-Eurooppa 2% 2,21 % 2,03 %
Latinalainen Amerikka 1,5 % 7,6 % 9 %
Antillit 0,32 % 0,7 % 4,27 %
Ei-ranskankielinen Afrikka 0,16 % 0,21 % 2,47 %
100 % 100 %

Niitd markkinoita ei madritelld tullitilastoissa.

*)
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(95)

(96)

97)

(99)

(100)

ao1)

Ranskan viranomaiset vaittavit, ettei pienten tilausten
tukiohjelmaa suunniteltu pelkdstdan CELFid varten, vaan
ranskankielisten kirjojen levitystd tukevaksi jdrjestel-
maksi, jossa voidaan hyodyntad jakelukanavana muitakin
sellaisia toimijoita, jotka voivat toimittaa samantyyppisid
tilauksia.

Ne selittavat, ettd CELFin rakenneuudistuksen yhteydessd
vuonna 1980 sille péddtettiin myontdd tukea pienten
tilausten tukiohjelmasta. Viranomaiset vahvistavat, ettd
CELF oli kdytannossd ainoa yleistd toimintaa harjoittava
vientiagentti, joka sai tukea kyseisestd ohjelmasta, (**)
koska SIDE4 lukuun ottamatta yksikddn muu toimija ei
ole hakenut ohjelmaan sen jilkeen, kun se kdynnistettiin
12 vuotta sitten, vaikka ohjelma on alan piireissd hyvin
tunnettu.

Ranskan viranomaiset myontdvit, ettd kulttuuriminis-
terio epdsi tuen SIDEItd (**) vuonna 1991, silld se ei tayt-
tanyt tdhdn tarkoitukseen vaadittuja avoimuusehtoja ja
kieltdytyi suostumasta tuen myontimisen edellyttimiin
velvoitteisiin. Lisiksi Ranska muistuttaa, ettd kulttuurimi-
nisterié ldhestyi oma-aloitteisesti SIDE4 vuonna 1996
tarjotakseen sille mainittua tukea, mutta SIDE kieltaytyi
siitd.

Ranskan viranomaiset selittavit, ettd yksi Ranskan kult-
tuuripolitiikan tavoitteista on edistdd ranskankielisen
kirjallisuuden levittimistd kaikkialle maailmaan. Tt
tavoitetta voidaan niiden mukaan pitdi julkisen palvelun
tehtdvind. Sen takia ne katsovat, ettd komission on
arvioitava kyseiset toimenpiteet perustamissopimuksen
86 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Ranskan viranomaiset muistuttavat, ettd CELF perustet-
tiin ja sille myonnettiin riidanalaista tukea tilanteessa,
jossa alan toimintaa harjoittaneet talouden toimijat olivat
pddttineet vetdytyd markkinoilta. Ellei riidanalaisiin
toimiin olisi ryhdytty, ranskankielisten kirjojen levitta-
minen pieniin kirjakauppoihin syrjdisilld alueilla, joilla
kysyntd on litkevaihdossa ja volyymissa mitattuna hyvin
vihdistd, olisi selvisti kdrsinyt.

Sen vuoksi Ranskan viranomaiset pdittivit toteuttaa rii-
danalaisen tukiohjelman, jotta kaikki ranskankielisten
kirjojen tilaukset, myds kannattamattomat pienet
tilaukset, voitaisiin toimittaa samoin edellytyksin kuin
suuret.

Ranska vakuutti, ettd kulttuuriministerié oli myontinyt
"CELFille tukea toimintakustannuksiin, joita sille aiheutui
pienten tilausten kasittelyyn liittyvastd julkisen palvelun
tehtdvastd” ja ettd CELFille siis oli uskottu julkisen
palvelun tehtava.

(**) Tietyt yritykset (ranskankielisessd Afrikassa toimiva Servedit
vuosina 1988—1993 ja Vilimeren alueen maissa toimiva Ecole
des loisirs vuonna 1995) saivat samanluonteista tukea, mutta
erikoisaloille.

(*) Ainoa muu tukea hakenut yritys.

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

Viitteidensd tueksi Ranskan viranomaiset toimittivat
komissiolle useita saddosteksteja:

a) asetus nro 82-394, annettu 10 piivind toukokuuta
1982, kulttuuriministerion organisaatiosta; asetuk-
sessa mainitaan ministerion tehtdvd “ranskalaisen
kirjallisuuden ja taiteen vaikutuspiirin edistdjind
maailman kulttuurien vilisessd vapaassa vuorovaiku-
tuksessa”;

b) asetus nro 93-797, annettu 16 pdivind huhtikuuta
1993, kulttuurista ja ranskan kielen asemasta
vastaavan ministerion toimivaltuuksista; asetuksen
mukaan “kulttuurista ja ranskan kielen asemasta
vastaava ministerio panee (...) yhdessd muiden minis-
terividen kanssa tdytintoon valtionhankkeita, joilla
edistetddn ranskalaisen kulttuurin ja ranskan kielen
levidmistd maailmassa”;

¢) edelld mainittuihin asetuksiin perustuvat kulttuurimi-
nisterion kirjallisuusosaston organisaatiota koskevat
paatokset, joista viimeisin on vuodelta 1996. Pidtok-
sissd mddritellddn kulttuuriministerion tehtavit kirja-
viennin alalla.

Ranskan viranomaiset selittdvat, ettd juuri ndiden
sdadosten perusteella kulttuuriministerion  kirjallisuus-
osasto tekee vuosittain tukisopimukset niiden yhteistyo-
kumppaneiden kanssa, joiden tehtdviksi on annettu
toteuttaa hallituksen kulttuuripolitiikkaan liittyvid toimia.
Sopimuksissa maédritellddn ministerion ja sen tukemien
yritysten vilisen yhteistyon tavoitteet sekd kummankin
osapuolen velvoitteet.

Ranskan viranomaiset selittavit, ettd kulttuuriministerio
teki vuosittain CELFin (*) kanssa sopimuksen, jossa CELF
sitoutui julkisen palvelun tehtdvddn eli “"toimittamaan
kaikki ulkomaisilta kirjakaupoilta tulevat ranskankielisten
kirjojen tilaukset niiden arvosta riippumatta”.

Lisiksi Ranskan viranomaiset viittdvit, ettd rajattiinpa
viitemarkkinat miten hyvansd, SIDE ja CELF eivit kilpaile
pienistd tilauksista.

Niiden mielestd SIDEn lausunnot ovat ristiriitaisia: vaikka
SIDE viittdd tyoskentelevansd samantyyppisten asiak-
kaiden kanssa kuin CELF ja kohtelevansa kaikkia asiak-
kaita samalla tavalla, “olipa tilauksen arvo mika
hyvinsd”, se myontdd alle 10 kappaleen tilauksista 5
prosenttiyksikkod vahemmin alennusta.

Ranskan viranomaiset katsovat, ettd timd SIDEn alle 10
kappaleen pieniin tilauksiin soveltama tuntuva “sakko-
prosentti” osoittaa selvisti, etteivdt pienet tilaukset ole
SIDEn liiketoiminnan ensisijainen kohde, vaan se havit-
telee ensisijaisesti (esimerkiksi laitosasiakkailta tulevia)
suuria tilauksia, joista se saa merkittdvid suurtuotannon
etuja.

(%) Vuoteen 2001 asti, silld tuki lakkautettiin vuoden 2002 alusta.
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(108) Tdmd yritysten liikestrategian perustava ero nikyy nusten perusteella, mutta samalla tuensaajalle asetetaan

(109)

(110)

(111)

(*) Esimerkiksi Ensemble baroque Limoge, Monastére Sainte

tietenkin kirjojen keskimdaardisessa lukumaardssa tilaus-
rivid ja laskua kohti, ja tdmd luku on SIDEIl4 selvasti suu-
rempi kuin CELFill4.

Ranskan viranomaiset toteavat, ettd saamansa tuen vasti-
neeksi — vaikka pienten tilausten tukiohjelmasta myon-
netty tuki ei sindnsa sitd korvaa — CELFin on kyettiva
tarjoamaan asiakkailleen erittdin laaja ja monipuolinen
tuote- ja kustantajavalikoima, koska kulttuuriministerion
poliittisena tavoitteena on nimenomaan ranskankielisten
kirjojen mahdollisimman laaja levittiminen. Viranomai-
set huomauttavat, ettd itse asiassa CELFin kustantajavali-
koima koostuu hyvin pienistd ja varsin tuntemattomista
kustannusyhtioistd, yhdistyksisti ja jdrjestoistd, () joiden
toiminta ei ole omiaan houkuttelemaan suuria ja tuot-
toisia tilauksia. Nédin laajan kustantajavalikoiman tarjoa-
malla CELF pyrkii kannustamaan moninaisuutta. Siksi se
joutuu kéyttdimddn erittdin suurta mdidrad toimittajia,
joille menevit tilaukset ovat usein hyvin pienid, mikd
pakottaa CELFin hoitamaan suurta médrdd pienten
kustantajien asiakastilejd ilman, ettd se saisi tdhdn mitdan
korvaavaa tukea.

Kustantajat, joilla on pieni asiakastili, eivdt ole taloudelli-
sesti yhtd kannattavia kuin suuret kustantamot, koska ne
eivit pysty tarjoamaan kovin edullisia myyntiehtoja.
SIDE suosii liikepolitiikassaan juuri tunnettuja kustan-
tajia, jotta se saisi hankittua mahdollisimman suuria
tilauksia. Tdman vuoksi olisikin Ranskan viranomaisten
mukaan tehtdvd ero "pienten asiakastilien” ja “pienten
tilausten” vililla. “Pienten tilausten” kasite vastaa
tietenkin riidanalaisessa tukiohjelmassa annettua maari-
telmdd, mutta siind ei ole otettu riittivdsti huomioon
pienten toimittajien avaamien “pienten asiakastilien”
muodostamaa tekija.

Ranskan viranomaiset myontévit, ettd tukea myonnetdin
pienten tilausten kasittelystd aiheutuvien lisdkustan-

(112)

113)

(114)

muitakin  velvoitteita, tuet eivit varsinaisesti

"korvaa”.

joita

Ranskan viranomaisten mukaan CELFille myonnettiin
korvaavaa tukea, jonka oli maird tasoittaa sille pienten
tilausten kasittelystd aiheutuvia lisakustannuksia. Pienten
tilausten kannattavuusrajaksi médriteltiin - empiirisesti
500 frangia. Tétd rajaa kéytettiin viitearvona, mutta timé
ei tarkoita, ettd jokainen tilaus, jonka arvo oli 0 ja 500
frangin vililld, olisi jadnyt juuri ja juuri kannattavuus-
rajan alapuolelle. Erdit alle 500 frangin tilaukset voivat
olla kannattavia ja toiset taas eivit. Tilauksen kannatta-
vuus riippuu tilattujen kirjojen mdaardstd, kirjojen
tyypistd, tilauksen laadusta, siitd, onko asiakkaalla
COFACE-vakuutus vai ei, sekd maksutavasta ja -ajasta.

Ranskan viranomaiset sen sijaan pitdvdt varmana, ettd
tilaukset, joiden arvo on 0 ja 500 frangin valilld, eivit
yleisesti ottaen ole kannattavia ja ettei puhtaasti taloudel-
listen perusteiden pohjalta toimiva toimija periaatteessa
kasittelisi nditd tilauksia. Ne havainnollistavat titd
viitettd viitevuoteen 1994 perustuvalla kustannusanalyy-
silld.

Kuten taulukoista 2a ja 2 b ilmenee ja kuten Ranskan vi-
ranomaiset selittdvit, ettd CELF on viime vuosina ja
etenkin sen jilkeen, kun tukisitoumusten purkaminen
alkoi vuosina 1996—1997, joutunut laajentamaan
toimintaansa muun muassa luomalla kannattavaa asia-
kaskantaa suurista tiliasiakkaista (kirjakaupat) ja laitos-
asiakkaista, kuten kirjastoista, yliopistoista tai kulttuuri-
keskuksista. Samaan aikaan “pienistd asiakastileistd”
kertynyt litkevaihto ja asiakkaiden lukumdiird ovat laske-
neet, kun taas CELFin kokonaisliikevaihto on kasvanut.
Ranskan viranomaiset vahvistavat, ettd pienten tilausten
késittelystd on tissd tilanteessa tullut CELFin toiminnan
kasvua hidastava tekija.

CELFin liikevaihdon muodostuminen

[ Taulukko 2a — esimerkkind Saksa

Saksa

3,4 % CELFin litkevaihdosta osuus 27,2 % aktiivisista pienistd asiakastileistd

1999 2000 2001
Liikevaihto FRF 2331713 2 548 430 2906 533
Asiakasmairi 593 561 444
Liikevaihto <5 000 FRF 480 462 344
Liikevaihto <10 000 FRF 47 35 38
Liikevaihto + 100 000 FRF 0 2 4

Made-

leine.
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115)

(116)

(117)

118)

Il Taulukko 2b — Euroopan yhteis6

Tiliasiakkaat Euroopan yhteisossd

1999 2000 2001
Liikevaihto FRF 15253754 14 241 785 14 436 006
Aktiivisten asiakkaiden maard 1567 1440 1249
Liikevaihto <5 000 FRF 1059 950 782
Liikevaihto <10 000 FRF 162 154 139
Liikevaihto + 100 000 FRF 19 15 18
V KOMISSION ARVIOINTI (119) Tissd tapauksessa on kiistatonta, ettd Ranskan viran-
omaiset toteuttivat riidanalaisen pienten tilausten tukioh-
jelman, josta myonnettiin tukea periaatteessa kannatta-
. g - mattomaksi todettuun alle 500 frangin arvoisten pienten
CELF ja SIDE ovat kllpalle\/.'la yrityksia, J,Otl_(a .har]mttavat tilausten kisittelyyn vientiagenttien ?narkkinoilla. Igeuraa-
ranskargqehsten kirjojen v1entlage1}tgpr1F91m1n3t:1a Rans- vaksi onkin arvioitava, onko timi komissiolle ilmoitta-
kassa. ( ).Ne leVlFtayaE ranskgnklel%sm klr](?J‘rfl (*) tormit- matta jdtetty tukiohjelma, josta kdytinnossd myonnettiin
tamaua pienten .Vahlttalsmyy]le.n. (pienten k.njalfau.pp(?]en tukea vain CELFille, perustamissopimuksen mukainen.
tai laitosasiakkaiden, kuten kirjastojen tai yliopistojen)
tilauksia. Niiden toiminta on keskittynyt pddasiassa
muihin kuin ranskankielisiin maihin ja alueille. Ranskan-
kielisilld alueilla, erityisesti Belgiassa, Kanadassa ja Sveit-
sissd, k.1r]0)en levityksestd vastaavat.kustanta)lep perus- A PERUSTAMISSOPIMUKSEN 87 ARTIKIAN SOVELTA.
tamat jakeluverkostot, koska markkinat ovat sielld riit- MINEN
tavan suuret houkutellakseen yrityksid investoimaan inte-
groituihin jakeluverkostoihin. Tdméntyyppiselld palve-
lulla voidaan varmistaa lukuisien teosten mahdolli-
simman tehokas levitys.
1. KYSEISET TOIMENPITEET OVAT PERUSTAMISSOPI-
MUKSEN 87 ARTIKLAN 1 KOHDASSA TARKOITETTUA
SIDE ja Ranskan viranomaiset selittdvit, ettd kaytinnossa TUKEA
vientiagentti kisittelee keskitetysti suurta madraa yksittai-
sarvoltaan pienid tilauksia, joiden kasittely tulisi perintei- o ) —
sille kustantajille ja jakelijoille liian kalliiksi. Tamantyyp- (120) Perustam1ss<3p1m1.1ks?n ?7 artl'klan 1 kohdaga madrdtaan
pisid palveluja kdyttimilld asiakkaat, olivatpa ne kirja- S€uraavaa: JOH?I fassa §0p1muk§essa toisin  maarata,
kauppoja tai laitoksia, vilttdvit itse tilausten tekemisen jasenvaltion my6ntimd taikka valtion varoista muodossa
suurelta madrélta toimittajia. tai toisessa mydnnetty tuki, ].oka vddristad tai ubkaa vid-
ristdd kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotan-
nonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille, siltd osin kuin se
vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.”
Tilaukset vilitetddn kustantajille ja/tai jakelijoille, jotka
siis saavat ne yhdestd ainoasta toimituspisteestd: vienti-
agentilta. Vientiagentin palvelut sddstavat niiltd aikaa ja (121) Toimenpide tuotti CELFille kilpailuetua, koska silld oli
rahaa, koska niiden ei tarvitse itse ylldpitad liikesuhteita tarkoitus vihentid pienten tilausten kisittelysti aiheu-
lukuisiin asiakkaisiin, jotka voivat sijaita maantieteelli- tuvia kustannuksia. Titid seikkaa Ranskan viranomaiset
sesti erittdin hajallaan. eivit ole kiistineet.
Vienti . . .. . (122) Tuki rahoitettiin kulttuuriministerién kirjallisuusosaston
ientiagentin tarjoamat palvelut ovat siis olennainen hallinnoimi SR L .
IR A RO AR . allinnoimista budjettivaroista, toisin sanoen valtion
tekija kirjojen vientiketjussa maihin, joissa kysyntd on .
epasaannollistd, hajanaista jaftai volyymiltddn heikkoa. varoista.
Vientiagentin palvelujen kiyttdiminen on usein muussa
kuin ranskankielisessd maassa sijaitsevan ostajan (joka ei ) . . L o )
koskaan ole lopullinen asiakas) ainoa keino tehdd ja (123) T.l,lkl., 0!,1 ~t.tar'k.<.)1tett1} k1r1.9)en 'V1ent1ag'ente1lle,. mutta
vastaanottaa tilauksia. Vientiagentin palvelujen kiytto kaytinnéssd sita myonnettin vain CELFille. Tuki oli siis
vihentai tilausten késittelystd aiheutuvia kustannuksia. luonteeltaan valikoivaa.
(**) CELF toimii vientiagenttina yksinomaan ranskankielisille kirjoille, (124) Arvioidessaan, vaikuttiko toimenpide jisenvaltioiden

toisin kuin SIDE, joka vilittda myos muunkielisid kirjoja.
(*") Toisin kuin SIDEn, CELFin toiminta on suuntautunut pelkistddn
vientiin.

véliseen kauppaan ja védristiko se kilpailua, komissio otti
huomioon seuraavat seikat.
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Tuki oli tarkoitettu ranskalaisille vientiagenteille, jotka
vievdt ranskankielisid kirjoja pddasiassa muihin kuin
ranskankielisiin maihin. Ne kilpailevat — ainakin poten-
tiaalisesti — yhteison muihin ranskankielisiin maihin
(ldhinnd Belgiaan ja Luxemburgiin) sijoittautuneiden
ranskankielisid kirjoja vélittdvien vientiagenttien kanssa.
Kun kuitenkin otetaan huomioon, ettd Ranskasta muihin
kuin ranskankielisiin maihin vietyjen ranskankielisten
kirjojen mdird eroaa huomattavasti Belgiasta ja Luxem-
burgista vietyjen kirjojen maaristd, tuen kilpailua véiris-
tava vaikutus kyseisilli markkinoilla jad jo luonnostaan
hyvin vihiiseksi.

Tuki voi vaaristdd kilpailua ja vaikuttaa jasenvaltioiden
viliseen kauppaan myos sitd kautta, ettd silld on liitdn-
ndisvaikutuksia CELFin muuhun liiketoimintaan. Vaiku-
tukset nayttavit kuitenkin rajoittuneen kirjojen levityk-
seen ulkomaille, ja CELFin www-sivustolta (**) kay
selvasti ilmi, ettei yritykselld ole myyntid Ranskassa eikd
se myy yksityishenkiloille. Kyseinen tuki myonnettiin
CELFille pienten tilausten tukiohjelmasta, jonka tavoit-
teena oli varmistaa, ettd kaikki muilla kuin ranskankieli-
silli  alueilla  sijaitsevilta ulkomaisilta kirjakaupoilta
tulevat tilaukset toteutettaisiin, olipa niiden arvo mika
hyvinsi. Komissio huomauttaa, ettd riidanalaisesta tuki-
jdrjestelmdstd saattoi olla valillistd hyotyd myos ranskan-
kielisten kirjojen ostajille ja kustantajille, koska ensin
mainitut saivat tuotteita edullisempaan hintaan ja jalkim-
mdisten myynti piristyi. Tallainen vaikutus kauppaan on
kuitenkin vain vilillistd ja kaiken kaikkiaan hyvin
vihdistd, koska ranskankielisten kirjojen ja muunkielisten
kirjojen korvattavuus on erittdin heikko.

Naissd olosuhteissa CELFille myonnettyd tukea voidaan
pitdd perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna valtiontukena, koska se tdyttdd kaikki artik-
lassa mainitut neljd perustetta. On kuitenkin syytd
mainita, ettd toimenpiteen vaikutus jdsenvaltioiden vali-
seen kauppaan ja kilpailuun on hyvin vihainen.

On kuitenkin syytd huomauttaa, ettd jisenvaltioiden on
perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti
ilmoitettava komissiolle ajoissa tuen myontamistd koske-
vista suunnitelmistaan.

Ranskan hallitus ei kuitenkaan ilmoittanut komissiolle
kyseisestd ohjelmasta sen paremmin kuin CELFille
pienten tilausten kdsittelyyn myonnetystd tuesta ennen
niiden maksamista. Tuki myonnettiin siis laittomasti.

Lisaksi on huomattava, ettd koska ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin kumosi osittain 18 paivana toukokuuta
1993 tehdyn komission pditoksen ja sen jalkeen
pddtoksen 1999/133[EY, joilla komissio oli hyviksynyt
CELFille myonnetyn tuen, CELFille pienten tilausten
kisittelyyn myonnetty tuki pysyi laittomana.

Seuraavaksi onkin tutkittava, olisiko tdssid tapauksessa
sovellettava jotakin 87 artiklan 2 ja 3 kohdassa maa-

(*9 www.celf.fr

(132)

(133)

(134)

(135)

rattyd poikkeusta ja voitaisiinko toimenpiteet vapauttaa
mainitun artiklan 1 kohdassa madaratystd valtiontukia
koskevasta yleisesti kiellosta.

2. TOIMENPITEIDEN ARVIOINTI PERUSTAMISSOPIMUKSEN
87 ARTIKLAN 2 JA 3 KOHDAN MUKAISESTI

Komissio katsoo, ettd perustamissopimuksen 87 artiklan
2 kohdassa mainittuja poikkeuksia ei voida soveltaa tdssd
tapauksessa, koska kyseessd olevan tuen avulla ei ole
tarkoitus saavuttaa mainitussa kohdassa maaritettyji
tavoitteita. Tuki ei tdytd myOskddn niitd edellytyksid,
jotka on vahvistettu perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan a alakohdassa méirityn poikkeuksen sovelta-
misalaan kuulumisesta, silli tuella ei ole tarkoitus
kehittdd niitd alueita, jotka mainitusta sddnnoksestd
voisivat hyotyd. Perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan b alakohdassa mairittyd poikkeusta, joka
koskee Euroopan vyhteistd etua koskevan tirkedn
hankkeen edistimisté, ei voida soveltaa CELFille myon-
nettyyn tukeen, silli kyseiselld tuella ei ole tarkoitus
edistdd mainitun kaltaisia hankkeita. Koska tuen tarkoi-
tuksena ei ole Ranskan taloudessa olevan vakavan
hdirion poistaminen, 87 artiklan 3 kohdan b alakohdan
jalkimmdisen osan sisdltimad poikkeusta ei myoskain
voida soveltaa tdssd tapauksessa. Myoskddn ei voida
vedota 87 artiklan 3 kohdan ¢ alakohtaan, joka koskee
tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen
kehityksen edistdmiseen, silld tuen avulla ei ole tarkoitus
pyrkid alueellisiin tai horisontaalisiin tavoitteisiin, ja
komissio katsoo, ettei titd perustamissopimuksen maa-
rdystd voida tdssd tapauksessa soveltaa alakohtaisesti.

Perustamissopimuksen 87  artiklan 3 kohdan
d alakohdassa sitdvastoin tdsmennetddn, ettd yhteismark-
kinoille soveltuvana voidaan pitdd “tukea kulttuurin ja
kulttuuriperinnon edistimiseen, jos tuki ei muuta kau-
pankidynnin ja kilpailun edellytyksid yhteisossd yhteisen
edun kanssa ristiriitaisella tavalla”.

On kiistatonta, ettd kyseisen tuen kulttuurinen tavoite,
jota  kantelijakaan  ei  kiistd, (*)  tunnustetaan
18 pdivand toukokuuta 1993 tehdyssi komission
pditoksessd, minkd jdlkeen ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin vahvisti sen 18 pdivdnd syyskuuta 1995
antamassaan tuomiossa ja vield komission pdatoksessd
1999/133EY, eikd titd tavoitetta kyseenalaistettu myos-
kidn  ensimmdiisen  oikeusasteen  tuomioistuimen
28 pdivand helmikuuta 2002 antamassa kumoamistuo-
miossa.

Tdmin tavoitteen on vahvistanut selvisti myos Ranskan
hallitus, joka on politiikallaan halunnut tietoisesti edistda
ranskankielisten kirjojen levittdmistd kaikkialle maail-
maan. Tamd politiikka on osa sitd yleistd suuntausta,
jossa pyritddn yhd enemmin suojelemaan ja kannusta-
maan kulttuurien moninaisuutta kansainvaliselld tasolla.

(*) SIDEn hallintoneuvoston 7. syyskuuta 1992 pdivitty kirje komis-

siolle.
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Komissio on jo kertaalleen ottanut kantaa tihidn aihee-
seen neuvostolle ja Euroopan parlamentille osoittamas-
saan tiedonannossa "Kulttuurin moninaisuutta edistiva
kansainvilinen viline”. (*) Se katsoo, ettd kulttuurin
moninaisuus on noussut padaiheiden joukkoon kansain-
vilisten ja alueellisten jérjest6jen kansainvalisessa keskus-
telussa, ja sen asteittainen vahvistuminen kansainvaliselld
tasolla on vastaus kansalaisyhteiskunnan ja valtioiden
huoleen siitd, miten siilytetddn kulttuurien erityispiirteet
ihmiskunnan yhteisend perintona.

Kulttuurin - moninaisuuden  suojelu  ja edistiminen
kuuluvat eurooppalaisen yhteiskuntamallin perusperiaat-
teisiin. Ne on sisdllytetty perustamissopimukseen, jonka
151 artiklan 1 kohdassa todetaan seuraavaa: "Yhteiso
myo6tdvaikuttaa sithen, ettd jdsenvaltioiden kulttuurit
kehittyvit kukoistaviksi pitden arvossa niiden kansallista
ja alueellista monimuotoisuutta ja korostaen samalla
niiden yhteistd kulttuuriperint6d.” Sen 151 artiklan
4 kohdassa luvataan vield, ettd "yhteiso ottaa kulttuuriin
liittyvat ndkokohdat huomioon muiden timin sopi-
muksen médrdysten mukaisessa toiminnassaan, erityisesti
kulttuuriensa monimuotoisuuden vaalimiseksi ja edisti-
miseksi”.

Perustamissopimuksessa edellytetddn, ettd EY ja sen
jasenvaltiot edistavat kulttuurin moninaisuutta kansain-
vilisissd suhteissaan ja ovat siten mukana rakentamassa
maailmanjirjestystd, joka perustuu kestivdin kehityk-
seen, rauhanomaiseen rinnakkaiseloon ja kulttuurien
viliseen vuoropuheluun. Suosimalla ja tukemalla talou-
dellisesti ranskankielisten kirjojen levittimistd Ranskan
viranomaiset ovat toteuttaneet sellaista kulttuuripoli-
titkkaa, joka vastaa perustamissopimuksessa madriteltyja
tavoitteita.

Sen vuoksi komissio katsoo, ettid tuilla, joita Ranskan vi-
ranomaiset ovat CELFille maksaneet ranskankielisten
kirjojen levittdmiseen tilauksen arvosta vilittimaittd, on
todellakin sellainen kulttuurinen tavoite, jota perustamis-
sopimuksessa tarkoitetaan.

3. TUEN YHTEENSOPIVUUS YHTEISON OIKEUDEN KANSSA

Perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan d alakohdan
mukaan yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan pitdd
tukea kulttuurin ja kulttuuriperinnén edistimiseen, jos
tuki ei muuta kaupankdynnin ja kilpailun edellytyksid
yhteisossd yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla.

a. Komission alustavat huomautukset kolmansien
osapuolten lausunnoista

Komissio panee merkille, ettd tutkintamenettelyn aloitta-
misesta tehdyn paitoksen julkaisemisen jilkeen lausun-
toja ldhettdneet kolmannet osapuolet eivdt SIDEd ja
CELFid lukuun ottamatta luonnehdi itseddn vientiagen-
teiksi, vaan pikemminkin erikoistuneiksi tukkuliikkeiksi.

(*) KOM(2003) 520 lopullinen.

Yksikddn lausunnon ldhettdneistd kolmansista osapuo-
lista ei ollut hakenut kulttuuriministerioltd kyseistd

tukea.

(142) Useiden kolmansien osapuolten lausunnoista kdy ilmi,
ettei alan ammattikunta ainakaan aluksi kyseenalaistanut
Ranskan viranomaisten kédyttoon ottamaa tukijirjes-

telmaa.

(143) Komissio saattoi myds todeta, ettd kantelija oli kolman-
sien osapuolten tavoin tdysin tietoinen tuista, joita
CELFille oli myo6nnetty sen perustamisesta eli vuodesta
1980 lihtien. SIDE pyysi kulttuuriministerioltd vasta
vuonna 1991, () ettd sillekin myonnettdisiin kyseistd
tukea, ja komissiolle tuli asiasta kantelu vasta useita

kuukausia myéhemmin maaliskuussa 1992.

(144) Komissio panee merkille, ettd useimmiten kolmansien
osapuolten lausunnoissa arvostellaan CELFin laajentamis-
politiikkaa. (*) CELFid moititaan siitd, ettd se ajan
mittaan pyrki hivuttautumaan sille erityisalennuksia
myontineiden kustantajien myotavaikutuksella muillekin
markkinoille kuin pienten tilausten markkinoille, joita

varten se oli alun perin perustettu.

(145) Komissiolle toimitetuista asiakirjoista ilmenee, ettd perus-
tamisensa jalkeen CELF palveli aluksi pelkistddn kirja-
kauppoja. Muihin asiakasryhmiin se alkoi suuntautua
vasta myohemmin 1990-luvulla. Mikddn ei kuitenkaan
viittaa siihen, ettd riidanalaisilla tuilla olisi rahoitettu
CELFin toiminnan laajentamista, vaan painvastoin, ettd
tuen yksinomaisena tarkoituksena oli korvata pienten
tilausten kdsittelystd aiheutuvia lisdkustannuksia, kuten
jiljempind 198 kappaleessa ja sitd seuraavissa kappa-

leissa osoitetaan.

(146) Muutamat vientid harjoittaviksi tukkuliikkeiksi tai vientid
kolmannet
osapuolet viittavit, ettei tuista ole ollut mitddn hyotya
kysynnidn tdyttimisessd, mutta eivdt esitd ndiden vait-

harjoittaviksi ~ kirjakaupoiksi esittdytyvit

teiden tueksi mitddn merkityksellisid tosiseikkoja.

(147) Jotkin kolmansista osapuolista myos vdittavit CELFin
hyotyneen suhteistaan tiettyihin julkisiin jdrjestoihin,
kuten France éditioniin. France éditionin asennetta arvos-
telee varsinkin Hexalivre; sen mukaan France édition suo

CELFille erikoiskohtelun erityisesti ~paastimalla

omalle ndyttelyosastolleen kansainvalisilld messuilla, mitd

se ei suostu tekemain Hexalivren kohdalla.

(148) Tamain osalta komissio huomauttaa, ettd France éditionin
jasenend CELF maksaa niistd palveluista esimerkiksi
vuokraamalla tilaa niyttelyosastolta, kuten asiaa koskevat
liitteend olevat asiakirjat osoittavat. Lisdksi CELF maksoi
France éditionilta tilaamistaan luetteloista. Joka tapauk-
sessa ja kuten Ranskan viranomaiset huomauttivat, nima
kaupalliset suhteet eivdt koske millddn tavalla julkista

valtaa.

(¥) SIDEn kirjeet, pdivitty 22. toukokuuta ja 4. kesikuuta 1991.

(*) Ks. edelld 81 kappale.
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Koska nditd tietoja ei mainita tutkintamenettelyn aloitta-
misesta 30 pdivind heindkuuta 1996 tehdyssd pddtok-
sessd, komissio katsoo, etteivdt ne liity pienten tilausten
kisittelyyn. Sen vuoksi se ei aio ottaa kantaa niihin
kysymyksiin tdssd menettelyssa.

Ranskan viranomaisia arvostellaan myos siitd, ettd ne
suosivat CELFid julkisilla tilauksilla. Namd vaitteet
koskevat erityisesti  ulkoministerion  hallinnoiman
Nouveautés-ohjelman  tdytintdonpanoon myonnettya
tukea sekd ulkoministerioon ja yhteistyoministerioon
yhteydessd olevien jarjestojen (kuten Association pour le
developpement de la pensée francaise eli ADPF sekd
Association pour le développement de l'enseignement et
de la culture en Afrique et & Madagascar eli AUDECAM)
kautta tehtyjen tilausten asemaa.

Koska nditd tietoja ei mainita tutkintamenettelyn aloitta-
misesta 30 pdivind heindkuuta 1996 tehdyssd pddtok-
sessd, komissio katsoo, etteivdt ne liity pienten tilausten
kasittelyyn. Sen vuoksi se ei aio ottaa kantaa niihin
kysymyksiin tdssd menettelyssa.

Lopuksi SIDE vaatii, ettd arvioissa otetaan huomioon
“kaikki moninaiset tuet, joista hyotyvit niin CELF kuin
erilaiset jdrjestot, joissa CELFin tavoin toimivat yhdessd
kustantajat ja viranomaiset suuressa salamyhkaisyydessa”,
sekd yleensikin julkisen vallan harjoittama kulttuuripoli-
titkka.

SIDE on toimittanut viitteidensd tueksi muun muassa
tilintarkastustuomioistuimen kertomuksen marraskuulta
1996. Komissio panee merkille, ettd kertomuksessa pdi-
asiassa arvostellaan yleisesti sitd, miten kulttuuritukia
jaetaan Ranskassa. Siind ei viitata sanallakaan CELFille
pienten tilausten kisittelyyn myonnettyihin tukiin. Toki
CELF mainitaan, mutta ainoastaan Page a page -ohjelman
ja Plus-ohjelman yhteydessd, ja nehin ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin hyviksyi 18 paivind syyskuuta
1995 annetulla tuomiolla. (**)

Niiden seikkojen perusteella komissio katsoo, etteivit
tilintarkastustuomioistuimen  kertomuksessa  esitetyt
pddtelmit ole sellaisia, ettd niistd olisi hyotyd sen arvioin-
nille nyt kdynnissd olevassa menettelyssi. Joka tapauk-
sessa SIDEn esittdmaa yleistd kritiikkid Ranskan kulttuu-
rialan tukipolitiikasta ei mainita tutkintamenettelyn aloit-
tamisesta 30 paivdnd heindkuuta 1996 tehdyssd pdatok-
sessd, joka koskee pienten tilausten tukiohjelmaa. Sen
vuoksi komissio ei tdssi menettelyssd aio ottaa kantaa
ndihin kysymyksiin.

b. Komission vastaus joihinkin SIDEn esittimiin vdit-

teisiin

Tukea koskevan tutkintamenettelyn —ensimmdisessd
vaiheessa SIDE toi esille tiettyjd kdytinnon kysymyksid,

(¥) Ks. edelld 10 kappale.

(156)

157)

(158)

(159)

(160)

jotka liittyivat CELFin pddoman korottamiseen sekd
etuihin, joita se sai “julkisten ohjelmien hallinnointiin”
liittyneiden tehtdviensd ansiosta. SIDE arvostelee samaten
useita muitakin yksittdisid etuja, jotka liittyivat CELFin
etuoikeutettuihin ~ suhteisiin ~ valtion ~ viranomaisten
kanssa.

CELFin pddoman korotus vuonna 1980

Vuonna 1980 CELFin omaa pddomaa korotettiin 80 500
frangista 1 280 500 frangiin. T4std toimesta rahoittivat
50 prosenttia ADEF ja 50 prosenttia CELFin (yksityiset)
osakkeenomistajat.

Erindisten kustantajien muodostaman ADEFin paitavoit-
teena oli edistdd ranskankielisten kirjojen vientid ulko-
maille sekd tukea kustantajien tai viejien toteuttamia
investointeja. Jirjesto sai valtiontukea, jota sille myonsi
kulttuuriministerio.

Tutkittuaan Ranskan hallitukselta saamansa asiakirja-
aineiston komissio pddtteli, ettei padoman korotus ollut
valtiontukea vaan pelkkd osakkuuden hankinta. Onkin
kiistatonta — eikd kukaan ole sitd edes kiistinyt —, ettd
yrityksen perustamiseen siind muodossa, kuin se
nykyisin on, osallistui myos yksityisid sijoittajia. Kult-
tuuriministerio ei suoraan sijoittanut padomaa CELFiin,
ja ADEF, joka tosin on osin valtiorahoitteinen yhtio,
toimi silti markkinataloudessa toimivan yksityisen sijoit-
tajan periaatteiden mukaisesti. ADEFin suorittama osak-
keenmerkintd vastaakin tdysin perustamissopimuksen 92
ja 93 artiklan soveltamisesta julkisiin omistusosuuksiin
annetun komission tiedonannon (*) ja sen 3.2 kohdan
kolmannen luetelmakohdan vaatimuksia. Toimenpitee-
seen ei myoskddn sisdltynyt perustamissopimuksen
87 artiklan 1 kohdan mukaista valtiontukea.

Sitd paitsi timd pddoman korotus tehtiin yli 10 vuotta
ennen 20 pdivind maaliskuuta 1992 piivittyd SIDEn
ensimmadistd kirjettd komissiolle ja Ranskan viranomai-
sille 2 péivind huhtikuuta 1992 ldhetettyd komission
tietopyyntod. Euroopan yhteison perustamissopimuksen
93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sdannoistd 22 pdivind maaliskuuta 1999 annetun
asetuksen (EY) N:o 659/1999 (¥) 15 artiklan mukaisesti
komissio ei siis olisi voinut mdairitd pddoman koro-
tuksen palauttamisesta, vaikka kyse olisikin ollut valtion-
tuesta.

CELFin pidioman korotus ADEFin kautta vuonna
1993

SIDE katsoo CELFin saaneen valtiontukea myos silloin,
kun ADEFin osakkeet luovutettiin vuonna 1993 Syndicat
national de I'éditionille (SNE), joka on yksi CELFin yhteis-
tyokumppaneista.

(*) Euroopan yhteisojen tiedote N:o 9-1984.

(*) EYVLL 83,27.3.1999,s. 1.
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Komissiolle osoittamissaan 5 pdivind joulukuuta 2003
pdivityissdi ~ huomautuksissa ~ SIDE ~ vaati  sitd
4 pidivana heindkuuta 2001 pidetyssd suullisessa kisitte-
lyssd esittdimiensd kirjallisten selvitysten mukaisesti otta-
maan kantaa tukiin, joita CELFille oli sen mukaan myo6n-
netty ADEFin konkurssissa kesakuussa 1993.

Koska nditd vaitteitd ei mainita tutkintamenettelyn aloit-
tamisesta 30 péivind heindkuuta 1996 tehdyssd paatok-
sessd, komissio katsoo, etteivit ne liity pienten tilausten
kisittelyyn; sen vuoksi se ei aio ottaa kantaa ndihin kysy-
myksiin tdssd menettelyssa.

CELFille "julkisten ohjelmien hallinnoinnista” koitu-
neet edut

SIDE viittdd, ettd CELF kykeni sdilyttimidin asemansa
markkinoilla ja jatkamaan entiseen tapaan alennusten
myontimistd asiakkailleen pienten tilausten tukiohjelman
lakkauttamisen jilkeen, koska se sai edelleen muuta
valtiontukea muun muassa A I'Est de I'Europe -ohjel-
masta, joka oli jatkoa Page a page -ohjelmalle, ja Plus-
ohjelmasta, joista kaikista myonnettiin sille jatkuvasti
enemman varoja.

On syytd muistaa, ettd edelld mainitut ohjelmat, jotka
komissio oli hyviksynyt jo 18 piivand toukokuuta 1993

tehdyssd paatoksessa, saivat sittemmin
18 pdivdnd syyskuuta 1995 annetussa tuomiossa myos
ensimmdisen  oikeusasteen tuomioistuimen  hyvik-

synnan. (*%)

Tastd seuraa, ettei kyseisid seikkoja mainita tutkintame-
nettelyn aloittamisesta 30 péivind heindkuuta 1986
tehdyssd pddtoksessd. Sen vuoksi komissio ei ota kantaa
nithin tdssd menettelyssa.

) Pienten tilausten kdsittelyyn myénnetyn tuen
vaikutusta kilpailuun ei voida pitid sellaisena, etti
se vaikuttaisi kaupan edellytyksiin yhteisen edun
vastaisella tavalla

i) Tukijarjestelmd ammattikunnan lopettaman liiketoiminnan
edistamiseksi

Kulttuuriministerié kdynnisti pienten tilausten tukioh-
jelman vuonna 1980 siind vaiheessa, kun alan yritykset
(Hachette-konserni ja Messageries du livre) olivat alka-
neet vetdytyd vientiagenttien markkinoilta. Riidanalainen
tukijirjestelmé perustettiin kannustamaan kyseisid toimi-
joita palaamaan markkinoille, jotta kaikki muilla kuin
ranskankielisilld alueilla sijaitsevista kirjakaupoista tulevat
ranskankielisten kirjojen tilaukset voitaisiin toteuttaa.

Ensinndkin komissio toteaa, kuten muutamat menette-
lyyn kantaa ottaneet kolmannet osapuolet, ettd pienten
tilausten tukiohjelma, joka itse asiassa kéynnistettiin
samaan aikaan, kun CELFin toiminta alkoi nykyisessd
muodossaan, oli alan ammattikunnan tiedossa ja ettd
ndmi ainakin aluksi hyviksyivit sen varauksetta (*) tai

(*) Ks. edelld 10 kappale.
(*) Ainakin vuoteen 1991 asti. Ks. 79 kappale ja sitd seuraavat kappa-
leet.

(168)

(169)

(170)

171)

(172)

173)

eivat ainakaan mitenkdin kyseenalaistaneet sitd. Ne eivit
kuitenkaan pyrkineet hakemaan tukea ohjelmasta.

SIDE puolestaan vaittdd, ettd pienten tilausten tukioh-
jelma oli varattu yksinomaan CELFin kiytt66n. Tdmin
vahvistaa SIDEn mukaan se, etti kulttuuriministerio
epdsi siltd pddsyn tukiohjelman piiriin vuonna 1991.
SIDE ei kuitenkaan kiistd, ettd tukihakemuksen hylkda-
misen perusteena oli se, etté se itse kieltdytyi tuen myon-
timisen edellyttimastd avoimuusvelvoitteesta.

Toukokuun 18 piivind 1993 tehdyn komission
pddtoksen kumouduttua vuonna 1996 kulttuuriminis-
terio, joka yritti saada SIDE4 vetimiin kantelunsa
takaisin, muistutti titd siitd, ettei pienten tilausten kasit-
telyyn tarkoitettua tukijirjestelmdd ollut varattu yksin
CELFin kidyttoon. Se ehdotti 3 paivinid syyskuuta 1996
pdivitylld kirjeelld SIDElle neuvottelua sen selvittimi-
seksi, kykenisiko SIDE tdyttimadn samat avoimuusehdot
ja tarjoamaan samoja palveluja kuin CELF.

Syyskuun 26 pidivind 1996 pidetyssi neuvottelussa
SIDEn johto kieltdytyi sille esitetystd tarjouksesta ja
ilmoitti kulttuuriministeri6lle, ettei se halunnut SIDEn
osallistuvan ~ ohjelmaan, jonka  yhteensopivuuden
yhteison oikeuden kanssa komissio saattaisi myohemmin
kyseenalaistaa.

Viitteensd tueksi SIDE toimitti komissiolle Fondation
Nationale des Sciences Politique -nimisen sddtion muis-
tion, jossa padasiassa moititaan Ranskan viranomaisia
siitd, etteivit ne suostuneet maksamaan tukea suoraan
kirjakaupoille. Taltd osin komissio muistuttaa, ettd
kansalliset viranomaiset voivat valita vapaasti omiin
tavoitteisiinsa parhaiten soveltuvan tukimuodon, kunhan
asiaa koskevia yhteison oikeuden sdinnoksid noudate-
taan. Joka tapauksessa komissio katsoo, ettei kyseinen
asiakirja liity mitenkddn esilli olevaan asiaan, ja
huomauttaa vield, ettd muistion laatijat nayttavat itsekin
suhtautuvan kriittisesti omiin arvioihinsa. (*°)

Lopuksi SIDE viittdd, ettd tuet olivat hyodyttomia.
Komissio kuitenkin korostaa, ettd tuensaajat olivat
velvollisia kasittelemaidn kaikki alle 500 frangin arvoiset
tilaukset. Tdma takasi ranskankielisten kirjojen levityksen
kaikkialle maailmaan, my6s pienimpiin syrjaisissd maissa
sijaitseviin kirjakauppoihin, vaikka kirjoja tilattaisiin vain
muutamia kappaleita, ja vieldpd eri kustantajilta. Tdstd
SIDE ei olisi voinut antaa mitdin takeita, kun se ei sitd
paitsi edes toimittanut kirjoja kaikkiin maihin.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella komissio katsoo,
ettd periaatteessa pienten tilausten tukiohjelmasta olisi
voinut hakea tukea mikd tahansa yritys, joka hyviksyy
sen myontimiseen liittyvit ehdot. Lisdksi komissio toteaa
SIDEn vuonna 1996 ilmoittaneen selvisti, ettei se
halunnut saada kyseistd tukea. Siksi komissio katsoo,
ettei riidanalainen tuki ollut syrjivdd ja ettd se oli valtta-
matontd Ranskan viranomaisten asettamien tavoitteiden
saavuttamiseksi.

(*°) SIDEn toimittama raportti, s. 163.
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175)

176)

177)

(178)

179)

(180)

Joka tapauksessa komissio katsoo, ettd vaikka kyseistd
tukea olisikin vuoteen 1996 asti voitu pitdd yksinomaan
CELFille varattuna, oli Ranskan viranomaisten asia
arvioida, mitkd toimenpiteet olisivat soveliaimpia ja
hyodyllisimpid kyseisen kulttuurisen tavoitteen saavutta-
miseen mahdollisimman tehokkaasti, kunhan tuki ei ylit-
tdisi sitd, mikd oli tarpeen timdn tavoitteen toteuttami-
seksi, kuten jdljempind osoitetaan.

ii) Ranskan viranomaisten ja kantelijan toimittamien nume-
rotietojen perusteella suoritettu komission todentaminen

Ranskankielisten kirjojen vientiagenttien mark-
kinat

Vientiagentteina toimivat CELF ja SIDE jakelevat kirjoja
pddasiassa muualle kuin ranskankielisiin maihin ja
alueille. Ranskankielisissd maissa, kuten Belgiassa, Kana-
dassa ja Sveitsissd, suuret kustantajat kattavat paikalliset
markkinat tytdryritystensd tai edustajiensa kautta.

Vientiagenteilla on niin ollen vain rajallinen asema rans-
kankielisten kirjojen padamarkkina-alueen markkinoilla eli
kolmessa edelld mainitussa maassa.

On kiistatonta, ettd CELF perustettin  1970-luvun
lopussa korjaamaan puutteita markkinoilla, joilta alan
ammattikunta oli vetdytynyt kannattamattomuussyistd, ja
ettd riidanalaisen tuen tavoitteena oli tukea tdtd selvasti
kannattamatonta vientiagenttien toiminnan alaa.

Komission pddtoksessd 1999/133/EY mdiritellyt merki-
tykselliset markkinat, joilla riidanalaisen tuen vaikutukset
tutkittiin, olivat ranskankielisten kirjojen “yleiset” vienti-
markkinat. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
kuitenkin kumosi timédn pddtelmdn SIDEn hyviksi ja
katsoi komission tehneen ilmeisen arviointivirheen, kun
se totesi, etteivit ranskankielisten kirjojen vientimark-
kinat ja ranskankielisten kirjojen vientiagenttien mark-
kinat olleet keskenddn korvattavat vaan erilliset mark-
kinat, koska jalkimmaiset ovat edellisten alimarkkinat.

Komissio ei halua kyseenalaistaa ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen arviota, mutta se huomauttaa, ettd
sekd SIDEItd (°') ettd kansallisilta viranomaisilta tutkinnan
aikana saadut selvitykset osoittavat, ettd ranskankielisid
kirjoja levitetddn ulkomaille hyvin monenlaisten kana-
vien kautta () ja ettd ndmd tdydentdvit ja toisinaan
my0s korvaavat vientiagenttien toimintaa, joka on vain
yksi monista kaytossd olevista jarjestelmista.

Komissio toteaa, ettd SIDE ja Ranskan viranomaiset ndyt-
tivit myontivin yksimielisesti, ettei markkinoiden

(') Myos SIDE itse viittaa useissa kirjallisissa huomautuksissaan
kirjojen vientitukiin.

(*) Ks. edelld 90 kappale.

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

vilisid rajoja ole aina helppoa madaritelld tarkasti eten-
kdan kirjojen levitystoiminnan kaltaisilla aloilla.

Viimeisimmissd huomautuksissaan SIDE selittdd, ettd
kyseisilld kansallisilla markkinoilla toimii sen itsensd ja
CELFin lisiksi muitakin yleistd toimintaa harjoittavia
vientiagentteja. Muut toimijat, joita se kuvailee vuoroin
vientiagenteiksi ja vuoroin vientid harjoittaviksi kirjakau-
poiksi, (**) myyvit pienid mairid tuotteita myds suoraan
lopullisille asiakkaille ja tarjoavat siis hyvin vahapatoisen
vastuksen kahdelle suurimmalle yleistd toimintaa harjoit-
tavalle vientiagentille.

Ranskan viranomaiset vahvistavat osittain SIDEn arvion,
mutta tarkentavat, ettd ne vientid harjoittavat kirja-
kaupat, joihin kantelija viittaa, ovat todellisuudessa
tietylle alalle erikoistuneita vientiagentteja. Potentiaalisten
kilpailijoiden luetteloon Ranskan viranomaiset lisdisivit
tietyt kirjakaupat, jotka ainakin satunnaisesti toteuttavat
ulkomaisilta kirjakaupoilta tulevia tilauksia. Ne tdsmen-
tavit, ettd sdhkoiset kirjakaupat on vastedes luettava
yleistd toimintaa harjoittavien vientiagenttien kilpaili-
joiden joukkoon, mitd komissio pitdd tutkittavan asian
kannalta merkityksellisend seikkana, vaikkei timin
uusinta teknologiaa hyddyntdvin toiminnan myyntivo-
lyymeista olekaan vield saatavilla tarkkoja lukuja.

SIDE on toimittanut komissiolle numerotietoja, joilla se
pyrkii todistamaan CELFin hankkineen “médrddvin
aseman” (**) kyseisilld alimarkkinoilla.

Kuten edelld 29 kappaleessa todettiin, komissio ei tidssd
pditoksessi ota kantaa SIDEn perustamissopimuksen 81
ja 82 artiklan perusteella esittimdin kanteluun, koska
siitd aiotaan jarjestdd erillinen tutkintamenettely. Taltd
osin on syytd tismentdd, ettd SIDElle ldhetettiin
7 pdivana elokuuta 2003 kirje, jossa ilmoitettiin komis-
sion alustavasta aikomuksesta hylatd kantelu.

Ottamatta etukidteen kantaa sithen, mihin ratkaisuun
tissd tukiasian toisessa tutkintahaarassa paddytddn,
komissio kuitenkin muistuttaa, ettd toimialojen vélinen
osuuskunta CELF perustettiin  korjaamaan ammatti-
kunnan laiminlyémien markkinoiden puutteellista
toimintaa, mitd etenkddn kolmansien osapuolten lausun-
noissa ei kiistetd. Ei myoskain ole yllattavad, ettd timén
yrityksen hallussa on varsin huomattavia markkina-
osuuksia.

(**) Aux Amateurs du Livre — International -yritystd koskeneet 7. syys-

kuuta 1992 ja 9. joulukuuta 2002 piivityt kirjeet.

(**) Tietojen mukaan CELFin markkinaosuus olisi noussut 86,60
prosentista vuonna 1992 aina 92,75 prosenttiin vuonna 2001,
mikid tarkoittaisi, etteivit tuet olisi vaikuttaneet mitenkdin CELFin
asemaan, koska sille myonnettyjd tukia alennettiin jatkuvasti
vuosista 1996 ja 1997 lahtien.
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(187)

(188)

(189)

(190)

Komissio katsoo, ettei CELFin asema kyseisilli markki-
noilla suoranaisesti liity kysymykseen siitd, miten alalle
myonnettyjd tukia on jaettu. Komissio keskittyy siis yksi-
nomaan todentamaan, soveltuuko tuki vientiagenttien
markkinoille perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan
d alakohdan mukaisesti.

saataisiin selville, missi vaiheessa korvaavaa tukea
vaativat lisakustannukset varsinaisesti aiheutuivat.

(191) Ranskan viranomaiset ja SIDE olivat yleisesti ottaen yksi-
mielisid tilausten kasittelyprosessin kulusta, jota koskeva
"Pienten tilausten” kisitteen merkityksellisyys SIDEn kgv%us onnhlfteessa Il ja jota Ranskan viran-
L . L omaiset eivit ole kiistaneet.
vientiagenttien toiminnassa
K.I.U%a.lfm vientiagenttien tehFavar}a on \{aht'Faa ar.volta“an (192) Niiden viliset nikemyserot koskevat lihinnd tarjottujen
vihiisid tilauksia. Kustantajat ja perinteiset jakelijat . EP
DA o A palvelujen  kannattavuutta. SIDEn mukaan kaikki
vetdytyivat nailtd markkinoilta 1970-luvun lopussa, silld lauk k o oli iden 1 i
iitd ei pidetty riittdvdn tuottoisina. Vientiagenttien fraukset ovat kannattavia, ofipa niiden ‘wonne mi<a
?11. it lP'tt y mt ka tapauk Sient tgl ) hyvinsd. Ranskan viranomaisten mielestd tietyt palvelut
ominta Tty siis joka fapauksessa pienten tiausten taas eivdt selvistikddn sitd ole, mikd oikeuttaisi tuen
kisittelyyn. s
myontimisen.
Kyseisen palvelun mé.éritc?}mésté SIDE ja Rz}pskan viran- (193) Komissio tuo tidssd yhteydessd esille joitakin SIDEn viit-
omaiset ovat y. k.51m1e11.51a.. Sen  sijaan mlden. kann.aF teitd, jotka yhdessd tarkasteltuina vaikuttavat varsin
eroavat siind, miten yyl(e_ntlagenttleq markk1n01lla '91{51 ristiriitaisilta. T4llaisia ovat muun muassa seuraavat vait-
midriteltdvi "vihiiset” tilaukset (esim. Afrikassa sijait- teet: “kiinnostavimpia asiakkaita ovat ne, joilla on suu-
sevan lflrjankaup.a}n tllgus, ]0,1,(3 koskee halpaa.te(.).sta), rimmat tilausmairdt” ja "pienten tilausten kisittely on
joista aiheutuu niin paljon lisakustannuksia, ettei niiden loppujen lopuksi kannattavampaa kuin suurten”.
toteuttaminen ole kannattavaa.
(194) Komissio havaitsi, etteivit SIDE ja CELF ndyttineet
Kulttuuriministerid vahvisti “pienten tilausten” viitear- tavoittelevan jirjestelmallisesti samantyyppisid asiakkaita.
voksi 500 frangia (76,22 euroa). Ranskan viranomaiset SIDE oli kiinnostunut erityisesti laitosasiakkaista, kun
kuitenkin tdsmensivdt, ettd jotkin alle 500 frangin taas CELF suosi ldhinnd kirjakauppoja. SIDE kiistdd
tilaukset voivat olla kannattavia ja jotkin tata suuremmat taman. Se ei kuitenkaan ha]unnut toimittaa komissiolle
tilaukset taas eivit. Tavoitteena oli kehittiid taloudellisesti tarkempaa erittelyé asiakkaistaan’ vaikka komissio sitd
kannattava menetelméi, jonka avulla toimijat saataisiin pyy51 Kanteli}'a tyytyy kirjallisissa kommenteissaan yksin_
houkuteltua toimittamaan myos sellaisia tilauksia, joista kertaisesti toteamaan, etti silli oli vuosina 1991—2002
ne olivat luopumassa, koska eivat pitéineet niitd riittavan yhteensé 1308 asiakasta ja ettd ne olivat samantyyppisi'a:
kannattavina. kuin CELFill.
Komissio pyysi kantelijalta ja Ranskan viranomaisilta (195) Todentaakseen saamiensa ristiriitaisten tietojen paikkan-
tarkempaa selvitystd toiminnan kannattavuuteen liitty- sapitdvyyden komissio kokosi SIDEn ja Ranskan viran-
vistd ongelmista. Tétd varten se pyysi niitd kuvailemaan, omaisten toimittamista tiedoista seuraavat vertailevat
mitd eri tehtdvid palvelun tarjoamiseen liittyi, jotta taulukot 3a, 3b ja 3c.
Taulukko 3a
(Tiedot ilmoitettu euroina)
1999 SIDE CEingulf:;et CglLaFulTs:tut CELF yhteensi
Liikevaihto 818 297 329 204 10027 299 10 358 503
Laskujen maird 2187 9688 13 210 22898
Tilausrivien maard 27 470 [ 27 978 21978 263 080 285058
Kirjojen mdara 88163 26 996 575593 602 589
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(Tiedot ilmoitettu euroina)
1999 SIDE CELE pienet CEL e CELF yhteensa
Asiakasmairi (*°) EI ILMOITETTU 2171 718 2 889
Rivien maira laskua kohti keskimairin 13,07 2,26 20 12
Kirjojen méird rivid kohti keskimairin 3,21 1,22 2 2
Ka_PP.aleméiéiréi laskua kohti keski- 40,84 2,79 44 28
madrin
Kappalehinta keskimarin 9,09 12,19 17 17
Rivin arvo keskimiirin 29,17 14,98 38 38
Asiakastilin arvo keskimiirin EI ILMOITETTU 151,84 13968 3585
Taulukko 3b
2000 SIDE C%gulf:get CtEllLaFukms‘e‘t“t CELF yhteensa
Liikevaihto 1021 831 301 604,53 11151915 11480 519
Laskujen médra 2069 8763 12565 21 448
Tilausrivien maird 29 006 20 387 258 124 278 511
Kirjojen médrd 102 229 25229 586 643 610 872
Asiakasmadra EI ILMOITETTU 2007 631 2638
Rivien mairi laskua kohti keskimairin 14,97 2,32 20 13
Kirjojen méird rivid kohti keskimairin 3,52 1,24 2 2
qupglemiiiiréi laskua kohti keski- 52,75 2,87 46 28
madrin
Kappalehinta keskimairin 9,87 11,95 19 19
Rivin arvo keskimairin 29,17 14,79 43 41
Asiakastilin arvo keskimiirin EI ILMOITETTU 150,28 17 684 4344
Taulukko 3¢
2001 SIDE CELE pienet CELE muut CELF yhteensi
Liikevaihto 905 077 275068 12 817 252 13092 330
Laskujen maird 2137 7702 12195 19 897
Tilausrivien madra 23990 17 681 256 019 273 700
Kirjojen médra 105518 21 853 590278 512129
Asiakasmaira EI ILMOITETTU 1659 835 2 494

(**) Komissio pitdd valitettavana, ettei SIDE halunnut toimittaa tietoja asiakasmédrdstddn ja asiakastiliensd keskimaaraisestd arvosta.



L 85/46

196)

(197)

(198)

(201)

Euroopan unionin virallinen lehti 2.4.2005
2001 SIDE C%iﬂﬁ’::;“ ngul‘(“s‘;rt CELF yhteensii

Rivien maira laskua kohti keskimairin 11,23 2,30 21 14
Kirjojen mdéira rivid kohti keskimdairin 4,27 1,24 2 2
Kgppglemééré laskua kohti keski- 47,97 2,84 48 31
médrin

Kappalehinta keskimaarin 8,66 12,59 22 21
Rivin arvo keskimairin 37,73 15,56 50 48
Asiakastilin arvo keskimiirin EI ILMOITETTU 165,80 15 360 5250

Taulukoissa 3a, 3b ja 3c esitetyt luvut osoittavat, ettd
vaikka CELF "pieniksi” luokiteltuja tilauksia lukuun otta-
matta myy kutakin laskua kohti keskimdarin yhtd paljon
kirjoja kuin SIDE (44 ja 41 kappaletta vuonna 1999, 46
ja 53 kappaletta vuonna 2000 ja 48 ja 48 kappaletta
vuonna 2001), se Kkasittelee myds suuren mdairin
erityisen pienid tilauksia (alle kolme kirjaa, arvo keski-
mairin 35 euroa), joita se sai 9 688 vuonna 1999,
8763 vuonna 2000 ja 7 702 vuonna 2001. Kaiken
kaikkiaan (ks. sarake "CELF yhteensd”) kirjojen maird
tilausta kohti on CELFilld selvisti pienempi kuin SIDEll4:
se oli CELFillai 28 mutta SIDEll4 41 vuonna 1999,
CELFilld 28 mutta SIDEll4 53 vuonna 2000 ja CELFilld
31 mutta SIDEll4 48 vuonna 2001.

Edelld esitetyn perusteella CELFin toiminnalle on
ominaista suuri médaré erittdin pienid (alle kolmen kirjan
ja noin 35 euron) tilauksia, mikd on selvisti enemman
kuin SIDEIl4 ja riittdd perusteeksi kyseisten tukien myon-
tamiselle.

Tuen edellytysten arviointi: pienten tilausten
tukiohjelman perusteena olevat lisdkustan-
nukset

Todettuaan "pienet tilaukset” pitaviksi perusteeksi tukien
jakamiselle komissio analysoi Ranskan viranomaisten

(199)

(200)

toimittamat analyyttista kirjanpitoa koskevat tiedot. Ne
vahvistavat todeksi CELFille "pienten tilausten” kisitte-
lystd aiheutuvat lisikustannukset. Ranskan viranomaisten
komissiolle toimittamat tiedot koskevat vuotta 1994,
jonka aikana CELF sai kulttuuriministerioltd 2 000 000
miljoonaa frangia ((304 900 euroa) tukea.

Komissio todensi ne analyyttisen kirjanpidon tiedot,
jotka liittyivat alle 500 frangin arvoisista pienistd tilauk-
sista aiheutuviin kustannuksiin. Se tutki huolellisesti
Ranskan viranomaisten toimittamat selvitykset, joiden
mukaan “pienille tilauksille” vahvistettu 500 frangin
yldraja madritettiin empiirisesti. (*%)

Ranskan viranomaiset esittivit laskelman, joka osoittaa
pienten tilausten késittelyn aiheuttavan ilmeisid lisakus-
tannuksia. Ne selvensivit titd vditettd kustannusanalyy-
silld, joka pohjautuu seuraavassa taulukossa 4 esitettyihin
lahtotietoihin viitevuodelta 1994:

Tilausten tyyppi Pienet tilaukset Muut Yhteensd
Liikevaihto (*) 2419 006 48148971 50102 869
Laskujen maird 9725 10 947 20672
Kirjojen madrd 24933 442740 467 673

(*) Ranskan frangeina.

Kuten liitteessd III kuvaillaan, tilauksen kasittelyssd on
useita tyovaiheita, jotka voidaan eritelld seuraavasti:

a) tilauslomakkeen vastaanotto;

b) tilausnumeron kirjaaminen;

¢) tilauksen tallennus;

d) tilauksen lihettdiminen kustantajalle;
e) tilattujen kirjojen vastaanotto;
varattuun

f) kirjojen lajittelu  kullekin asiakkaalle

”lokeroon”;

g) pakkaaminen.

.edelld 112 ja 113 kappale.

% Ks
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(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

Analyyttiseen kirjanpitoon voidaan eritelld kaikki edelld
mainittuihin tyovaiheisiin liittyvat menot. Periaatteessa
100 frangin laskun kasittelystd aiheutuu aivan saman
verran tyotd kuin 10 000 frangin laskun késittelysta.

Ranskan viranomaisten toimittamien selitysten perus-
teella komissio saattoi arvioida kustannukset ja jaotella
ne tilauksen kisittelyyn liittyvien eri tyovaiheiden mu-
kaan. Tilauksen kannattavuus riippuu tilattujen kirjojen
tyypistd ja mdaristd, tilauslomakkeen tietojen tarkkuu-
desta sekd tilauksen toteuttamisen vaikeudesta — 20
prosenttia CELFin tilauksista ja 4,5 prosenttia SIDEn
tilauksista voidaan luokitella vaikeasti” toteutetta-
viksi. () Lisdksi alle 500 frangin tilaukset menevit 67
prosentissa tapauksista hyvin pienille kustannusyrityk-
sille. (*%) Lisdksi pienten tilausten kisittely vaatii samalla
lukuisien asiakastilien hallintaa.

Pienistd tilauksista koituu enemman kustannuksia siksi,
ettd kasittelijan on jokaisen tilauksen kohdalla toistettava
samat tyovaiheet, olipa tilauksen arvo mikd tahansa.
Suurta madrdd tilauksia kisittelevalld yritykselld on siis
oltava sellainen tyoyksikko, joka pystyy selviytymdin eri
kisittelyvaiheiden moninkertaistumisesta ja siitd aiheutu-
vista lisikustannuksista.

Ranskan viranomaiset selittivit, ettd kuhunkin tyovai-
heeseen sovellettiin tiettyd kerrointa. Laskelmissa otettiin
huomioon kussakin ty6vaiheessa toteutetut toimenpiteet
sellaisina, kuin ne on kuvailtu liitteessd IV.

Ranskan toimittamien tietojen perusteella komissio paat-
teli, ettd pienten tilausten kisittelystd aiheutuneet kustan-
nukset olivat yhteensd 4 446 706 frangia vuonna 1994.
Alle 500 frangin tilauksista kertyi liikevaihtoa yhteensd
2419 006 frangia. Kyseisend vuonna maksettiin kaik-
kiaan 2 000 000 frangia tukea. T4std seurasi, ettd liike-
toiminnan tulos jii 27 700 frangia tappiolle.

Liikevaihto 2 419 006 FRF
Tuet 2 000 000 ERF
Kokonaistulot 4419 006 FRF
Kasittelykulut — 4446 706 FRF

Liiketoiminnan tulos — 27 700 FRF

Tastd pédtellen 2 000 000 frangin tuki ei ollut lainkaan
ylimitoitettu pienten tilausten kisittelystd aiheutuneisiin
kustannuksiin nihden.

Todentaakseen viitevuodelta 1994 toimitettujen tietojen
paikkansapitivyyden komissio pyysi Ranskan viranomai-

(*’) CELFin prosenttiluvut on saatu Ranskan viranomaisilta ja SIDEn
luvut siltd itseltdan.

(°%) Suuret

kustannusyhtiot saavat periaatteessa merkittavimmat

tilaukset; niiltd tulee levitykseen usein "suurelle yleisolle” tarkoitet-
tuja teoksia, joita myydain yleensd suurina méaarind.

(209)

(210)

(211)

212)

(213)

silta lisdtietoja pienten tilausten kasittelystd CELFin
muina toimintakausina. Ranskan viranomaisten muilta
varainhoitovuosilta toimittamat asiakirjat ja selvitykset
osoittavat, ettd pienten tilausten rakenne (liikkevaihto
suhteessa tilausten mdairddn, tilattujen kirjojen médra,
niistd ldhetettyjen laskujen mdird, asiakasmadrd sekd
tilausrivien mdaadrd) ovat pysyneet vakaina vuodesta
toiseen. Sen vuoksi komissio katsoo, ettd vuoden 1994
tietoja voidaan huoletta kiyttdd viitetietoina komission
arvioinnissa.

Komissio saattoi niin ikddn todentaa sille nahtdviksi
lahetettyjen tukisopimusten ehdoista, ettd kaikki mahdol-
liset tuen ylijadmit oli vdhennetty seuraavana vuonna
maksetuista tuista. Tuilla ei siis voitu rahoittaa CELFin
muita liiketoimintoja, vaikka SIDE ja useat menettelyyn
osallistuneet kolmannet osapuolet niin vaittavat.

Tuen mdird vahvistettiin vuosittain CELFin toimittamien
kirjanpitotietojen  perusteella, joihin sisdltyi selvitys
sithenastisen tuen kiytostd pienten tilausten tukiohjel-
masta aiheutuneiden lisikustannusten kattamiseen. Tukia
el siis voitu kdyttdd mihinkddn muuhun tarkoitukseen
kuin siithen, johon ne oli myonnetty.

Arvio SIDEn havaitsemista virheistd

Viimeisissi huomautuksissaan SIDE ilmoitti komissiolle,
etti Ranskan viranomaisten —menettelyn toisessa
vaiheessa toimittamat kirjanpitotiedot lisdkustannusten
perustelemiseksi sisalsivat virheitd. Asiaa tiedusteltiin
Ranskan viranomaisilta, jotka esittivit komissiolle
joitakin hyodyllisia selityksia.

SIDE viitti, ettd Ranskan viranomaiset olivat vaihtaneet
sahkoisesti lahetettyjen tilausten prosenttiluvut ja paperi-
lomakkeella lihetettyjen tilausten luvut keskendin.
Komissio saattoi todentaa, ettdi lukujen vaihtumisesta
koitunut taloudellinen vaikutus pienten tilausten kasitte-
lykuluihin oli 0,24 euroa kirjalta. Tamd poikkeama ei
kuitenkaan vield kyseenalaista Ranskan toteuttaman
korvaavan tukijirjestelmin asianmukaisuutta.

Liikevaihdon poikkeamista, jotka SIDE loysi Ranskan
ensimmaiseksi toimittamista kirjanpitotiedoista, komissio
vahvistaa, ettd Ranskan viranomaiset tekivdt oma-aloit-
teisesti tarvittavat oikaisut siind vaiheessa, kun menettely
kdynnistyi vuonna 1996, ja ettdi timin seurauksena
SIDEn viimeisissd huomautuksissa esitetyt viitteet eivit
ole perusteltuja.
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(214)

(215)

(216)

217)

(218)

(219)

(220

SIDE mainitsee toisenkin numerotietojen poikkeaman,
joka selittyy silld, ettd toinen ilmoitetuista luvuista
(2284 536 frangia) tarkoitti pelkdstd kirjanmyynnistd
saatua tuottoa ja toinen (2 535 818 frangia) kirjojen ja
nithin liittyvien tuotteiden (pakkausten, vakuutusten ja
kuljetuksen) yhteenlaskettua tuottoa.

SIDE viitti samaten 16ytdneensd palkkatiedoista tiettyjd
“vadristymid” yleisen kirjanpidon ja analyyttisen kirjan-
pidon wvililli. Ranskan viranomaiset selittdvit niiden
erojen selittyvan silld, ettei sosiaalikuluihin ole verokir-
janpidossa sisillytetty tiettyjd veroja, vaikka ne ovatkin
suoraan sidoksissa palkkoihin. Sille toimitettujen kirjan-
pitotositteiden perusteella komissio totesi tdman seli-
tyksen pitavaksi.

Sen vuoksi komissio katsoo, ettd SIDEn listhuomau-
tukset virheellisistd kirjanpitotiedoista, joita Ranskan vi-
ranomaiset toimittivat menettelyn alkaessa vuonna
1996, civit kyseenalaista sen arviota niiden pienten
tilausten  aiheuttamien lisakustannusten  perusteena
kiytettyjen kirjanpitotietojen paikkansapitdvyydesta.

CELFille koituneet rasitteet

Analysoituaan kantelijan toimittaman aineiston komissio
havaitsi CELFin tarjonnan laajemmaksi kuin SIDEn
(CELFin luettelossa oli 3 000 ja SIDEn luettelossa 200
kustantajaa).

Komissio pani merkille timin seikan (jota ei ole otettu
huomioon lisikustannusten  laskennassa), ja  se
huomauttaa, ettd CELFin laaja tarjonta vastaa kulttuuri-
ministerion  tavoitetta ranskankielisen  kirjallisuuden
mahdollisimman laajamittaisesta levittimisestd. Vaikka
SIDE viittdd pystyvdnsd vastaamaan kaikentyyppisiin
tilauksiin, sen tarjonnassa ei ole otettu huomioon titd
kulttuurista tavoitetta, mikd on tdysin ymmarrettdvaa.

Lisdksi Ranskan viranomaiset selittdvit CELFin joutuneen
usein ottamaan taloudellisia riskejd. Yritys jatkoi toimi-
tuksia tiettyihin maihin, kuten Algeriaan ja mydhemmin
Argentiinaan, senkin jilkeen, kun ne olivat joutuneet
kriisiin. Lisdksi se myi palvelujaan my6s maihin, joissa ei
ollut kdytossda COFACE-vakuutusta.

SIDE puolestaan selittdd omia, tdysin oikeutettuja liike-
toiminnallisia valintojaan silld, ettei se ole halunnut
toimia vaikeilla alueilla, kuten Saharan eteldpuolisessa
Afrikassa tai sellaisissa maissa, joita COFACE-vakuutus ei
kata. Se korostaa, ettd tillaiset padtokset ovat osa

yritysten kehitysstrategiaa ja ettd se on tehnyt omassa
strategiassaan toisenlaisia valintoja kuin CELF.

i) SIDEn ilmoittamia asiakkaiden menetyksi koskeva
komission todentaminen

SIDEn asiakkaiden siirtyminen CELFille

(221) Komissio totesi, etteivat SIDEn vditteet asiakkaiden siirty-

misestd CELFille tismidnneet SIDEn omista selvityksistd ja
asiakirjoista tehdyn analyysin kanssa.

(222) Komissio pyysikin SIDEd perustelemaan asiakkaiden

menetykset, joita se katsoo itselleen aiheutuneen niistd
edullisista alennuksista, joita “yksin CELF’ pystyi
saamiensa tukien ansiosta tarjoamaan asiakkaille. Tatd
varten SIDE toimitti erittdin laajan asiakirjan, (*) jonka
tiedot eivdt kuitenkaan silloisessa muodossaan olleet
komissiolle kayttokelpoisia muun muassa siksi, etteivit
mainitut siirtymiset ilmenneet niistd millddn tavalla.
Komissio pyysi lisiselvityksid, jolloin SIDE tarkensi (*)
yhden asiakkaistaan, nimittdin “Librairie Francaise de
Milanin”, luopuneen vihitellen sen palveluista ja siir-
tyneen CELFille varainhoitovuonna 1987—1988 sen
jalkeen, kun CELF oli tarjonnut sille edullisempia alen-
nuksia.

(223) Ranskan viranomaiset vastasivat, ettd Italian markkinat

olivat tunnetut kovasta kilpailustaan, ja sitd paitsi CELFin
liikevaihto kyseisen italialaisen kirjakaupan kanssa alkoi
kasvaa merkittavisti vasta vuodesta 1999 lihtien eli
kauan SIDEn mainitseman ajankohdan jilkeen.

(224) Komissio totesi, etteivit muut SIDEn mainitsemat

esimerkit olleet sen vakuuttavampia. (*!) Esimerkiksi
Grupodis de Madrid, yksi SIDEn mainitsemista kirjakau-
poista, ei koskaan ole lukeutunut CELFin tirkeisiin asiak-
kaisiin, ja SIDEn luettelemat japanilaiset kirjakaupat ovat
suuria tiliasiakkaita, jotka eivdt edes toimi pienten
tilausten markkinoilla.

(225) SIDEn toimittama alennusluettelokaan ei riitd vakuutta-

maan, ettd sen tarjoamat alennukset olisivat vihemmin
houkuttelevia kuin CELFin. Komissio totesi, ettd SIDEn
selvityksessd esimerkeiksi valittujen 28 kustantajan osalta
SIDEn alennukset olivat edullisempia 16:ssa ja CELFin
12 tapauksessa. (*)) Ero on vield suurempi, jos mukaan
lasketaan tapaukset, joissa SIDE myonsi 5 prosenttiyk-
sikon alennuksen jokaisesta yli 10 kappaleen tilauksesta,
jolloin CELF tarjosi parempia alennuksia endd kuuden
mutta SIDE 22 kustantajan kohdalla.

(226) Komissio ei siten katso, ettd SIDEn asiakkaita olisi tosi-

asiallisesti siirtynyt CELFille sen takia, ettd CELF olisi
saamansa valtiontuen turvin tarjonnut niille houkuttele-
vampia alennuksia.

Muistio, jonka aiheena on "niiden vahinkojen médrittiminen, joita

SIDE on kirsinyt kulttuuriministerién CELFille 1. huhtikuuta 1980
ja 31. maaliskuuta 1996 vilisend aikana myontdmien tukien takia”.
SIDE esittdd viisi muutakin esimerkkid.

Ranskan viranomaiset kiistivdt SIDEn esittimat muut esimerkit.
SIDEn alun perin toimittamassa selvityksessd kaytettiin viitteend
CELFin ohjevahittdishinnasta (kaikkine veroineen) myontimid alen-
nuksia, kun taas vientimyynnissd alennukset lasketaan yleensd
verottomasta hinnasta. Tastd ldhtien hintoja vertaillaan timin
korjatun hinnaston perusteella.
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(227)

(228)

(229)

(230)

CELFin asiakkaiden siirtyminen SIDElle

Kuten edelli 69 kappaleessa selitettiin, SIDE vakuutti
komissiolle 12 piivind elokuuta 2002 ldhetetyssi
kirjeessd, ettd CELF oli ainakin kahden vuoden ajan aset-
tanut tilaajille toimitusehtoja, joilla nditd “rangaistiin”
liian pienistd tilauksista. SIDE viitti tallaisen hintapoli-
tilkan vain pahentaneen SIDElle vahinkoa tuottanutta
kilpailuongelmaa, koska tietyt CELFin entiset asiakkaat
olivat sen seurauksena siirtyneet kiyttimidin SIDEn
palveluja. SIDEn mukaan parhaita asiakkaita olivat
kuitenkin ne, joilla oli suurimmat tilausmaarat.

Tiltd osin komissio ensinnikin toteaa, etti hinnaston
muutoksista ilmoitettiin (°*) siind vaiheessa, kun riidan-
alaiset tuet oli lakkautettu tai niitd oli vahennetty merkit-
tavasti, jolloin CELFin piti 16ytdd vaihtoehtoisia ratkai-
suja, jotta se olisi pystynyt jatkamaan sille tulevien
pienten tilausten toimittamista.

Komissio vertaili (**) ndiden kahden yrityksen numerotie-
toja eikd loytdnyt niistd mitddn sellaista, joka vahvistaisi
SIDEn viitteen siitd, ettd CELFin asiakkaita olisi hiljattain
siirtynyt sille. Itse asiassa SIDEn laskujen médard ei naytd
lainkaan kasvaneen. Se kisitteli vuonna 1999 kaikkiaan
2187 laskua ja vuonna 2000 kisiteltiin 2 137 laskua.
Komissio muistuttaa, ettd asiakasmddrid se ei pysty
vertailemaan, koska SIDE ei ole toimittanut sille tietoja
asiakkaistaan.

231)

(232)

(233)

kasvanut sen jilkeen, kun CELF lakkasi saamasta tukea.
Piinvastoin, silld SIDEn toimittamat luvut osoittavat, etti
kirjojen médrd laskua kohti nousi keskimiirin 40,31
kappaleesta vuonna 1999 keskimdaarin 49,38 kappalee-
seen vuonna 2001. Jos CELFin asiakkaita olisi todellakin
siirtynyt SIDElle, sen olisi pitinyt ndkya kirjojen méddrin
keskiarvon vahenemisena kutakin laskua kohti.

Lopuksi komissio panee merkille, ettd SIDEn sdhkoisesti
myymien kirjojen médrd on keskimédrin suurempi kuin
CELFin, ja tdimd koskee SIDEn koko toimintaa eikd pel-
kistddn pienten tilausten kasittelyd. Riidanalaisten tukien
poistaminen ei siis ole voinut johtaa CELFin asiakkaiden
siirtymiseen SIDElle.

Valtiontukien arvioinnin kannalta ovat joka tapauksessa
merkityksellisid vain tukien aiheuttamat kilpailuon-
gelmat, eividt SIDEn kielteisind pitimat tukien alentami-
sesta ja/tai lakkauttamisesta aiheutuneet vaikutukset.

Asiakkaiden
pddtelmat

siirtymistd koskevat komission

Komissio toteaa SIDEn ja Ranskan viranomaisten toimit-
tamien tietojen perusteella, ettd tukien poistamisen
ainoat nakyvit seuraukset olivat CELFin toimittamista
pienistd tilauksista kertyneen liikevaihdon pieneneminen
sekd sen asiakasmidrin tuntuva hupeneminen (-17,34

Numerotiedot eivit komission mielestd my6skdin osoita, prosenttia vuosina 1999—2001), kuten seuraava
ettd SIDEn toimittamien “pienten tilausten” maidrd olisi taulukko 5 osoittaa:
Taulukko 5: "Pienet tilaukset ja pienet asiakastilit” toiminnan kehitys
Ranskan viranomaisten toimittamat tiedot
Liikevaihto: pienet
Vuosi tilaukset Kehitys Asiakasmaara Kehitys
(euroina)

1999 329 204 2171

2000 301 605 -8,38% 2007 -7,55%

2001 275068 -8,80% 1659 -17,34%

(234) Komissio toteaa vield, ettd edelld mainittujen nikemysten kanssa ovat ristiriidassa SIDEn omat vditteet siité,
ettd arvioinnissa olisi otettava huomioon ainoastaan palvelun tarjoajan tallentamien tilausrivien maird ja
ettei tilauksen kokonaisarvolla olisi vaikutusta kannattavuuteen. Jos néin olisi, SIDElld ei olisi mitddn syyta
katsoa, ettd vitetty CELFin asiakkaiden siirtyminen kdyttimiin sen palveluja (mitd komissiolle toimitetut
numerotiedot eivdt vahvista) on vain pahentanut sen toiminnalle vahingollisia kilpailuongelmia. (*°) Lisdksi
komissio panee merkille SIDEn ristiriitaisuuden, kun se 9 piivind joulukuuta 2002 piivityssd muistiossa
selittdd, ettd ”...pienten tilausten kasittely on loppujen lopuksi paljon kannattavampaa kuin suurten”.

(®®) Ranska ei kiistd CELFin hinnanmuutoksia, vaan selittdd, ettd sen oli
nopeasti tarkistettava “pienten tilausten” hintoja tukien vihene-
misen takia.

(**) Ks. myds taulukot 3A, 3B ja 3C.

(®) Tatd kohtaa SIDE kommentoi seuraavasti: "On selvii, ettd kiinnos-
tavimpia asiakkaita ovat ne, joilla on suurimmat tilausmaarit — ei
siksi, etteivdat muut olisi kannattavia, vaan yksinkertaisesti siksi, ettd
SIDElle, kuten mille tahansa liikeyritykselle, ovat aina mieluisimpia
sellaiset asiakkaat, jotka tuottavat suuren litkevaihdon.”
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(236)

(237)

(238)

(239)

(235) Seuraava Ranskan viranomaisten ja SIDEn toimittamista tiedoista koottu taulukko 6 osoittaa, ettei SIDEn
liikkevaihdon nousujen ja laskujen ja CELFille valtiontukien korotusten ja vdhennysten vililld ole mitddn

automaattista yhteytta.

Taulukko 6
Viitevuosi CELFille mydnnety tuet SIDEn liike-vaihdon muutos TUKI
(euroina)

1990 304 900 - -

1991 373 500 + +

1992 422280 - +

1993 382 650 + -

1994 304 900 - -

1995 304 900 - =

1996 304 900 - =

1997 243920 - -

1998 182 940 + -

1999 121 960 - -

2000 60 980 + -

2001 38110 - -

2002 0 - 0
Komissio saattoi pddtelld sekd CELFin ettd SIDEn toimit- (240) Kaikkien edelld analysoitujen seikkojen perusteella
tamista tiedoista, ettei CELFille maksettujen tukien maard vaikuttaa siltd, ettd riidanalaiset tuet koskevat ddrim-
vaikuttanut automaattisesti SIDEn, markkinoiden ainoan mdisen pientd osaa vientiagentuuritoiminnasta eikd
toisen yleistd toimintaa harjoittavan vientiagentin, liike- kyseistd palvelua selvistikdin olisi voitu tarjota ilman
toimintaan ja tulokseen. (*) SIDEn liikevaihto ndyttdd kyseisida tukia. On my0s todettava, etteivit Ranskan
esimerkiksi useana vuonna laskeneen siitd huolimatta, myontdmat tuet olleet ylimitoitettuja kyseisestd toimin-
ettd CELFille myonnetty tuki viheni. nasta aiheutuneisiin kustannuksiin ndhden.
Lisiksi komissio huomauttaa, ettd ainoa nikyvd ja
merkittivd seuraus CELFille maksettujen tukien lakkaut- (241) Komissio muistuttaa niin ikdin — kuten edelli 132
tamisesta oli sen ”pienistéi tilauksista” kertyneen liike- kappaleessa ja sitd seuraavissa kappa]eissa mainitaan —
vaihdon lasku ja "pienten asiakastilien” mairdn vihene- ettd toimenpiteen vaikutus kaupankiyntiin ja kilpailun
minen. edellytyksiin yhteisossd on tdssd tapauksessa erittdin

vdhdinen. Komission on otettava ndma tiedot huomioon
silloin, kun se arvioi tuen yhteensopivuutta perustamis-

Sille toimitettujen numerotietojen perusteella komissio soleuks.ekn 87 artiklan 3 .k(.)hd.an kelmfsa., kuten ensim-
toteaa, ettd CELF nayttdd luopuneen osasta tilauksia nyt, ine(xilts)enkm eusellzste.m tuomiozistu1n selvastl totealzi asiassa
kun tuet on lakkautettu, mutta SIDE ei siitdi huolimatta 2a7 roxe ac.i(ng 19 9t g vastaan . omlﬁsgs10
ole pyrkinyt saamaan niin vapautuneita asiakkaita itsel- patvana tammikuuta annetussa tuomiossa. (*)
leen.
Komissio saattoi lisiksi todeta, etteivit kaudella 1994— (242) CELFille pienten tilausten tukiohjelmasta myonnetyt tuet

2001 maksetut tuet edes kattaneet tdysin pienten
tilausten tukiohjelmasta aiheutuneita tappioita ja ettd
niiden osuus CELFin kokonaisliikevaihdosta oli verrattain
pieni: se laski 3,95 prosentista vuonna 1994 noin 0,29
prosenttiin vuonna 2001. (*))

(%) Muistutukseksi komissio huomauttaa, ettd nyt esilld olevien luon-
teisia erityistukia maksettiin kahdelle muullekin yritykselle, nimit-
tdin Serveditille ja Ecole des LoisirsTle.

(*) Ks. taltd osin myos liite II.

eivdt siis muuttaneet kaupankiaynnin ja kilpailun edelly-
tyksid yhteisossd yhteisen edun kanssa ristiriitaisella
tavalla. Ranskan viranomaisten toimenpide oli oikeassa
suhteessa tavoitteeseensa nahden, ja sen avulla kyseistd
palvelua tarjoava yritys saattoi kannattavuudesta huoleh-
timatta vastata poikkeuksellisesti sellaisen palvelun
kysyntddn, johon ei muutoin olisi voitu vastata.

(*%) Asia T-67/94 (Kok. 1998, s. [I—00001), ks. erityisesti 150—
162 kohta.
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B. PERUSTAMISSOPIMUKSEN 86 ARTIKLAN 2 KOHDAN arvioida kyseisestéi jéirjestelméistéi tuettua  CELFin

(243)

(244)

(245)

(240)

(247)

SOVELTAMINEN

1. RANSKAN VIRANOMAISTEN KANTA

Ranskan viranomaiset vdittivit, kuten vuonna 1998, (%)
ettd koska CELFille oli uskottu julkisen palvelun tehtava,
riitautettujen toimenpiteiden arvioinnissa on kaytettava
perusteena perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohtaa,
jossa todetaan seuraavaa: "Yrityksiin, jotka tuottavat ylei-
siin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvid palveluja, sekd
fiskaalisiin monopoleihin sovelletaan timan sopimuksen
mddrdyksid ja varsinkin kilpailusddntoji siltd osin kuin
ne eivit oikeudellisesti tai tosiasiallisesti estd yrityksid
hoitamasta niille uskottuja erityistehtdvid. Kaupan kehi-
tykseen ei saa vaikuttaa tavalla, joka olisi ristiriidassa
yhteison etujen kanssa.”

Taltd osin Ranskan viranomaiset ovat toimittaneet useita
tekstejd, (°) jotka niiden mukaan vahvistavat, ettd
CELFille uskottu tehtdva oli luonteeltaan yleisiin taloudel-
lisiin tarkoituksiin liittyvaa palvelua.

Niiden tekstien perusteella Ranskan viranomaiset selit-
tavat, ettd kulttuuriministerion kirjallisuusosasto teki
vuoteen 2001 asti CELFin kanssa vuosittain tukisopi-
muksia, joissa madriteltiin  ministerion ja  tuetun
yrityksen vilisen yhteistyon tavoitteet sekd kummankin
osapuolen velvoitteet.

Ranskan viranomaiset toimittivat komissiolle nahtavaksi
useita naistd tukisopimuksista. Ensimmadisen,
25 piivand huhtikuuta 1991 piivityn tukisopimuksen
1 artiklassa todetaan, ettd “ministeri6 myontdd CELFille
tukea ulkomaille toimitettavien pienten kirjatilausten
keskitettyyn kasittelyyn”. Toisessa, 23 péivind lokakuuta
1997 piivityssd tukisopimuksessa mainitaan ilmeisesti
ensimmdisen kerran, ettd “ministerioc myontdd tukea
toimintakustannuksiin, joita CELFille aiheutuu pienten
tilausten kasittelyyn liittyvastd julkisen palvelun tehtd-
vistd”. Ndiden jdlkeen vuoteen 2001 asti tehdyt tukisopi-
mukset ovat kaikki samanlaisia myonnetyn tuen maarad
lukuun ottamatta.

2. KOMISSION ARVIOINTI

Komissio jo edelld totesi, ettd CELFille myonnetty tuki
on perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettua valtiontukea ja ettd se soveltuu yhteismarkkinoille
perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan d alakohdan
mukaisesti. ~ Yhteisojen  tuomioistuimen  oikeuskay-
tainnon (') mukaan komission ei siis tarvitse endd

() Ks. edelld 24 kappale.
(") Ks. edelld 102 kappale.

(") Asia C-387/92, Banco Exterior de Espafia v. Ayuntamiento de
Valencia, tuomio 15. maaliskuuta 1994, Kok. 1994, s. I-0877.
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toimintaa perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohdan
perusteella. Taman vahvistaa 22 pdivind kesdkuuta 2000
annettu tuomio, (') jossa yhteisojen tuomioistuin toteaa,
ettd perustamissopimuksen 86 artiklan 2 kohdan nojalla
myonnetyistd tuista on ilmoitettava komissiolle. Sen
vuoksi ei ole endd tarpeen selvittdd, ovatko CELFille
myonnetyt tuet perusteltuja myds perustamissopimuksen
86 artiklan 2 kohdan nojalla.

Komissio huomauttaa yhteisdjen tuomioistuimen tosin
talla  vilin tdsmentdneen asiassa Altmark
24 piivand heindkuuta 2003 annetussa tuomiossa, ()
milld edellytyksilld yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liit-
tyvad tehtdvaa hoitavalle yritykselle myonnettya tukea ei
voida luokitella valtiontueksi. Komissio kuitenkin toteaa,
etteivdt tuomiossa mainitut edellytykset tdssa tapauksessa
tdyty. Ensinnikddn tuomion 89 kohdan vaatimuksia ei
ole noudatettu, koska tuen perustana oleva siddos ei
koske nimenomaisesti CELFid. Lisdksi komissio katsoo,
ettei tuen myontdmisessd liioin ole noudatettu tuomion
90 kohtaa, jonka mukaan parametrit, joiden perusteella
korvaus lasketaan, on vahvistettava etukiteen. Nadin on
siitd huolimatta, ettei tuki kokonaisuudessaan ylittinyt
pienten tilausten késittelystd aiheutuvien kustannusten
korvaamiseen tarvittavaa summaa.

VI PAATELMA

Edelld esitetyn perusteella vaikuttaa siltd, ettd kyseiset
tuet vastaavat perustamissopimuksen 87 artiklan
3 kohdan d alakohdassa asetettuja vaatimuksia ja ne ovat
oikeassa suhteessa niilld edistettyyn kulttuuriseen tavoit-
teeseen nihden. Kaiken kaikkiaan komissio toteaa, ettei
tuki muuta kaupankdynnin ja kilpailun edellytyksid
yhteisossé yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla,

ON TEHNYT TAMAN PAATOKSEN:

1 artikla

Tuki, jota Ranska vuosina 1980—2001 myonsi Coopérative

d’'exportation du livre francais’lle (CELF) ranskankielisten

kirjojen pienten tilausten késittelyd varten, on perustamissopi-

muksen 87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea. Koska
Ranska on laiminlyonyt ilmoittaa tdstd tuesta komissiolle ennen
sen toimeenpanoa, on se myonnetty laittomasti. Tuki soveltuu

kuitenkin yhteismarkkinoille perustamissopimuksen 87 artiklan

3 kohdan d alakohdan nojalla.

(") Ks. edelld 24 kappale ja siti seuraavat kappaleet.

(®) Asia C-280/00, Altmark Trans GmbH ja Regierungsprisidium
Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, Kok. 2003,
s. 1-7747.
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2 artikla

Tdmd pddtos on osoitettu Ranskan tasavallalle.

Tehty Brysselissd 20 pdivand huhtikuuta 2004.

Komission puolesta
Mario MONTI

Komission jdsen
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Taulukko vuodesta 1980 lihtien maksettujen tukien kehityksesti (euroina)

LIITE I

1980 91 470
1981 91 470
1982 205510
1983 164 640
1984 137 200
1985 141780
1986 248 490
1987 214950
1988 213 430
1989 259160
1990 304 900
1991 373500
1992 422280
1993 382 650
1994 304 900
1995 304 900
1996 304 900
1997 243920
1998 182 940
1999 121 960
2000 60 980
2001 38110
2002 0
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LIITE 1T
CELFille myonnetyn korvaavan tuen asteittainen vihentiminen
Ranskan viranomaisten toimittamat tiedot

Vuosi Tuen méird (euroina) Kulut yhteensd Kulujen osuus prosentteina
1994 304 900 683 788 44,59 %

1995 304 900 697 177 43,73 %

1996 304 900 624 206 48,85 %

1997 243920 680023 35,87 %

1998 182 940 664 783 22,63 %

1999 121 960 635577 19,19 %

2000 60 980 572670 10,65 %

2001 38110 509 048 7,49 %

2002 0 0 0
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LIITE I1II

Tilausten kisittelyprosessi

SIDEn selvityksistd saadut tiedot

Uusi asiakas
a) Lihetetddn ostajalle aineisto, joka sisdltdd

— yleiset myyntiehdot (sahképostilla, faksilla tai postitse),

— tilinavaushakemuslomakkeen (sdhkopostilla, faksilla tai postitse).
b) Tilinavaushakemuksen saavuttua tarkistetaan asiakkaan maksukyky COFACEsta.
¢) Jos tilinavaukseen ei liity ongelmia, avataan asiakastili.
d) Jos tilinavaukseen liittyy ongelmia, asiakkaan tilaus voidaan toimittaa vain "pro forma” eli ennakkomaksun suoritta-

misen jilkeen).

Tiliasiakas

a) Tunnistetaan asiakas (asiakastilin numeron avulla).

=

Haetaan tilattu tuote tietokannasta (640 000 nimikkeen joukosta, johon kuuluu kirjoja, dénikasetteja, CD-levyji ja cd-
romeja).

Tallennus: kun tuote on tunnistettu, syotetddn tilausmard, tilauspdivé ja asiakkaan viitenumero, minki tiedot tallen-
netaan.

— Sama toistetaan, jos on tallennettava lisdd tilausriveja.

— Tilausten toimitustapaa voi vield muuttaa asiakkaan toiveiden mukaan.

=

Tilattua teosta ei l6ydy tietokannasta
— Tallennetaan tilaus manuaalisesti.
IImoitetaan teoksen nimi, tekijd, ISBN, kustantaja ja toimittaja.

Ohjelma luo jokaisesta kirjatilauksesta automaattisesti toimittajalle menevin tilauksen.

O
-~

R

Ohjelma ldhettid tilaukset automaattisesti sille toimittajalle, joka toimittaa viitetiedoissa mainittuja tuotteita.

Tilauslomakkeet tulostetaan ja ldhetetddn faksilla, postitse tai lihetin mukana toimittajille.

o
-~

Tavaran vastaanotto

a) Tavarakolli saapuu postitse tai lahetin mukana.
b) Tarkistetaan, vastaavatko laskun tai tilauslomakkeen tiedot kollien sisiltod.
¢) Syotetddn ohjelmaan tieto tavaran saapumisesta, jolloin saadaan nakyviin teosten ja tilaajien nimet.
d) Ldhetetddn mahdolliset reklamaatiot automaattisesti toimittajille.
¢) Tulostetaan lista kullekin asiakkaalle tulleista kirjoista sekd asiakkaalle varatun “lajittelulokeron” numero.

f) Kun tilaus on valmis tai jos kirjat paatetddn toimittaa asiakkaalle saman tien, ne pakataan laatikkoon ldhetettaviksi.
Pakettiin merkitddn tarvittaessa paino ja kuljetushinta.

Laskutus ja lihettiminen

a) Laskut ja kuormakirjat tulostetaan. Valitaan toimituksen ldhetystapa asiakkaan toiveiden mukaan. Laskut viedddn
kirjanpitoon automaattisesti. Lasku ldhetetddn asiakkaalle postitse.

b) Tilitys tehdddn aina kuukauden lopussa, minké jdlkeen maksut vastaanotetaan kullekin asiakkaalle mddritetyn
erdpdivin mukaan. Oletuksena siis on, ettd asiakkaat ovat tiliasiakkaita.

¢) Maksutapa: luottokortti — suuremmat summat suoritetaan pankkisiirrolla tai sekilld, joskus luottokirjeell.
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LIITE IV

CELFin kirjanpidosta otettujen lukujen todentaminen — 1994

Ranskan viranomaisten toimittamien tietojen pohjalta

Numerotiedot frangeina ja euroina

Kirjojen hankintakulut
— Ostohinta

— Kuljetus ja ldhettipalvelut

Henkil6stokulut
— Lahettimoon palkattu henkilosto
— Pakkaamoon palkattu henkilosto
— Myyntitehtdviin palkattu henkilosto
— vyohyke 1
— vyohyke 2
— vy6hyke 3
— Palkat: yleispalvelut

— Palkat: markkinointi

Yleiskulut

— Myyntipakkaukset

— Toimistohankinnat

— Myyntikuljetukset

— Myyntikomissiot

— Puhelin ja teleksi

— Perintdkulut

— Luottovakuutus

— Aineellisen kdyttoomaisuuden poistot

— Muut

Vililliset kiintedt kulut
— Elinkeinovero

— Kirjanpidolliset tappiot
— Ulkoiset palvelut

— Poikkeuskulut

— Muut

Muuntokurssi: 1 euro = 6,55957 FRF

FRF
2068 293
2026011

42282

1670963
217 641

53 409

149770
157 627
49390
1022285

20 841

518 926
14770
183 784
148 056
36 540
29103
26 294
20929
20609

38 841

188 524
14 064
51 890
66 828
46 733

9009

Kustannukset yhteensi 4446 706

euro

315 309

308 863

6 446

254737

33179

8142

22832

24030

7529

155 846

3177

79 110

2252

28018

22571

5570

4437

4008

3191

3142

5921

28 740

2144

7911

10 188

7124

1373

677 896
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Huomautuksia

1) Hankinta- ja kuljetuskulut (ldhettipalvelut mukaan luettuina): Kulut laskettiin méérittdimalld ensin liiketoiminnan koko-

~

oo
- L= = =

10

—

= =z

~

=

naiskustannukset suhteessa kirjojen méirddn, jolloin tulokseksi saatiin 38 795 874 frangia (5 914 393 euroa). Jaka-
malla timd summa kirjojen lukumairilld saadaan yksikkokustannus kirjaa kohti. Vuonna 1994 myytyjen kirjojen
kokonaismaird oli 467 673, jolloin yksikkokustannukseksi tuli 82,95 frangia (12,65 euroa). Pienten tilausten
hankinta- ja kuljetuskulujen maarittimiseksi kirjaa kohti laskettu yksikkokustannus kerrottiin pieniin tilauksiin sisal-
tyneiden kirjojen mairilld, jolloin pienten tilausten hankinta- ja kuljetuskuluiksi saatiin 2 068 293 frangia (315 309
euroa).

Henkilostokulut: Tahdn kustannuspaikkaan sovellettiin kerrointa 3 (kirjojen médrin perusteella), koska “pienten
tilausten” késittelyyn liittyy niiden erityispiirteistd johtuvia hankaluuksia. Suurilta kustantajilta tai jakelijoilta tulevien
teosten kisittely on automatisoitu EAN-koodilla, joka mahdollistaa teoksen tunnistuksen optisella lukijalla. Sen
sijaan pienten kustantajien julkaisemissa teoksissa ei tavallisesti ole viivakoodia, joten tunnistus on hoidettava
manuaalisesti.

Suuret kustantajat perivit Pariisissa sijaitseville asiakkaille menevistd toimituksista toimialan vahvistaman kuljetus-
maksun, joka oli 0,75 frangia kilolta, kun taas ldhettipalvelu veloittaa pieniltd jakelijoilta tulevien kirjatoimitusten
kuljetuksesta 6,5 frangia kilolta. Koska laskutus ulkomaisilta kirjakaupoilta on kiintedhintainen, timan hankintaldh-
teen kaytto johti lopulta voittomarginaalin kapenemiseen.

Kun pieniin tilauksiin sovelletaan kerrointa 3, analyyttisessd kirjanpidossa voidaan ilmoittaa niiden tarkat kasittely-
kustannukset.

Pakkaamo: Henkilostokulujen laskennassa otettiin huomioon kirjojen maira.

Myyntiosasto: Henkilostokulut laskettiin soveltamalla kerrointa 3, silld pienet tilaukset vaativat myyntihallinnolta
muita perusteellisempaa kisittelyd. Kisittelyerojen perusteella analyyttiseen kirjanpitoon voidaan ilmoittaa tarkat
ksittelykustannukset.

Lisdselityksid tilausnumeron antamisesta: Jos tilauksen kirjaamisessa tilausnumerolla ilmenee vaikeuksia, joudutaan suo-
rittamaan lisdtoimenpiteitd, olipa tilauksen arvo mika hyvansa.

Ennen tilauksen tallennusta on haettava joitakin ennakkotietoja, kuten teoksen ISBN-numero sekd tietoja kustantaja-
luettelosta ja eri tietokannoista, tarkistettava teoksen saatavuus sekd vahvistettava tilauksen/kustantajan luottokelpoi-
suus. Jos tilauslomakkeen tietojen laadussa ja etenkin tilauksen tunnistuksessa on ongelmia, siitd aiheutuu aina lisi-
kustannuksia. Tallaisia ongelmia ilmenee usein silloin, kun kyseessd on pieni tilaus. Suuret kirjakaupat, joilla on
merkittdvaa liikevaihtoa CELFin kanssa, ovat yleensd suurehkoja yrityksid, jotka kayttavit hallintonsa jrkeistimiseen
tehokkaita vilineitd ja etenkin standardimuotoisia tilauksia eli sellaisia, joissa on selkeit tunnistetiedot. CELFin asiak-
kaisiin kuuluu suuri médrd pienid kirjakauppoja, joiden toiminnassa ei aina pystytd kayttimain kansainvilisen
kaupan nykyaikaisia menetelmid. Lisaksi timantyyppisiltd pieniltd yrityksiltd tulevista tilauksista on toisinaan vaikea
saada selvdd, ja osa tilauksen tekemiseen tarvittavista tiedoista saattaa puuttua, mikd vaatii ylimaaraista selvitystyotd
ja aiheuttaa siis lisakustannuksia.

Palkat: yleispalvelut: (hallinto, atk-tuki, puhelinvaihde, kirjanpito, markkinointi, siivous) kustannukset laskettiin
suhteessa kirjojen médrdan paitsi kirjanpidossa, jossa kiytettiin perusteena laskujen méadraa.

Yleiskulut: myyntipakkaukset, myyntikuljetukset ja aineellisen kdyttGomaisuuden poistot: Kustannukset laskettiin kirjaa kohti.
Yleiskulut: toimistohankinnat: Kustannukset laskettiin laskujen maarin perusteella.
Yleiskulut: myyntikomissiot ja luottovakuutus: Kustannukset laskettiin suhteessa liikevaihtoon.

Yleiskulut: puhelin, teleksi ja perintdkulut: Naihin sovellettiin kerrointa 2,5, silli puhelinkulut vaihtelevat monien eri
tekijoiden mukaan, ja nithin vaikuttavat muun muassa asiakkaiden vastaukset ja kustantajien hakeminen. Niitd
kustannuksia koituu useista operaatioista, joita ovat kirjakaupan ldhettdimén tilauslomakkeen vastaanotto, tilausnu-
meron antaminen, tilauksen tallennus sekd kirjanpito, johon kirjataan kaikki edelld kuvailtuihin toimintoihin liittyvat
menot.

Elinkeinovero ja varaukset: Kustannukset laskettiin liikevaihdon perusteella. Ulkoiset palvelut (esimerkiksi vuokrat,
matkakulut, menekinedistamiskulut jne.) ja poikkeuskulut: kustannukset laskettiin suhteessa kirjojen madrdan.



