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KOMISJONI OTSUS,

20. aprill 2004,

Prantsusmaa poolt Prantsuse Raamatu Ekspordi Kooperatiivile (CELF) abimeetme rakendamise

kohta

(teatavaks tehtud numbri K(2004) 1361 all)

(Ainult prantsuskeelne tekst on autentne)

(EMPs kohaldatav tekst)

(2005/262[E0)

EUROOPA UHENDUSTE KOMISJON,

vottes arvesse Euroopa Uhenduse asutamislepingut, eriti selle
artikli 88 16ike 2 esimest 16iku,

vottes arvesse Euroopa Majanduspiirkonna lepingut, eriti selle
artikli 62 Idike 1 punkti a,

olles palunud asjaosalistel esitada oma tihelepanekud vastavalt
nimetatud artiklitele () ja vdttes arvesse neid tihelepanekuid,

ning arvestades jargmist:
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I MENETLUS

Oma 28. veebruari 2002. aasta otsusega (*) tunnistas
Euroopa Uhenduste esimese astme kohus kehtetuks
komisjoni 10. juuni 1998. aasta otsuse 1999/133/EU
riigiabi kohta Prantsuse Raamatu Ekspordi Kooperatiivile
(Coopérative d’exportation du livre francais, CELF (*)) artikli 1
viimase lause, milles sitestati, et:

“CELFile antav abi prantsuskeelsete raamatute
viikeste tellimuste tootlemiseks on abimeede EU
asutamislepingu artikli 92 1oike 1 tdhenduses.
Kuivord Prantsuse valitsus ei teavitanud komisjoni
sellest abist enne selle rakendamise algust, on seda
abi antud seadusevastaselt. Abi on sellele vaatamata
tihisturuga kokkusobiv, kuivord ta vastab tingimus-
tele, mis voimaldavad nimetatud lepingu artikli 92
loike 3 punktis d sdtestatud eriolukorra kohalda-
mist.” (%)

See otsus i kaasa pika Oigusliku menetluse, mille
pohietappe on alljirgnevalt kirjeldatud.

A MENETLUSE ESIMENE FAAS

Oma kirjas 20. madrtsist 1992 juhtis Rahvusvaheline
Levitamise ja Kirjastamise Uhing (Société internationale de
diffusion et d'édition, SIDE), kes esineb kui “Prantsuse
ettevote, kes tegutseb raamatute eksporditurul ja

EUT C 366, 5.12.1996, Ik 7.

Kohtuasi T — 155/98, Rahvusvaheline Levitamise ja Kirjastamise
Uhing (SIDE) komisjoni vastu, EKL k II — 1179.

EUT L 44, 18.2.1999, Ik 37.

Allakriipsutatud tekst vastab kohtu poolt tithistatud lausele.

konkureerib  kirjastajate  kooperatiiviga ja  saab
riigiabi”, () komisjoni tdhelepanu Prantsuse ametiasu-
tuste poolt CELFile reklaami, transpordi ja turustamise
jaoks antavale abile, kusjuures nimetatud abist ei olnud
komisjoni teenistusi eelnevalt teavitatud, millega on
rikutud asutamislepingu artikli 93 loikes 3 (praeguse ar-
tikli 88 1dikes 3) sdtestatud korda.

Oma kirjas 2. aprillist 1992 meenutas komisjon Prant-
suse ametiasutustele, et mis tahes projektist, millega
luuakse voi muudetakse abivahendeid, tuleb komisjoni
teenistusi eelnevalt teavitada, ning palus nimetatud
ametiasutustelt informatsiooni SIDE poolt vilja toodud
abimeetmete olemuse ja eesmargi kohta.

Prantsuse ametiasutused kinnitasid oma kirjas 29. juunist
1992 CELFile eraldatavate toetuste olemasolu. Ametiasu-
tused tdpsustasid, et nende meetmete eesmirgiks on levi-
tada prantsuse keelt ja kirjandust prantsuse keelt mitte-
konelevates riikides ning et CELF tegeleb lisaks sellele
veel kolme programmi haldamisega, mis on samuti
suunatud Prantsuse raamatu kittesaadavamaks tegemi-
sele kaugel asuvate lugejate jaoks.

Oma kirjas 7. augustist 1992 kinnitas komisjon SIDEle
CELFile antava abi olemasolu, tipsustas nende eesmarki
ja teatas, et kdnealustest abimeetmetest ei ole komisjoni
teavitatud. Komisjon tdpsustas samas, et vaidlustatud
abimeetmete olemus ei ole selline, mis vdiks kahjustada
kaubandust liikmesriikide vahel. SIDEl paluti esitada
omapoolsed mirkused.

Oma kirjas 7. septembrist 1992 teatas SIDE komisjonile,
et tema arvates on nimetatud meetmed ja nende taga-
jarjed iihendusesisesele kaubandusele diskrimineeriva
olemusega, (°) vaidlustamata sealjuures Kultuuriministee-
riumi kultuurialast eesmérki, mis on seotud vajadusega
levitada prantsuse keelt ja kirjandust.

() Viljavote SIDE kirjast 20. mrtsist 1992.

(°) SIDE teatab, et Kultuuriministeerium keeldus andmast talle juurde-

pddsu abile, mida CELFile oli antud.
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Komisjon ei toetanud pirast vaidlusaluste meetmete
hindamist SIDE pohjendusi ning véljendas oma 18. mai
1993. aasta otsuses (') seisukohta, et arvesse vottes erilist
konkurentsiolukorda raamatusektoris ja konealuste
abimeetmete kultuurialast eesmdrki, on nende suhtes
kohandatav asutamislepingu artikli 92 1oike 3 punktis ¢
(pracguse artikli 87 1oike 3 punktis d) sitestatud eriolu-
kord.

SIDE alustas oma kaebusega 2. augustist 1993 protsessi
nimetatud otsuse kehtetuks tunnistamiseks kohtus. Oma
18. septembri 1995. aasta otsusega (*) andis kohus
SIDEle osaliselt diguse, tunnistades komisjoni 18. mai
1993. aasta otsuse kehtetuks, kuid iiksnes selles osas,
mis puudutab teatavaid viikeste tellimustega seotud
meetmeid.

Muu hulgas tunnistas kohus digusparaseks kolm jargmist
toetuskava, mis CELFile riigi nimel anti:

a) abi OShuposti teel saadetavatele postipakkidele voi
postikottidele,

b) programmi “Page a Page” () (abi prantsuskeelsete
raamatute levitamiseks Kesk- ja Ida-Euroopa riikides),

¢) programmi “Programme Plus” (Aafrika Louna-Sahara
osa tlidpilastele suunatud prantsuskeelsed tilikoolid-

pikud).

Kohus leidis, et komisjonil oli piisavalt informatsiooni
nende kolme nimetatud toetuskava kohta, et péhjendada
seisukohta, mille jirgi nende kavade mdju konkurentsi-
reeglite toimimisele oli tithine. Kohus mirkis sealjuures,
et koikidel soovijatel, kes vastasid nende kavade jaoks
kehtestatud konkreetsetele noudmistele, oli voimalik
CELFile esitada toetusetaotlusi. Kohus tdpsustas, et
kaebuse esitaja ei toonud vilja iihtegi asjaolu, mis oleks
toestanud, et nende kolme toetuskava rakendamine oleks
voinud mojutada kaubandust lilkmesriikide vahel.

Kohus leiab, et komisjoni soodne otsus nende kolme
CELFi hallatud toetuskava kohta oli digustatud ning et
SIDE viited nende kohta voib tagasi liikata kui pohjenda-
matud.

Muu hulgas leiab kohus, et “Vaidlusaluste meetmete
kultuurialase eesmirgi suhtes on pooled ihel meelel,
Prantsuse valitsuse poolt piistitatud eesmargiks on prant-
suse keele ja kirjanduse levitamine”. Lisaks sellele leiab
kohus, et materjalid, mis olid komisjoni kisutuses siis,
kui ta vottis vastu 18. mai 1993. aasta otsuse, sealhulgas
ka informatsioon, mis sisaldus SIDE ndukogu kirjas

Otsus NN 127/92 “Abi Prantsuse raamatu eksportijatele” (EUT
C 174, 25.6.1993, 1k 6).
Kohtuasi T-49/93, Rahvusvaheline Levitamise ja Kirjastamise Uhing
(SIDE) versus komisjon, EKL lk Il — 2501.
Asendati hiljem programmiga “A I'Est de I'Europe”.

(14)

(15)

(16)

(19)

7. septembrist 1992, lihtsustasid selle eesmirgi olemuse
ja Oiguspérasuse hindamist. Seetdttu leiab kohus, et on
alust jdreldada, et komisjonil ei olnud erilisi raskusi vaid-
lusaluste abimeetmete kultuurialase eesmargi hindamisel,
ning et puudub vajadus tdiendava informatsiooni hanki-
mise jérele selles kiisimuses.

Seevastu selles osas, mis puudutab CELFile kompensat-
sioonide eraldamist iiksnes viikeste tellimustega seondu-
valt, leiab kohus, et komisjon oleks pidanud pohjalikult
analiliisima konkurentsitingimusi asjakohases sektoris
enne otsuse langetamist thisturuga kokkusobivuse
suhtes.

Kohus leiab otsuse punktis 76, et komisjon oleks
pidanud maédratlema nimetatud meetmed kui mittevas-
tavad asutamislepingu artikli 92 1ike 2 (praeguse artik-
li 87 1dike 2) sitetele ning et sel pohjusel tuleb kuulutada
komisjoni 18. mai 1993. aasta otsus kehtetuks, “kuivdrd
see kdsitleb toetust, mida anti iiksnes CELFile valismaal paik-
nevate raamatukaupluste prantsuskeelsete raamatute vdikeste
tellimuste téétlemise tottu tekkivate lisakulude kompenseerimi-
seks”.

B MENETLUSE TEINE FAAS

Oma 30. juuli 1996. aasta otsusega otsustas komisjon
vastavalt kohtu 18. septembri 1995. aasta otsusele
algatada konealuste meetmete suhtes uurimismenetlust.
Menetluse ~ algotsus  avaldati ~ Euroopa  Uhenduste
Teatajas. (*°) Asjassepuutuvad kolmandad isikud, kellel
paluti esitada komisjonile oma mirkused, saatsid oma
kommentaarid 1996. aasta detsembri ja 1997. aasta
jaanuari jooksul.

Selle menetluse Ioppedes vottis komisjon vastu uue
soodsa otsuse, otsuse 1999/133/EU.

Oma kaebusega 28. septembrist 1998 poordus SIDE
kohtu poole, ndudes otsuse 1999/133/EU esimese artikli
viimase lause tithistamist.

SIDE t6i oma tithistamisndude pdhjenduseks seitse asja-
olu:

a) protseduuriline viga,
b) motiveeringute ebapiisavus,
¢) faktiviga,

d) ilmne hinnanguviga,

(") Vt markust 1.
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(23)

(24)
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e) mittediskrimineerimise pohimdtte rikkumine,

f) mittevastavus asutamislepingu artikli 92 loike 3
punkti d (praeguse artikli 87 16ike 3 punkti d) site-
tele,

g) vaidlustatava otsuse ithtekuuluvuse puudumine asuta-
mislepingu artiklitega 85 ja 86 (praegused artiklid 81
ja 82).

Oma 28. veebruari 2002. aasta otsusega tiithistas kohus
nimetatud komisjoni otsuse esimese artikli viimase lause
ilmse hinnanguvea tottu, pidamata vajalikuks analiiisida
teisi kaebuses esitatud asjaolusid.

Kohus meenutas ithenduse digusaktides rakendatavaid
pohimdtteid toodete vastastikuse asendatavuse kohta
ning leidis, et komisjon oleks pidanud 1dbi viima vaja-
likud kontrollimised, selleks et saada asjakohaseid
andmeid, mis vOimaldaksid eristada vahendusturgu ja
iildist prantsuskeelsete raamatute eksporditurgu.

Kohus leidis, et komisjon, loobudes nende kontrollimiste
sooritamisest, tegi seeldbi ilmse hinnanguvea, kisitledes
hinnangu aluseks vOetava turuna prantsuskeelsete raama-
tute dldist eksporditurgu, samas kui vaidlustatud
abimeetmed olid suunatud iiksnes ekspordi vahendaja-
tele.

Kohus otsustas, et sellises olukorras ei olnud komisjon
suuteline digesti hindama vaidlustatud abimeetmete
mdju asjassepuutuval turul, ning kuulutas sellele tugi-
nedes otsuse 1999/133/EU esimese artikli viimase lause
kehtetuks.

Lisaks sellele poordusid Prantsuse  ametiasutused
8. septembril 1998 Euroopa Uhenduste Kohtu poole ja
taotlesid otsuse 1999/133/EU kehtetuks tunnistamist,
tuues pohjenduseks, et see ei vasta asutamislepingu artik-
li 90 ldikele 2 (praeguse artikli 86 ldikele 2). Prant-
susmaa vditel oli vaidlusaluse abi eesmirgiks kompensee-
rida kulusid dildist majandushuvi esindavate teenuste
pakkumisel, mille Kultuuriministeerium oli CELFile usal-

danud.

Prantsuse valitsus kinnitas, et asutamislepingu artiklist 92
ja artikli 93 1digetest 2 ja 3 (praegustest artiklist 87 ja ar-
tikli 88 loigetest 2 ja 3) tuleneb, et erinevalt juba olema-
solevatest abimeetmetest ei vdi rakendada uusi abimeet-
meid enne, kui need on kuulutatud iihisturuga kokkuso-
bivaks, vilja arvatud juhul, kui meetmeid kasutava
ettevotte puhul on voimalik kohaldada asutamislepingu
artikli 90 loikes 2 sdtestatud eriolukordi. Prantsusmaa
kaitses seisukohta, mis on seotud meetmete peatamisko-
hustuse mittekohaldamise “vajalikkusega” juhul, kui tege-
mist on abiga, mida antakse ildist majandushuvi esin-
davat teenust pakkuvale ettevottele.

(26)

27)

(28)

(29)

(30)

(32)

(33)

Oma 22. juuni 2000. aasta otsuses ('") liikkkab Euroopa
Uhenduste Kohus ilma asja 1dpuni uurimata Prantsusmaa
viited timber, meenutades asutamislepingu artikli 93
loike 3 (praeguse artikli 88 ldike 3) abil loodava kaitse-
mehhanismi olulisust. Kohus mirgib, et asjaolu, et iiks
liikkmesriik leiab, et teatav abivahend on ihisturuga
kokkusobiv, ei anna alust “mooda minna artikli 93
selgelt viljendatud sitetest”.

Sellest tulenevalt litkkab Euroopa Uhenduste Kohus
Prantsusmaa taotluse tagasi ja kinnitab, et eelneva teavi-
tamise kohustus ja sellega seotud meetmete peatamine
on konealuse olukorraga lahutamatult seotud ning et as-
jaolu, et tegemist on abiga, mille suhtes kohaldatakse
asutamislepingu artikli 86 sitteid, ei mojuta teavitamis-
kohustuse rakendamist.

Lopuks esitas SIDE 5. oktoobril 1999 komisjonile
kaebuse CELFi vastu scoses sellega, et CELFi tegevus on
seotud asutamislepingu artiklites 81 ja 82 mdidratletud
kokkulepete ja valitseva seisundi kuritarvitamisega. SIDE
toob samuti vilja Prantsusmaa vastutuse vastavalt asuta-
mislepingu artiklile 10, vdites, et Prantsusmaa on
soodustanud nimetatud konkurentsi hdirivaid meetmeid.

Seda kiisimust kasitletavad komisjoni pddevad teenis-
tused eraldi kiisimusena.

C MENETLUSE KOLMAS FAAS

Pirast otsuse 1999/133/EU osalist kehtetuks tunnista-
mist palus komisjon oma kirjas 14. juunist 2002 Prant-
suse ametiasutustel ja SIDEI esitada oma arvamus otsuse
kehtetuks tunnistamise pohjuste kohta, sealjuures eeskatt
konealust turgu puudutavate kiisimuste kohta.

Prantsuse ametiasutustel paluti tdipsemalt kommenteerida
CELFi pakkumise eripirasid, vorreldes teiste turul osale-
jate, muu hulgas SIDE pakkumisega.

SIDEI paluti tipsemalt kommenteerida viikeste tellimuste
moistet ning niidata, milles seisneb temapoolse pakku-
mise erinevus CELH ja teiste turul osalejate pakkumis-
test.

Oma kirjas 8. juulist 2002 palus SIDE vdimaldada vasta-
miseks lisaaega, mida talle voimaldati kirjas 25. juulist
2002. Prantsuse ametiasutused, kes pidid kohtuma
komisjoni teenistustega 17. juulil 2002, palusid oma
kirjas 10. juulist 2002 samuti ajapikendust. Ka neile anti
kirjaga 1. augustist 2002 lisaaega.

(") Kohtuasi C-332/98, Prantsusmaa versus komisjon, “Abi Prantsuse

Raamatu Ekspordi Kooperatiivile”, EKL 1k I — 4833.
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(34)

(35)

(36)

(38)

(39)

(40)

(41)

SIDE saatis oma vastuse komisjonile kirjaga 12. augustist
2002. Prantsuse ametiasutused edastasid oma vastuse
kirjaga 17. septembrist 2002.

SIDElt kisiti kirjas 19. septembrist 2002, kas nende
vastus sisaldab konfidentsiaalset informatsiooni, ning
pdrast SIDE eitavat vastust 30. septembrist 2002, edastas
komisjon SIDE vastuse koos lisadega kirjaga 17. oktoob-
rist 2002 kommenteerimiseks Prantsuse ametiasutustele.
Komisjon esitas ametiasutustele scoses sellega ka
mitmeid tdiendavaid kiisimusi.

Oma kirjas 30. oktoobrist 2002 esitas komisjon ka
SIDEle mitmeid tdiendavaid kiisimusi, millele SIDE vastas
kirjadega 31. oktoobrist 2002 ja 9. detsembrist 2002.
Vastuseks komisjoni kiisimusele kirjas 31. oktoobrist
2002 teatas SIDE oma kirjas 16. detsembrist 2002, et
tema vastustes ei sisaldu konfidentsiaalset informatsiooni
ning et neid voib edastada kommenteerimiseks Prantsuse
ametiasutustele.

Vahepeal, kuivord Prantsuse ametiasutused ei vastanud
kokkulepitud tihtajaks, oli komisjon sunnitud saatma
neile kirjas 27. novembrist 2002 meeldetuletuse. Oma
kirjas 19. detsembrist 2002 palusid Prantsuse ametiasu-
tused komisjonilt veel kord ajapikendust.

9. jaanuaril 2003 saatis komisjon Prantsuse ametiasutus-
tele kommenteerimiseks SIDE vastuse 23. detsembrist
2002. Oma kirjas 17. jaanuarist 2003 vastasid Prantsuse
ametiasutused komisjoni poolt 17. oktoobril 2002
esitatud kiisimustele.

Oma kirjas 4. veebruarist 2003 palusid Prantsuse ametia-
sutused komisjonilt taas ajapikendust SIDE teise vastuse
23. detsembrist 2002 kommenteerimiseks. Komisjon
rahuldas esitatud palve osaliselt oma kirjas 11. veebruarist
2003. Oma 11. martsi 2003 kuupdevaga kirjas saatsid
Prantsuse ametiasutused oma vastuse komisjonile.

Vahepeal palus SIDE kokkusaamist komisjoni teenistus-
tega. Koosolek toimus 4. mirtsil 2003 ning SIDE esitas
seal oma nigemuse konealustest asjaoludest algusest
peale.

I KONEALUSTE MEETMETE KIRJELDUS: ABI, MIS ON
SUUNATUD OSALISELT MITTETULUSA TEGEVUSE
SAILITAMISEKS

Kultuuriministeerium otsustas 1980. aastal, vastavalt
Prantsuse valitsuse ildisele poliitilisele suundumusele

(42)

(44)

(45)

(46)

prantsuskeelsete raamatute ja prantsuskeelse kirjanduse
levitamise osas, anda abi ekspordivahendajatele, kes
votavad vastu igasuguseid tellimusi, sdltumata nende
rahalisest suurusest ja tasuvusest. Neid meetmeid raken-
dati selleks, et leevendada turu madalseisu ja edendada
“viikestele mittetasuvatele tellimustele” suunatud tege-
vust ekspordi komisjoniturul.

Prantsuse ametiasutused selgitavad, et viikestel raamatu-
kauplustel, mis paiknevad pohiliselt prantsuse keelt
mittekdnelevates piirkondades, mis mdnikord on raskesti
juurdepddsetavad ja/voi asuvad kaugel, tekivad tdsised
varustamisraskused, sest nende tellimusi ei ole vdimalik
rahuldada traditsiooniliste varustusvorkude abil, kuivord
tellitavate teoste arv on viga viike ja raamatute eksem-
plarihind ei ole piisavalt kdrge, et voimaldada tulusust.

Konealuste tegutsemistoetuste eesmargiks on julgustada
ettevotteid tegelema selliste klientidega (mdeldud on
raamatukauplusi ja mitte 1dpptarbijaid), keda ei ole
voimalik teenindada “tavaliste” kaubandussuhete abil,
mille aluseks on tiksnes kasum.

Konealuse abi eesmirgiks on seega vdimaldada ekspordi-
vahendajatel tdita nende tellimuste kogumit, mis lahtub
raamatukauplustest, mis asuvad vilismaal, peamiselt
prantsuse keelt mitte kdnelevates piirkondades, soltu-
mata nende tellimuste kogumaksumusest, nende tasuvu-
sest ja nende pdritolukohast. Eesmirgiks on tagada
Prantsusmaa kultuurierinevusi toetava poliitika raames
prantsuskeelsete raamatute optimaalne levitamine ja
soodustada seeldbi prantsuskeelse kirjanduse levikut
terves maailmas.

Prantsuse ametiasutuste poolt viljapakutud abimehha-
nism, mille nimetuseks on “Viikeste tellimuste prog-
ramm”, seisnes tegutsemistoetuses, mille eesmirgiks oli
kompenseerida tootlemise lisakulutusi viikeste tellimuste
puhul, mille suurus on alla 500 Prantsuse frangi (FRF)
voi sellega vordne, seega ligikaudu 76 eurot.

Pakuti vilja veel kaks teist finantseerimissiisteemi, mis
seisnesid otsese abi suunamises raamatukauplustele voi
kirjastajatele, kuid need alternatiivsed lahendused liikati
16puks korvale, sest Prantsuse ametiasutused leidsid, et
need lahendused on viiksema efektiivsusega ja kulu-
kamad. SIDE poolt vaidlustatud siisteem tundus neile
majanduslikus plaanis kodige ratsionaalsem ja avalike
fondide kasutamise seisukohalt kdige kindlam.



2.4.2005 Euroopa Liidu Teataja L 85/31

(47)  Vastavalt “Viikeste tellimuste programmile” oli toetust
saav ettevote kohustatud edastama Kultuuriministeeriumi
raamatu ja lugemise direktsioonile ettevdtte iildist tege-
vust kajastavad andmed (kogukiive, finantsarved, eelar-
veprojektid, koopiad otsustest, millega need andmed on
kinnitatud, vajadusel ka raamatupidamisaruanne ja toota-
sude koondtabel), samuti koik dokumendid, mis on
seotud toetatava tegevusega, eeskitt arved toetuse kasu-
tamise kohta, mis tdestavad eelmisel aastal selliste
toimingute sooritamist, mis vdimaldavad toetuse eralda-
mist.

(48)  Praktikas kasutas “Viikeste tellimuste programmi” vaid
iiks ettevote, CELF. Ettevote pidi iga jargmise aasta toetu-
setaotlusele ('?) lisama tdestuse “viikeste tellimuste”
teenindamisega tekkinud lisakulutuste kohta.

(49)  Veerand eelmisel aastal kinnitatud toetusest maksti vilja
aasta alguses, ilejadnud osa maksti vilja jirgmisel
sugisel, parast seda, kui riigiorganite esindajad olid
tutvunud toetust saava ettevotte eelarveprojektiga ja
eelarveaasta esimese poole jooksul toimunud tegevusega.

(50)  Oli kokku lepitud, et juhul kui kogu abisummat tdielikult
dra ei kulutata, arvatakse ilejddnud summad jargmisel
aastal eraldatavast toetusest maha.

(51)  Tuleb tdpsustada, et abi katkestati 2002. aastal (vt alates
1980. aastast eraldatud abisummade tabelit eurodes
dokumendi I lisas).

Il SIDE JA ASJAST HUVITATUD KOLMANDATE
ISIKUTE MARKUSED

A SIDE SEKKUMISE POHJENDUSED

(52)  Vastavalt oma pohikirja artiklile 2 on SIDE (*%) tegevuse
eesmirkideks: “Raamatute, ajakirjanduse ja mis tahes
kultuuriesemete miiiik Prantsusmaal ja vilismaal, kirja-
stamistegevus, mis tahes sellega seotud kommertsfondide
asutamine, omandamine v&i kasutamine ja ildisemas
plaanis mis tahes toostuslikud, kaubanduslikud, rahan-
duslikud, kinnis- vdi vallasvaraga seotud tehingud, mis
voivad otseselt voi kaudselt olla tegevuse eesmirkidega
seotud voi on vdimelised nende laiendamist voi arengut
soodustama”.

(53) Oma kirjas 20. mirtsist 1992 esitas SIDE komisjonile
kaebuse, (') selle pohjuseks oli Kultuuriministeeriumi
keeldumine anda talle I osas kirjeldatud abi.

(") Lisaks sellele viibis Kultuuriministeerium vaatlejana CELFi haldus-
ndukogudes ja iildkogudel.

(¥) 1980. aastal loodud perefirma.

(") Vt pohjendust 3.

(54)

(55)

(57)

(58)

()

()

SIDE palub komisjonil vastu vdtta otsus, mis ldpetaks
ebaausa konkurentsi olukorra prantsuskeelsete raamatute
eksporditurul, mille ohvriks ta on langenud. Viljatoodud
korvalekallete algpohjuseks on ainuiiksi ettevottele CELF
antud abi.

SIDE teatab, et ta on keeldunud vaieldava staatusega
abipakkumisest, mille Kultuuriministeerium on talle
teinud 26. septembril 1996. aastal toimunud kokkusaa-
mise kdigus peetud labiradkimistel. Ta selgitab, et tal ei
olnud voimalik selle hilise pakkumisega ndustuda,
kuivord see tehti pdrast 18. septembri 1995. aasta
kohtuotsust. SIDE tdpsustab, et ta ei soovi osaleda
programmis, mille vastavuse iihenduse digusnormidele
komisjon vdib vaidlustada, ning et selle ettepaneku ainu-
keseks eesmargiks oli saavutada, et ta ise 1opetaks enda
algatatud menetluse.

Lisaks sellele viljendas SIDE veendumust, et ekspordi
vahendustegevus ei vaja mitte mingisuguseid abimeet-
meid. Seega vaidlustab ta programmi “Viikeste tellimuste
programm” vajalikkuse. Samas ei vilista ta voimalust
sellesse programmi tulevikus lilituda “juhul, kui see
tegevus toimub diglase konkurentsi tingimustes”, kuid
itksnes eeldusel, et Prantsuse ametiasutused kinnitavad
toimimismehhanismi, mis on selgelt kooskélas asutamis-
lepingu sitetega.

SIDE viidab, et “ekspordi komisjoniturul vaadeldakse selliseid
eksportijaid, kelle kaive on tekkinud peaasjalikult vahendaja-
tele, nagu raamatukauplused, ja mitte [5pptarbijatele suunatud
tegevusest, kui iildeksportijaid”. Tema arvates on ainsad
tildvahendajad CELF ja SIDE. Ta tdpsustab, et samas on
olemas ka eksportivaid raamatukauplusi, kes miitivad
toodangut otse 16pptarbijatele.

4. martsil 2003 toimunud vestluse kiigus teatas SIDE
komisjonile, et ta tegutseb peamiselt Liine-Euroopas. Ta
tegutseb samuti Ida-Euroopa turgudel, kuid mitte
programmi “A [Est de I'Europe” (*) raames, millega on
seotud CELF. SIDE tegutseb samuti Pdhja-Ameerikas ja
Kagu-Aasias. Enne Argentina kriisi algust tegutses ta ka
selles riigis. SIDE tdpsustas, et ta ei ole huvitatud tegutse-
misest Aafrikas, sest selles piirkonnas on vihe huvitatud
kliente, seda eriti Mustas Aafrikas. Samuti ei tegutse SIDE
nendes piirkondades, mis ei ole kaetud programmiga
COFACE. ()

Komisﬂon tipsustab, et see programm vdimaldab raamatukau-

plustel teha avalikest hindadest allahindlusi. CELF osaleb selles
programmis samadel alustel teiste ettevOtetega, see osalemine ei
ole seotud ekspordi vahendamisega.

Kindlustus, mis katab eksporditud toodete eest tasumisega seotud
riskid. SIDE keeldub varustamast riike, mis selle kindlustusega ei
ole kaetud.
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(59)

(61)

(64)

SIDE vaidlustab Prantsuse ametiasutuste viite, mis
seisneb kinnituses, et suured tellimused on tasuvad ja
“viikesed tellimused” ei ole, millega pdhjendatakse
nendele eraldatavaid toetusi. Ta vdidab isegi, et “vdikeste
tellimuste” to6tlemine on kokkuvdttes isegi tasuvam kui
suuremate tellimuste oma.

SIDE tdpsustab, et moisted “viikesed tellimused” ja “tasu-
vuslavi” esitas Prantsuse valitsuse argumendina selleks, et
iiritada pohjendada CELFile antud spetsiifilist tegevusabi,
mida esitatakse abina vilismaale suunatavate Prantsuse
raamatute tellimuste to6tlemiseks, kuigi tegelikult on
tegemist lihtsa tegevusabiga.

SIDE kinnitab, et konealuse tegevuse jaoks ei eksisteeri
tasuvusldve. Ta tdpsustab, et loomulikult on vodimalik
saavutada teatavat kokkuhoidu, kui samaaegselt tellitakse
sama nimetuse palju eksemplare. Sel pohjusel on ka
SIDE allahindluseeskirjades ette nihtud tiiendav viieprot-
sendiline allahindlus iga nimetuse pealt, mida tellitakse
kiimme eksemplari v3i enam.

SIDE viidab, et kdikidel tellimustel on samasugune t66t-
luskulu ja tasuvus, sest oluline on tiksnes tihe isiku poolt
pdevas vastuvdetavate tellimuste arv ning raamatute arv
igas tellimuses. Ta tdpsustab, et viljasaadetava arve kogu-
summa ei ole toimingu kulu hindamisel oluline. Ta
selgitab, et isik, kes vOtab pievas vastu tuhat tellimust,
kulutab selleks ikkagi praktiliselt sama aja, vaatamata
sellele, kas kliendi tellimus sisaldab kaks voi sada nime-
tust, ainsaks erinevuseks on see, et ta peab eristama iga
tellimusega seotud kliendi teistest klientidest, selleks aga
kulub vaid paar sekundit. Kéibe suurus ei soltu seega
klientide arvust, vaid iiksnes selle aja jooksul vastuvdetud
tellimuste arvust.

SIDE teatab samuti, et ta vdtab niisamuti nagu CELF
vastu koik talle suunatud tellimused, soltumata nende
ulatusest, ainus valikukriteerium SIDE jaoks on kliendi
maksevoime.

SIDE tdpsustab siiski, et teatavad tellimused voivad sisal-
dada teoseid, mis ei kuulu tavaliste tellimuste hulka ja
mis nduavad eraldi otsinguid, sellelaadsete tellimuste
osakaal on umbes 4,5 % koikidest tellimustest.

SIDE leiab, et toetused, mis on antud CELFile viikeste
tellimuste tootlemiseks, voimaldavad CELFil pakkuda
oma klientidele eriti soodsaid allahindlusvdimalusi, mida
SIDE ei saa endale lubada.

(66)

(67)

(68)

(70)

Lisaks konealuse abi aluseks olevate lisakulude pdhimdt-
telisele eitamisele toob SIDE vilja moningaid vigu Prant-
suse valitsuse poolt esitatud CELFi analiiiitilise raamatu-
pidamise andmetes, mida komisjon kasutas otsuse
1999/133/EU pohjendamisel. Nii vilistab SIDE nditeks
lisakulutuste tekkimise viikeste tellimuste elektroonilise
edastamise  tOttu, nagu seda  viideti  otsuses
1999/133/EU. Samuti vdidab SIDE, et mdningad CELFi
analiititilisest raamatupidamisest voetud andmed, mis
puudutavad sotsiaalseid kulusid, on erinevad vastavate
ametikohtade tavalistest kuludest ettevottes, ning et
seetdttu ei ole Prantsuse ametiasutuste poolt edastatud
CELFi raamatupidamise arvandmed objektiivsed.

SIDE tdpsustab, et ta ei ole valinud oma avalikkusele
pakutavasse nimekirja iiksnes selliseid kirjastajaid, kes
pakuvad kdige soodsamaid allahindlusi. Ta lisab, et tema
pakutav kirjastuste valik on palju viiksem kui CELFi
oma, sest tal ei ole vdimalust pakkuda atraktiivseid
hinnaalandusi kéikide kirjastuste viljaannetele, erinevalt
CELFist, kellel on tinu saadavale abile ja tinu headele
suhetele kirjastajatega voimalus seda teha.

SIDE viidab, et ta on kandnud kahjusid, sest moned
tema klientidest on tema teenetest loobunud ja poor-
dunud CELFi poole, kes tinu antavale abile ja kirjastajate
heatahtlikule suhtumisele suudab pakkuda ddrmiselt
atraktiivseid allahindlusi. (*’) SIDE leiab, et CELF on sel
viisil saavutanud ekspordi komisjoniturul domineeriva
seisundi.

SIDE tipsustab, et ta on lisaks sellele kandnud veel teist
liiki kahju, mille pdhjuseks on muudatused CELFi tariifi-
poliitikas, nimelt rakendab CELF “juba vihemalt kahe
aasta jooksul viikeste arvete suhtes ebasdbralikke tingi-
musi”. (*¥) (") Alates sellest ajast, kui CELF saab taotleta-
vast abisummast vaid siimboolse osa, ja eriti parast seda,
kui abiandmine 2002. aastal tiielikult 1dpetati, eelistavad
viikese tellimusmahuga kliendid poorduda SIDE poole.
See aga toob kaasa uue kahju, “sest huvipakkuvamad
kliendid on iihtlasi ka need, kelle tellimuse maht on suur”.

SIDE jireldab, et “selline CELFi rakendatav poliitika on
ilmselgelt tdielikus vastuolus CELFi kinnitusega, millele
vastavalt tema viidetav avaliku teenuse missioon, mis
tema ja Prantsuse valitsuse arvates pdhjendab talle abi
osutamist, kohustab teda samaviirsena kisitlema koiki
tellimusi ja kliente”.

7} Selle tdenduseks koostab ta dokumendi pealkirjaga “Kahjude

mdiratlemine, mida SIDE on ajavahemikul 1. aprillist 1980 kuni
31. mirtsini 1996 kandnud seoses Kultuuriministeeriumi poolt
CELFile antava toetusega”.

Aastad 2000/2002. Tegemist on ajavahemikuga toetussummade
olulise languse alguse ja toetuse eraldamise 1dpetamise vahel.

SIDE esitab CELFi kirja 18. martsist 2002, milles informeeritakse
tiht Saksamaa klienti “vdikeste arvetega” seotud iildiste miitigitingi-
muste muutmisest, mille tagajirjel tema tariifid tdusevad.
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(75)

(76)

Oma protesti toetuseks esitas SIDE 1996. aastal kaks
aruannet, esimese neist Riiklikule Poliitikateaduste
Fondile ja teise kontrollikojale.

Riiklikule Poliitikateaduste Fondile esitatud aruanne,
mille pealkiri on “Prantsuse teadus- ja iilikoolikirjanduse
toetatud levitamine” ja mis ilmus 1996. aasta novembris,
puudutab iiht konkreetset turuosa, nimelt Prantsuse
teadus- ja ilikoolikirjanduse levitamist. SIDE viidab, et
vaatamata sellele, et see aruanne viljub kdesoleva menet-
luse raamest, sisaldab see eriti ilmekaid fakte, mida
komisjon oleks pidanud arvesse votma oma otsuses
1999/133/EU konealuse abi legaalsuse hindamisel.

SIDE esitas samuti ettekande kontrollikojale, nimetatud
ettekanne avaldati 1996. aasta oktoobris ja selles kritisee-
ritakse iildises plaanis Kultuuriministeeriumi poliitikat
toetuste vallas, pooratakse suuremat tihelepanu monin-
gatele Kultuuriministeeriumi finantseeritavatele program-
midele, muu hulgas “Programme Page a Page’ile”, mida
haldas CELF.

SIDE tdstatab ka moningaid tdpsemaid kiisimusi. Ta ei
néustu CELFi rekapitaliseerimisega riigi poolt 1980.
aastal ja peab seda paisteronga heitmiseks. Ta leiab, et
1993. aastal toimus CELF teine rekapitaliseerimine
samuti riigiabiga, mida vahendas Prantsuse Kirjastamise
Arendamise Uhing (Association pour le développement de
l'édition frangaise, ADEF). Lopuks viidab SIDE, et eelised,
mille osaliseks CELF on saanud tinu talle usaldatud
“avalike programmide haldamisele”, samuti terve rida
teisi konkreetseid eeliseid, on seotud selle ettevotte ja
riigiasutuste vaheliste privilegeeritud suhetega.

B ASJAST HUVITATUD KOLMANDATE ISIKUTE ARVA-
MUSED

Pirast algotsuse avaldamist 30. juulil 1996 Euroopa
Uhenduste Teatajas (*°) ja enne seda on seisukohavdttu-
dega esinenud mitmed asjast huvitatud kolmandad
isikud. (*')

Hirra Van Ginneken, (**) kes on Prantsuse raamatute
hulgieksportija mitteprantsuskeelsetesse riikidesse, iitleb
oma 21. detsembri 1996. aasta arvamuses, et “CELF on
juba votnud endale iilesandeks saada ise hulgieksporti-
jaks ja kasumisaajaks () ja see on vastuolus alustega,
millele tuginedes ta teenindava struktuurina loodi”.

(%) Vt markust 1.

Vairib mirkimist, et kaks kolmandatest sekkujatest omandas
hiljem CELF, hirra Van Ginneken esines samuti Hexalivre’i nimel
1996. aastal.

Endine CELFi lepinguline esindaja, kelle suhted CELFiga “Ioppesid
halvasti”. Tema ettevotte omandas hiljem CELF.

Viide aastatele 1996/1997.

(77)

(80)

Hirra Van Ginneken toob samuti vélja kiisimuse vdima-
likust kokkumingust CELFi ja kirjastajate vahel, sest
kirjastajad on osaliselt CELFi liikmed. (*¥) Ta vaidab, et
olukord on “ilmselgelt ebadiglane” ja vaenulik eraalg-
atuse suhtes, mida hulgieksportijad esindavad.

Hexalivre, Prantsuse raamatute eksportimisega tegelev
driithing, () kelle avaldus on samuti allkirjastatud hérra
Van Ginnekeni poolt, kes on ettevdtte president, esitab
oma seisukoha kui raamatukauplus, mille klientuuriks
on peamiselt vilismaal asuvad
“institutsioonilised  kliendid”. 23. detsembril 1996
esitatud arvamuse jirgi ei tohiks CELFi tegevus vilismaal
asuvate raamatukaupluste varustajana minna tema
tilesannetega vastuollu. Hexalivre kinnitab, et konealune
toetus viib 1oppkokkuvottes “riigi juhtkonna poolt iilal-
peetava eraettevitteni, mis esimesel vdimalusel viib
monopoolse seisundini”.

Hirra Fenouil Lavoisier Tec et Doc'ist, endine CELFi liige,
kes on teaduslikele ja tehnilistele viljaannetele spetsiali-
seerunud kirjastaja ja raamatueksportija, ei vaidlusta oma
arvamuses /. jaanuarist 1997 CELFile alates 1980.
aastast antud abi pohjendatust ning raagib isegi “tingi-
musteta toetusest kuni 1994. aastani”. () Samas peab ta
lubamatuks CELFi tegevuse killustumist, () mille on
kaasa toonud vaidlusalune toetus. Ta mainib samuti, et
50 % tema ettevdtte poolt to6deldud tellimustest
moodustavad  viikesed tellimused alla 500 FRF.
Kokkuvottes kutsub hidrra Fenouil {diles “taastama
normaalsed konkurentsitingimused ekspordis, suunates
pohjendamatult eraldatud abi tegelikele avaliku teenuste
missioonidele voi tildtunnustatud kultuurialasele eesmar-
gile, mida olemasolevate vahenditega ei ole vdimalik
saavutada”.

Hirra de la Rochefoucauld Aux amateurs de Livres interna-
tional'ist esitas oma seisukoha 2. jaanuaril 1997. Ta ei
pea digeks ja tunneb muret selle ile, et CELFil on &igus
teenindada vilismaiseid raamatukogusid ja/voi institut-
sioonilisi kliente, saades samal ajal toetusi selleks, et
rahuldada hoopis teise turu vajadusi. Ta peab digeks, et
CELF suunaks oma miiigitegevuse tiksnes vilismaistele
raamatukauplustele ja vilistaks mis tahes muu klientuuri.
Tema hinnangul vdimaldab kompenseeriv ~ toetus
pakkuda CELFil oma klientidele 3
protsendipunkti suurust tdiendavat allahindlust.. Ta
arvab, et “abi on silmakirjalik” ja on “Gllatunud, et abi
voib ulatuda enam kui 60 protsendini asjassepuutuvate
tellimuste maksumusest”. Kokkuvdttes leiab ta, et abi on
suunatud ~ CELFi ~ kommertstegevuse  arendamisele.
Seetdttu arvab ta, et abi tuleks jaotada “raamatukaupluste
vahel proportsionaalselt nende kolmandate riikide poole
suunatud kidibeosale”, ja peab digeks keelata CELFil teiste
klientide varustamine peale vilismaal asuvate raamatu-
kaupluste.

Komisjon tuvastas, et CELFi liikmeid on keskmiselt sadakond,
samas kui turul osaleb mitmeid tuhandeid kirjastajaid.

Hexalivre’i omandas 1998. aastal iiks CELFi filiaal, kes liitus sellest
ajast alates ka ise CELFiga.

) Poolpaks kiri ja allakriipsutus on lisatud komisjoni poolt.

Tec et Doc’i arvates peaks CELF piirama oma tegevust ekspordi
vahendamisega ning mitte sekkuma teadusraamatute ekspordi vald-

konda.
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Riiklik raamatute eksportijate ja importijate ametiithing
(Syndicat national des importateurs et exportateurs de livres,
SNIEL) juhib oma 31. detsembri 1996. aasta seisukohas
tdhelepanu asjaolule, et SIDE viiteid, mis puudutavad
CELF, ei peetud piisavalt usaldusvéirseks, et ametiithing
oleks nende pohjal kohe sekkunud odiguslikesse protse-
duuridesse. Ta tunnistab siiski asjaolu, et CELF on alates
1996. aastast muutunud aktiivseks “valdkondades, milles
ta algselt ei pidanud tegutsema”, (*¥) ja arvab, et CELF
arendas oma tegevust tinu saadud kompensatsioonitoe-
tustele, mida arvamuse esitaja peab liialt suurteks.

Niisamuti on ka SIDE oma 6. jaanuari 1997 arvamuses
vditnud, et “..isegi celdades, et viikeste tellimuste
moistel on kaubanduslik tidhendus, on viga Kkiiresti
ilmsiks tulnud, et CELF ei ole piirdunud selle algselt
kasumit mittetaotlevana moeldud tegevusega”.

CELF, kes esineb {iihtlasi ka kolmanda osapoolena, litkkkab
kaebuse esitaja viited tagasi ning esitab mitmeid kirju
kirjastajatelt, kes viidavad, et nad on tema teenustega
rahul.

IV. PRANTSUSE AMETIASUTUSTE KOMMENTAARID

Prantsuse ametiasutused viidavad, et viikeste tellimuste
tootlemisega on pikka aega tegelnud sellised dritthingud
nagu Hachette ja Messageries du livre. Need ettevotted
olid levitajate rollis mitmete kirjastuste jaoks, kellel ei
olnud viikeste tdpsete tellimuste jaoks kohandatud levi-
tamisstruktuuri ja/voi kes ei soovinudki seda vilja aren-

dada.

CELF, mis tthendab kirjastamismaailma erinevaid osalisi,
loodi 1977. aastal, algselt muutuva kapitaliga kooperatii-
vithingu kujul, selleks et leevendada ekspordi vahendus-
turul valitsevat madalseisu, kui Hachette ja Les Message-
ries du livre otsustasid madala kasumlikkuse tottu vahen-
damistegevusest loobuda. (*) CELFi kapital, mis algselt
oli 50 000 FREF, viidi hiljem 80 500 FRFni. Alates 1979.
aastast tekkisid CELFil markimisvaarsed finantsraskused,
mida vois siiski ette niha, sest kaks ettevdtet, mis siiani
olid neid tegevusalasid valitsenud, olid just eelistanud
tagasi tdmbuda turult, mida nad ei pidanud tulusaks.
Erialainimesed, kirjastajad, kirjastajate riiklik ametitthing
(Syndicat national de I'édition, SNE) ja riigiorganid leidsid,
et CELFi tegevust tuleb igal juhul toetada, sest see
voimaldab tagada prantsuskeelsete raamatute optimaalse
levitamise vilismaal. Olukorras, kus iikski teine vahen-
daja ei tundunud olevat vdimeline nimetatud teenust
pakkuma, otsustati 1980. aastal, et CELF restruktureeri-
takse ja rekapitaliseeritakse.

Vastavalt SNIELi viidetele holmavad viikesed tellimused 6 % CELFi

(*)

*)

tegevusest, seega selle ametiithingu arvates “rakendab CELF 94 %
oma tegevusest valdkondades, milles ta algselt ei pidanud tegutsema”.
SIDE esitatud riikliku kirjastuste ametiithingu kiri 18. juulist 1980
kinnitab seda fakti.

(86)

(88)

(*)

Prantsuse ametiasutused teatavad, et selles olukorras
muudeti CELF fikseeritud kapitaliga kooperatiivseks
aktsiaseltsiks. Tema kapital viidi 80 500 FRFlt 1 280 000
FRFni. Rekapitaliseerimine viidi ldbi pooles ulatuses
aktsiondride poolt ja pooles ulatuses riigi poolt finantsee-
ritava tthingu ADEF (*°) poolt. ADEFi tegevus ldpetati
1994. aastal, tema aktsiad anti tasuta tile SNEle, kes on
CELFi liige.

Prantsusmaa teatab, et CELF on jdinud tdnase pdevani
kooperatiivseks aktsiaseltsiks, mis tegutseb omavahendite
arvel. Ta tdpsustab, et tegemist on struktuuriga, mis on
kogu aeg olnud avatud koigile, aktsiondriks saamisele ei
ole seatud mingit rahvusliku kuuluvusega seotud
piirangut, ainukeseks noutavaks tingimuseks on alati
olnud “tegevus, mis on mingil viisil seotud prantsuskeel-
sete raamatute eksporditoimingutega”. Seega voivad ka
teistes litkmesriikides asuvad prantsuskeelsete raamatute
kirjastajad kooperatiivis ja tema tegevuses osaleda. (*!)

Vastavalt tema pdohikirja artiklis 3 sitestatule on CELFi
tegevuse eesmdrgiks “toodelda otseselt vilismaale ja
ilemeremaadesse ja  -territooriumidele  suunatavate
raamatute, bro$iitiride ja mis tahes kommunikatsioonia-
bimeetmete tellimusi (*) ning ldisemalt teostada mis
tahes tehinguid, mis on suunatud eeskitt prantsuse
kultuuri levitamisele maailmas eespool nimetatud
kommunikatsiooniabimeetmete abil. Nende eesmdrkide
saavutamiseks on kooperatiivil digus teha mis tahes
toostuslikke, kaubanduslikke voi rahanduslikke, kinnis-
voi vallasvaratehinguid. Arvesse vottes kooperatiivi spet-
siifilist eesmarki ei voi selle liikmeks saada ega selle liige
olla keegi, kelle tegevus ei ole mingil viisil seotud
eespool nimetatud eksporditegevusega.”

Prantsuse ametiasutused tdpsustavad, et CELFil oli
6. novembri 2002 seisuga 76 aktsionirist kooperatiivi-
liiget, kes on peaasjalikult, kuid mitte ammendavalt,
kirjastajad. Igal aktsiondril on tldkogul tiks hail, soltu-
mata tema osaluse suurusest. Ametiasutused tdpsustavad,
et tthingu mitmeid kutsealasid thendav vorm on labi-
paistvuse, kollektiivsete huvide kaitse ja eraldatava
toetuse hea haldamise tagatiseks.

See ithing tthendab teatavat arvu kirjastusi, mille tegevuse peasuu-

naks on Prantsuse raamatute levitamine vélismaale ja eksportivate
kirjastuse investeeringute toetamine. See iihing sai Kultuuriminis-
teeriumi raamatu ja lugemise direktsiooni vahendusel riigiabi.
Praegu on CELFi liikmeks iiksainus vilismaa ettevote. Tegemist on
kirjastusega Editeur Casterman, mille asukoht on Belgias, tegemist
on Prantsuse kirjastuse Flammarion filiaaliga, mis ise omakorda on
Itaalia ettevotte Rizzoli filiaal.

Enne iildkogu 29. juuni 1994. aasta otsust oli CELFi pohikirjas
eraldi viide véiikestefle tellimustele. Pohikirja I artiklis oli sitestatud,
et “Kooperatiivi eesmérgiks on otseselt toodelda valisriikidesse ning
tilemeremaadesse ja -departemangudesse suunatavaid viikesi telli-
musi voi holbustada nende tootlemist”.
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(90)  Peamised osalejad raamatute levitamises on jargmised: (91)  Prantsusmaa tdpsustab, et internetiraamatukauplusi tuleb

a) kirjastajad, kes “toodavad” raamatuid;

b) kirjastustega seotud vdi mitteseotud levitajad, kes

tanapdeval lugeda turul osalejateks ning et neidki tuleb
vaadelda ekspordivahendajate potentsiaalsete konkurenti-
dena. Ta ei ole siiski voimeline andma informatsiooni
turuosa kohta, mida need uued turul osalejad
holmavad. (*%)

tagavad raamatute kaubandusliku levitamise jaemiiii- (92)  Prantsuse ametiasutusefi selgitavad, et t}lrul (?salejaFe
jatele voi teatavatele institutsioonilistele hulgitarbija- mltmek§51sus .peab Vom}e.l.ld.ama. ragmatuld le\iltada )a
tele: reklaamida mis tahes tiiipi klientide seas, sdltumata
' nende geograafilisest paiknemisest, ja et “Viikeste telli-
muste programm” lubas tohusalt leevendada raamatute
¢) kirjastustega seotud voi mitte seotud jaotusfirmad, levitamise keerulise mehhanismi kitsaskohti.
kes tagavad kirjastustele levitamise logistika, nad } . L
saavad oma tellimused raamatukauplustelt, teatavatelt (93) Prantsuse ametiasutused edastasid informatsiooni, mis
institutsioonilistelt hulgitarbijatelt voi viikevahendaja- on seotud Prantsusk'eelsetemraamatl.lt.e ldise eksporcﬁ-
telt ning hangivad raamatuid kirjastustelt; turuga. See informatsioon niitab, millist kaubanduspolii-
' tikat rakendab CELF, kes vastavalt oma pohikirjale ja
Prantsuse ametiasutuste ees vdetud kohustustele tegutseb
d) hulgivahendajad, kes ei osale alati levitamisahelas ja eelistatult nendes piirkondades, kus kirjastajate aktiivsus
kes on vahendajateks levitajate ja jaemiiiijate voi on viike.
teatavate institutsiooniliste hulgitarbijate vahel; , .. ..
g ) (94)  Tabelist 1 ndhtub, et CELF on viheaktiivne nendes piir-
kondades, kus kirjastajate aktiivsus on vdga suur, ja
e) vahendajad, kes vahendavad raamatuid iksnes vastupidi, CELF on viga aktiivne nendes piirkondades,
jaemiiiijatele ja mitte 1dpptarbijatele. kus kirjastajate aktiivsus on viike.
Tabel 1
Prantsuskeelse kirjastustegevuse vordlev geograafiline jaotus kiive | CELFi turuosa prantsuskeelsete raamatute iildisel eksporditurul
Vaadeldavad piikonnad Kirjastused CELF CELFi osa
Euroopa Uhendus 38,2 % 20,23 % 0,97 %
Pohja-Ameerika 17,4 % 6,03 % 0,64 %
Uhenduseviline Euroopa 16 % 1,11% 0,13 %
Ulemeremaad ja -territooriumid 8,4 % 0,87 % 0,19 %
Aasia 3,7 % 19,9 % 9,95 %
Prantsuskeelne Aafrika 5,5 % 11,58 % 3,85 %
Pohja-Aafrika 4,4 % 28,43 % 11,84 %
Lahis- ja Kesk-Ida 23 % 1,09 % 0,87 %
Ida-Euroopa 2% 2,21 % 2,03 %
Ladina-Ameerika 1,5% 7,6 % 9%
Antillid 0,32 % 0,7 % 4,27 %
Mitteprantsuskeelne Aafrika 0,16 % 0,21 % 2,47 %
100 % 100 %
(**) See turg ei ole mairatletav tollistatistika abil.
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(95)

(96)

(97)

(98)

(99)

(100)

(101)

Prantsuse ametiasutused kinnitavad, et “Viikeste telli-
muste programm” ei olnud mdeldud konkreetse abina
CELFile, vaid abikavana prantsuskeelsete raamatute levi-
tamiseks, mida said kasutada ka teised ettevotted, kes
olid suutelised sellelaadseid tellimusi tiitma.

Prantsuse ametiasutused selgitavad, et 1980. aastal
toimunud CELFi struktuuri muutmisega kaasnes otsus
abimeetmete eraldamise kohta “Viikeste tellimuste
programmi” raames. Ametiasutused kinnitavad, et CELF
oli reaalselt ainuke tldsuunitlusega ettevote, kellele sai
konealuseid toetusi anda, (*) sest mitte iikski teine
ettevotja peale SIDE ei ole programmi kéivitamisest
moddunud  kaheteistkiimne aasta jooksul seda toetust
taotlenud, ehkki programmi olemasolu oli erialainimes-
tele teada.

Prantsusmaa ei vaidlusta asjaolu, et Kultuuriministeerium
keeldus 1991. aastal abi andmast SIDEle, () sest see
ettevote ei vastanud ldbipaistvuse nduetele, mis olid
nimetatud toetuste saamise eelduseks, ja keeldus raken-
damast nende toetuste saamiseks ndutavaid piiranguid.
Lisaks tuletas Prantsusmaa meelde, et Kultuuriministee-
rium vordles SIDEt 1996, selleks et talle pakkuda konea-
lust abi, kusjuures SIDE keeldus sellest.

Prantsuse ametiasutused kinnitavad, et Prantsusmaa
kultuuripoliitika itheks eesmirgiks on tagada kogu
maailmas  prantsuskeelsete raamatute levik. Seda
eesmdrki tuleb mdista kui avaliku teenuse missiooni iiht
komponenti. Seetdttu leiavad Prantsuse ametiasutused, et
komisjon peab konealuseid meetmeid kisitlema asuta-
mislepingu artikli 86 1ike 2 seisukohalt.

Prantsusmaa tuletab meelde, et CELF loodi ja talle
médrati vaidlusalused toetused ajal, mil kdnealuse vahen-
dustegevusega seotud ettevotted olid otsustanud sellelt
turult taanduda. Vaidlustatud meetmete mitterakenda-
misel oleks viikeste, tihtipeale eemal asuvates, kiibe ja
koguste seisukohalt viikese ndudlusega piirkondades
asuvate raamatukaupluste varustamine prantsuskeelsete
raamatutega olnud markimisvairselt hdiritud.

Prantsuse ametiasutused otsustasid rakendada vaidlusa-
lust programmi selleks, et koik tellimused, sealhulgas ka
prantsuskeelsete  raamatute vihetulusad tellimused,
leiaksid kasitlemist samadel alustel kui kdige suuremad
tellimused.

Prantsusmaa teatab, et Kultuuriministeerium mdairas
“oma toetuse CELFi viikeste tellimustega seotud kulude
tottu avaliku teenuse pakkumisel” ja et CELFi tegevus on
seotud tdelise avaliku teenuse missiooniga.

(**) Moned ettevotted, naiteks Servedit seoses prantsuskeelse Aafrikaga
ajavahemikus 1988 kuni 1993 ja Ecole des loisirs seoses Vahemere

£

iirkonna riikidega 1995. aastal, on saanud samalaadseid toetusi,
uid neid on rakendatud teatud konkreetsetele sektoritele,

(**) Ainuke ettevote, kes oli seda taotlenud.

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

Oma viidete toetuseks edastasid Prantsuse ametiasutused
komisjonile mitmeid dokumente:

a) 10. mai 1982. aasta mairus nr 82-394, mis kisitleb
Kultuuriministeeriumi struktuuri, rohutab ministee-
riumi rolli “prantsuse kultuuri ja kunsti levitamisel
maailma kultuuride vaba dialoogi kiigus”;

b) 16. aprilli 1993. aasta mddrus nr 93-797, mis
kisitleb kultuuri- ja prantsuse keele ministri iilesan-
deid ja mis madrab kindlaks, et “kultuuri- ja prantsuse
keele minister ... rakendab koos teiste asjassepuutu-
vate ministritega riigi tegevusprogramme, mis
tagavad prantsuse kultuuri ja prantsuse keele levita-
mise terves maailmas”;

¢) nendel maarustel pdhinevad otsused, mis puudutavad
raamatute ja lugemise direktsiooni tegevust ja mis
tapsustavad Kultuuriministeeriumi tegevust raamatute
ekspordi valdkonnas, kusjuures viimane neist otsus-
test parineb 1996. aastast.

Prantsuse ametiasutused teatavad, et nende tekstide
pohjal solmis raamatute ja lugemise direktsioon iga-
aastased lepingud partneritega, kelle ilesandeks on
rakendada valitsuse kultuuripoliitikast tulenevaid tege-
vusi. Need lepingud maédratlevad ministeeriumi ja toeta-
tavate asutuste koostooiilesanded ning poolte vastavad
kohustused.

Prantsuse ametiasutused selgitavad, et Kultuuriministee-
rium solmis CELFiga (*) igal aastal kokkuleppe, mis
kohustas CELFi tditma avaliku teenuse missiooni, mis
seisnes “tiie tdhelepanu pooramises koikidele vilismaal
paiknevatest raamatukauplustest périnevatele tellimus-
tele, sdltumata nende suurusest”.

Lisaks sellele teatavad Prantsuse ametiasutused, et soltu-
mata sellest, millist turuosa vaadelda, ei ole SIDE ja CELF
viikesemahuliste  tellimuste  osas  konkureerivad
ettevotted.

Ametiasutused toovad muuseas vilja SIDE viidete vastu-
olulisuse, kes ithelt poolt kinnitab, et ta to6tab samalaad-
sete klientidega kui CELF ja suhtub kdikidesse klienti-
desse ithtemoodi, “soltumata nende tellimuse suurusest”,
teiselt poolt aga rakendab vihem kui kitmme eksemplari
sisaldavatele tellimuste suhtes allahindlust, mille suurus
jadb alla viie protsendipunkti.

Ametiasutused leiavad, et see markimisvdarne “karistus”,
mida SIDE rakendab viikeste, alla kiimne raamatu sisal-
davate tellimuste suhtes, tdestab, et viikesed tellimused
ei ole SIDE jaoks privilegeeritud sihtgrupp, erinevalt
nendest tellimustest, mis vdimaldavad ettevottel saavu-
tada suuremat kokkuhoidu, nagu tellimused, mis péri-
nevad institutsioonilistelt klientidelt ja mis ongi SIDE
privilegeeritud sihtgrupp.

(**) Kuni 2001. aastani, sest abi andmine 1dpetati 2002. aastal.
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(108) Kahe ettevdtte kaubandusstrateegiate pohimdtteline ettevotjal veel teisigi kohustusi, mida otseselt ei

(109)

(110)

111

erinevus on selgelt mirgatav, kui vaadelda raamatute
keskmist arvu iihes tellimuses ja iihes arves, SIDE puhul
on see arv selgelt suurem kui CELF puhul.

Prantsuse ametiasutused toovad vilja asjaolu, et kuigi
“Viikeste tellimuste programm” seda otseselt ei kompen-
seeri, peab CELF, vastukaaluks talle eraldatud abimeetme-
tele, olema suuteline oma klientuurile pakkuma laialdast
ja mitmekiilgset kirjastajate valikut, kuivord Kultuurimi-
nisteeriumi  poliitiline eesmdrk on prantsuskeelsete
raamatute voimalikult laiem levitamine. Ametiasutused
juhivad tahelepanu sellele, et kirjastuste seas, mida CELF
pakub, on sadu viikesi kirjastusi, tthinguid ja erinevaid
asutusi, () mis on véga vihe tuntud ja mille kirjastamis-
tegevuse iseloom ei ole selline, mis voimaldaks suuri ja
tulusaid tellimusi. Pakkudes sellist laiendatud kirjastuste
nimekirja, toetab CELF mitmekiilgsuse pdhimdtte levita-
mist. CELF peab oma raamatuid hankima viga paljudelt
varustajatelt, kusjuures tellimused on tihtipeale viga
viikesed, seega peab ta tegelema viga paljude viikese
kiibega kirjastustega ning seda tegevust ei kompenseeri
mingi antav abi.

Samas on viikese kdibega kirjastajatega tegelemine
majanduslikult vihem tulus, sest vastupidiselt suurtele
kirjastustele ei suuda viikese kdibega kirjastajad pakkuda
eriti soodsaid tingimusi. SIDE kaubanduspoliitika
seevastu eelistab populaarsemaid kirjastusi, mis on
seotud ka suuremate tellimustega. Prantsuse ametiasu-
tused viidavad seetottu, et tuleks teha vahet “viikese
kiibe” ja “vdikeste tellimuste” vahel. Maiste “viikesed
tellimused” on kindlalt seotud vaidlusaluse programmiga,
kuid see programm ei arvesta piisavalt “viikese kiibega”,
mis on seotud “viikese kdibega varustajatega”.

Toetuste madramine pohineb viikeste tellimuste tdttu
tekkivatel lisakulutustel, samas tekib toetuse saajast

(112)

113)

(114)

“kompenseerita”.

Prantsuse ametiasutused toovad vilja asjaolu, et kompen-
satsioonitoetust anti CELFile selleks, et kompenseerida
lisakulutusi, mis tekivad seoses viikeste tellimustega,
mille piiriks fikseeriti empiiriliselt 500 FRF. See piir on
esitatud iiksnes keskmisena ja ei tdhenda, et iga tellimus,
mille suurus jdib vahemikku O kuni 500 FRF, peaks
olema allpool tulususepiiri. Moned 500 FRF suurused
tellimused voivad olla tulusad, kuid teised mitte. Koik
soltub tellimuses sisalduvate nimetuste ja eksemplaride
arvust, raamatute iseloomust, tellimuse kvaliteedist,
sellest, kas kliendi suhtes rakendatakse COFACE garantiid
vOi mitte, samuti tasumise viisist ja tdhtaegadest.

Prantsuse ametiasutused tdpsustavad, et seevastu on
kindel, et vahemikus 0 kuni 500 FRF asuvate tellimuste
kogum tervikuna ei ole tulus ja seetdttu ei saa seda
teenindada selline ettevdte, kes peab silmas iiksnes
majanduslikke kriteeriume. Ametiasutuste selline viide
pohineb kulude analiiiisil, mis viidi 1abi kontrollaastaks
voetud 1994. aasta kohta.

Prantsuse ametiasutused tdpsustavad, et nagu nihtub
tabelitest 2a ja 2b, on CELF viimastel aastatel, eriti aga
pdrast olukorra pingestumist 1996/1997. aastal, olnud
sunnitud oma tegevust mitmekesistama, eeskitt aren-
dades vilja suure tulususega klientuuri, mis holmab
suure  kdibega raamatukauplusi ja institutsioonilisi
kliente, nagu raamatukogud, ilikoolid ja kultuurikes-
kused. Samal ajal vois tdheldada “viikese kiibega” klien-
tide osa vihenemist ettevotte kidibes, samuti klientide
tildarvu vdhenemist. Samaaegselt vois tiheldada CELFi
kogukdibe suurenemist. Prantsuse ametiasutused kinni-
tavad nendele ndhtudele viidates, et vidikeste tellimuste
tootlemine oli CELFi jaoks tegevust aeglustav faktor.

CELFi kiibe struktuur

[ Tabel 2a — Saksamaa niide

SAKSAMAA
3,4 % CELFi kiibest, mis esindab 27,2 % aktiivsetest viikese kdibega klientidest
1999 2000 2001
Kiive 2331713 FRF 2 548 430 FRF 2906 533 FRF
Klientide arv 593 561 444
Kéive < 5 000 FRF 480 462 344
Kéive < 10 000 FRF 47 35 38
Kiive + 100 000 FRF 0 2 4

(*) Niiteks: Limoge'i barokkansambel; Sainte-Madelaine’i klooster.
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1l Tabel 2b — Euroopa Uhendus
Euroopa Uhenduse klientide arved
2000 2001

Kdive 15253 754 FRF 14 241 785 FRF 14 436 006 FRF

Aktiivsete klientide arv 1567 1440 1249

Kaive < 5 000 FRF 1059 950 782

Kdive < 10 000 FRF 162 154 139

Kaive + 100 000 FRF 19 15 18
V KOMISJONI HINNANG (119) On leidnud kinnitust, et Prantsusmaa ametiasutused

115)

(116)

(117)

118)

(**) CELF vahendab

CELF ja SIDE on kaks Prantsusmaal asuvat konkureerivat
ettevotet, kes tegelevad prantsuskeelsete raamatute
ekspordi vahendamisega. (**) See tegevus seisneb prant-
suskeelsete raamatute levitamises (**) eesmirgiga rahu-
ldada jaevahendajate (viikesed raamatukauplused voi
asutused, nagu raamatukogud ja iilikoolid) tellimusi, mis
on peaasjalikult suunatud prantsuse keelt mittekdneleva-
tesse riikidesse ja piirkondadesse. Selliste piirkondade
jaoks nagu Belgia, Kanada voi Sveitsi prantsuskeelsed
osad on raamatute levitamine tagatud kirjastuste endi voi
levitamisvorkude abil, sest turuosa maht on piisavalt
suur selleks, et ettevotted noustuksid investeerima inte-
greeritud levitamisvorkudesse. Selline teenus vdimaldab
tagada raamatute hulka arvestades optimaalse levitamise.

SIDE ja Prantsusmaa ametiasutused on iithel meelel selles,
et vahendaja kogub tegelikult kokku arved, mis
tikshaaval vottes on viikese mahuga ja mille tootlemine
kirjastuste endi vdi tavaliste levitajate poolt laheks liialt
kulukaks. Vahendaja pakutav teenus vdimaldab klien-
tidel, olgu siis raamatukauplustel voi asutustel, viltida
poo6rdumisi suure hulga erinevate varustajate poole.

Samas, kuivord tellimused suunatakse edasi kirjastajatele
jalvoi levitajatele, on ka nendel vaja varustada vaid iiht
punkti — vahendajat. See vdimaldab ka neil saavutada
rahalist ja ajalist kokkuhoidu, sest nad ei pea suhtlema
suure hulga klientidega, kes pealegi voivad paikneda
geograafiliselt viga hajutatult.

Ekspordi vahendajad on seega viga oluliseks elemendiks
raamatute eksportimisel sellistesse riikidesse, kus ndudlus
on ebaiihtlane, liinklik jajvoi viikese mahuga. P66rdu-
mine ekspordi vahendaja poole on tihtipeale prantsuse
keelt mittekonelevas riigis asuva ostja (kes ei ole 1dpptar-
bija) ainukeseks voimaluseks raamatute tellimuste esita-
miseks. Vahendaja tegevus vdimaldab vihendada iga
tellimuse to6tlemiseks tehtavaid kindlaid kulutusi.

eranditult prantsuskeelseid raamatuid, SIDE

seevastu tegeleb ka teistes keeltes avaldatud raamatutega.
(*") CELFi tegevus, erinevalt SIDE omast, on suunatud eranditult

ekspordile.

(120

121)

122)

(123)

(124)

kiivitasid vaidlusaluse “Viikeste tellimuste programmi”
selleks, et toetada ekspordi komisjoniturul viikesi telli-
musi, mille summa on 500 FRF v&i viiksem ja mida
pohimotteliselt peetakse mittetulusaks. On vaja kontrol-
lida, kas see programm, mille kiivitamisest komisjoni ei
informeeritud ja mille kaudu reaalselt leidis toetamist
ainult CELF, on asutamislepinguga koosk®olas.

A ASUTAMISEPINGU ARTIKLI 87 SATETE RAKENDA-
TAVUS

1. KONEALUSED MEETMED ON ABI ASUTAMISLEPINGU
ARTIKLI 87 LOIKE 1 TAHENDUSES

Asutamislepingu artikli 87 16ige 1 sitestab, et “Kui kdes-
olevas lepingus ei ole sitestatud teisiti, on igasugune liik-
mesriigi poolt voi riigi ressurssidest iikskoik missugusel
kujul antav abi, mis kahjustab voi dhvardab kahjustada
konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi teatud
kaupade tootmist, iihisturuga kokkusobimatu niivord,
kuivord see kahjustab litkmesriikidevahelist kaubandust”.

Konealune meede annab CELFile eelise, sest tegemist on
toetusega, mis on suunatud viikeste tellimuste kulude
vihendamisele. Seda ei ole Prantsuse ametiasutused
kunagi eitanud.

Toetuse finantseerimine toimub raamatu ja lugemise
direktsiooni kisutatavatest eelarvelistest vahenditest, see
tdhendab riigi ressurssidest.

Toetus on madratud raamatute vahendajatele ja tegelik-
kuses kasutas seda iiksnes CELF. Jarelikult on tegemist
selektiivse meetmega.

Selles osas, mis puudutab nimetatud meetme moju liik-
mesriikidevahelisele kaubavahetusele ja konkurentsi
hdirimist, on komisjon arvesse votnud jargmist.
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(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

Abi antakse Prantsuse vahendajatele, kes ekspordivad
prantsuskeelseid raamatuid peamiselt prantsuse keelt
mittekonelevatesse  riikidesse.  Nimetatud — Prantsuse
vahendajad on seega vihemalt potentsiaalselt konkuree-
rivad teiste prantsuskeelsete raamatute vahendajatega
ithenduse teistes prantsuskeelsetes riikides (eeskatt Belgia
ja Luksemburg). Samas tuleb mirkida, et arvesse vottes
markimisvaarset erinevust mitteprantsuskeelsetesse riiki-
desse iihelt poolt Prantsusmaa poolt ja teiselt poolt
Belgia ja Luksemburgi poolt eksporditavate prantsuskeel-
sete raamatute hulga vahel, on arusaadav, et nimetatud
abi tottu turu konkurentsi hairimise ulatus on darmiselt
piiratud.

Abi voib kaasa tuua konkurentsi hdirimist ning mdjutada
kaubavahetust ka oma mdju tottu CELFi teistele tegevus-
tele. Samas tundub CELFi tegevus olevat piiratud iiksnes
vilismaale levitamisega ning CELFi kodulehekiiljel (**) on
selgelt vilja deldud, et CELF ei tegele ei miitigiga Prant-
susmaal ega miiiigiga eraisikutele. Konealust abi anti
CELFile “Viikeste tellimuste programmi” raames, nime-
tatud programmi eesmargiks oli tagada, et koiki mitte-
prantsuskeelsetes piirkondades asuvatest raamatukau-
plustest parinevaid tellimusi oleks voimalik teenindada,
soltumata nende tellimustega seotud summadest.
Komisjon toob esile, et vaidlustatud mehhanism oli
kasulik nii ostjatele kui ka prantsuskeelsete raamatute
kirjastajatele, sest esimestele oli vdimalik pakkuda tasku-
kohaseid hindu, teiste puhul aga lihtsustus raamatute
miiiik. Selline kaubavahetuse mojutamine on aga ddrmi-
selt kaudne ja rahaliselt viga piiratud, vottes arvesse
prantsuskeelsete raamatute ja teistes keeltes raamatute
ddrmiselt madalat vastastikust asendatavust.

Arvesse vottes neid tingimusi, on CELFile osutatav abi
asutamislepingu artikli 87 16ike 1 tihenduses riigiabi,
sest ta vastab neljale abi mdistega seotud tingimusele.
Samas tuleb markida, et nimetatud meetme poolt kauba-
vahetusele ja konkurentsi héirimisele avaldatav moju on
viga viike.

Lisaks sellele tuleb mirkida, et liikmesriikidel on vasta-
valt asutamislepingu artikli 88 1dikele 3 kohustus komis-
joni piisavalt aegsasti teavitada projektidest, millele
antakse abi.

Prantsuse valitsus ei ole enne kdnealuse programmi
rakendamist ega CELFile viikeste tellimuste tootlemiseks
antavat abi komisjoni teavitanud. Seega on abi antud
seadusevastaselt.

Lisaks sellele, kuivord kohus on osaliselt kuulutanud
kehtetuks komisjoni 18. mai 1993. aasta otsuse ning
seejirel ka otsuse 1999/133/EU, millega lubati abi
CELFile anda, on CELFile viikeste tellimuste todtlemiseks
antud abi endiselt seadusevastane.

(*9 www.celf.fr

131)

(132)

(133)

(134)

(135)

Jargnevalt tuleb kontrollida, kas antud kiisimuses on
voimalik rakendada monda artikli 87 ldigetes 2 ja 3
sitestatud  erijuhtudest, mis vabastaks konealused
abimeetmed nimetatud artikli 15ikes 1 sdtestatud iildisest
keelust.

2. ABIMEETMETE HINDAMINE ASUTAMISLEPINGU ARTIK-
LI 87 LOIGETE 2 JA 3 SEISUKOHALT

Komisjon toob vilja, et asutamislepingu artikli 87
16ikes 2 sitestatud erijuhud ei ole kdnealuste meetmete
puhul kohaldatavad, sest konealused meetmed ei ole
ilmselgelt suunatud nimetatud 16ikes sdnastatud eesmar-
kide saavutamisele. Abi ei vasta samuti artikli 87 1oike 3
punktis a mdédratletud erijuhu tingimustele, sest kdnea-
lused abimeetmed ei ole suunatud majandusarengu eden-
damiseks piirkondades, mis saavad selles
punktis sitestatud abi kasutada. Artikli 87 loike 3
punktis b kasitletud erijuht, mis on seotud abiga iileeu-
roopalist huvi pakkuva tdhtsa projekti elluviimisega, ei
ole samuti antud olukorras kohaldatav, sest konealused
abimeetmed ei ole suunatud sellise projekti elluviimisele.
Kuivord abimeetmed ei olnud samuti suunatud Prant-
susmaa majanduses esineva tosise hdire korvaldamisele,
ei ole antud olukorras rakendatav ka artikli 87 Idike 3
punkti b teises osas kisitletav erijuht. Niisamuti ei ole
selles kiisimuses voimalik viidata ka artikli 87 loike 3
punktile ¢, milles kasitletakse abi teatud majandustege-
vuse vOi teatud majanduspiirkondade arengu soodusta-
miseks, sest abimeetmed ei olnud suunatud piirkondlike
voi horisontaalsete eesmirkide saavutamisele ning
komisjoni hinnangul ei ole nimetatud sitet vdimalik
kohaldada sektoripohiselt.

Samas tipsustatakse asutamislepingu artikli 87 loike 3
punktis d, et: “Uhisturuga kokkusobivaks v&ib pidada
[..] abi kultuuri edendamiseks ja kultuuripdrandi sdilita-
miseks, kui niisugune abi ei kahjusta kaubandustingimusi
ja konkurentsi ithenduses médral, mis oleks vastuolus
tihiste huvidega”.

On ilmne, et konealuse abi eesmirk on seotud kultuu-
riga, seda on algselt tunnistanud ka kaebuse esitaja (*!)
ning seda on juba varem kinnitanud ka komisjon oma
otsuses 18. maist 1993, samuti on seda kinnitanud
kohus oma otsuses 18. septembrist 1995, see asjaolu on
veel kord kinnitust leidnud otsuses 1999/133/EU ning
seda ei ole vaidlustatud kohtu otsuses 28. veebruarist
2002.

Seda eesmirki on sonaselgelt tunnistanud ka Prantsuse
valitsus, kes soovib jdrgida tahtlikku poliitikat, mis on
suunatud prantsuskeelsete teoste levitamise soodustami-
sele maailmas. See tahe on osa suundumusest, mis piiiiab
voimalikult suurel méiral siilitada ja edendada kultuurie-
rinevusi rahvusvahelisel tasandil.

(*) SIDE noukogu kiri komisjonile 7. septembrist 1992.
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Komisjon on selles kiisimuses juba viljendanud oma
seisukohta oma teatises ndukogule ja Euroopa Parlamen-
dile “Kultuurierinevuste rahvusvahelise instrumendi
suunas”. (*) Komisjoni seisukoht on, et kultuurierine-
vused on kujunenud oluliseks teemaks rahvusvahelistes
ja piirkondlikes organisatsioonides toimuvatel aruteludel
ja voimaldavad reageerida tsiviilithiskonna ja valitsuste
kasvavale murele rahvaste kultuurieripira ja iihise
kultuuripérandi kaitsmise parast.

Kultuurierinevuste kaitse ja toetamine on Euroopa Uhen-
duse tiheks aluspohimdtteks. See on sdtestatud asutamis-
lepingu artikli 151 1dikes 1 alljirgnevalt: “Uhendus aitab
kaasa litkmesriikide kultuuride ditsengule, iihtlasi respek-
teerides nende rahvuslikku ja regionaalset mitmekesisust
ning samal ajal rohutades tithist kultuuriparandit”, ning
samuti artikli 151 loikes 4, milles sdtestatakse: “Kdes-
oleva lepingu teiste sitete kohaselt tegutsedes vdtab
ithendus arvesse erinevaid kultuuriaspekte eriti selleks, et
respekteerida ja edendada oma kultuuride mitmekesi-
sust”.

Asutamisleping nouab iihenduselt ja litkmesriikidelt,
millest tthendus koosneb, rahvusvahelistes suhetes
kultuurierinevuste toetamist, eesmargiga toetada maail-
mavaadet, mis pohineb pikaajalisel arengul, rahumeelsel
kooseksisteerimisel ja kultuuridevahelisel dialoogil. Prant-
suse ametiasutused rakendavad prantsuskeelsete teoste
levitamise rahalise toetamisega sellist kultuuripoliitikat,
mis vastab asutamislepingus sdnastatud eesmarkidele.

Seetdttu leiab komisjon, et Prantsuse ametiasutuste poolt
CELFile eraldatav abi prantsuskeelsete raamatute levita-
mise tagamiseks, soltumata sealjuures tellimuse suuru-
sest, on suunatud kultuurialase eesmirgi saavutamisele,
nii nagu see on sitestatud asutamislepingus.

3. KONEALUSE ABI UHILDUVUS UHENDUSE OIGUSAKTI-
DEGA

Vastavalt asutamislepingu artikli 87 1dike 3 punktile d
voib kultuuri edendamiseks ja kultuuripdrandi sailitami-
seks antav abi olla iithisturuga kokkusobiv, kui see ei
mdjuta ebasoovitavalt kaubandustingimusi mdiral, mis
oleks vastuolus tthiste huvidega.

a) Komisjoni esialgsed mirkused kolmandate isikute
arvamuse kohta

Komisjon margib, et kolmandad isikud, kes pirast
menetluse algotsuse avaldamist on sona vdtnud, ei ole,
vilja arvatud iiksnes SIDE ja CELF, mitte ekspordi vahen-
dajad, wvaid pigem spetsialiseeritud “hulgimiiijad”.

(") KOM(2003)520 I5plik.

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

Ukski kolmandatest isikutest ei vdida, et ta oleks Kultuu-
riministeeriumilt taotlenud nimetatud abi.

Mitmete kolmandate isikute arvamusest ilmneb, et antud
kiisimuses sona votnud erialaspetsialistid ei vaidlustanud
Prantsuse ametiasutuste poolt rakendatud toetusmehha-
nismi, vihemalt mitte selle rakendamise algetapil.

Komisjon nentis samuti, et kaebuse esitaja, samuti nagu
kolmandad isikud, oli tdiel médral teadlik abist, mida
CELFile anti ettevdtte asutamise algusest peale 1980.
aastal. Kuid alles 1991. aastal (**) taotles SIDE Kultuuri-
ministeeriumilt konealuse abi andmist ning komisjon
sekkus asjasse alles mitu kuud hiljem, 1992. aasta
martsis.

Komisjon toob esile, et kolmandate isikute arvamus on
peamiselt kriitiline CELFi tegevuse mitmekesistamise
suhtes. (*) Ettevottele heidetakse ette, et ta on talle sood-
said allahindlusi vdimaldavate kirjastajate  osalusel
hakanud aja jooksul tegutsema teistes turuosades kui
viikeste tellimuste turul, mille jaoks ta algselt asutati.

CELFi asutamise ajal koostatud dokumentidest ilmneb, et
algselt teenindas CELF tdepoolest ainult raamatukauplusi.
Alles hiljem, 1990. aastate jooksul, hakkas ta tegelema
ka teistsuguse klientuuriga. Samas ei naita mitte miski, et
CELFi tegevuse mitmekesistamist oleks finantseeritud
vaidlustatud toetuste abil, pigem on olukord vastupidine,
sest nimetatud toetuste eesmargiks oli iiksnes viikeste
tellimuste tootlemisest tulenevate lisakulude kompensee-
rimine, nii nagu seda on naidatud pdhjenduses 198 ja
sellele jargnevates pohjendustes.

Osa kolmandatest isikutest, kes kvalifitseeruvad hulgieks-
portijatena, toovad esile, et abimeetmed olid ndudmiste
rahuldamiseks mittevajalikud, kuid nad ei esita oma
viidete toetuseks asjakohaseid tdestusmaterjale.

Lopuks viitsid moningad kolmandad isikud, et CELF
kasutas eeliseid, mis tulenesid privilegeeritud suhetest
teatavate riigiasutustega, nagu niiteks “France édition”.
Nii kritiseeris Hexalivre “France édition’t” suhtumist ja
viitis, et see kirjastus suhtus CELFi privilegeeritult,
vdimaldades ettevottel kasutada oma stendi rahvusvahe-
listel raamatulaatadel ja keeldudes samal ajal sama
lubama Hexalivre'i jaoks.

Komisjon vdis Prantsuse ametiasutuste esitatud doku-
mentide pohjal veenduda, et CELF, kes on “France
édition’i” liige, tasus nii “France édition’i” stendiruumi
rentimise eest kui ka “France édition’ilt” tellitud kataloo-
gide eest. Prantsuse ametiasutused niitasid, et nimetatud
suhted ei olnud mitte mingisugusel moel seotud riigiasu-

tustega.

() SIDE kirjad 22. maist ja 4. juunist 1991.
(*) Vt pohjendust 81.
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30. juulist 1996, kuivord need ei ole seotud “viikeste
tellimuste” problemaatikaga. Seetdttu ei avalda komisjon
kdesoleva menetluse raames selles kiisimuses oma arva-
must.

Prantsuse ametiasutustele heidetakse samuti ette CELFi
soosimist avalike teenuste osutamise ettekddndel. Need
viited on eeskdtt seotud Valisministeeriumi hallatava
“Nouveautés” programmi rakendamise kidigus antud
toetustega ning tellimustega, mis edastati Vilisministee-
riumi ja Koostooministeeriumiga seotud ithingute, nagu
Prantsuse motte levitamise ithingu (Association pour la
diffusion de la pensée francaise, ADPF) ning Aafrikas ja
Madagaskaril hariduse ja kultuuri levitamise ithingu
(Association pour le développement de lenseignement et de la
culture en Afrique et a Madagascar, AUDECAM) poolt.

Neid asjaolusid ei kasitleta menetluse algotsuses
30. juulist 1996, kuivord need ei ole seotud “viikeste
tellimuste” problemaatikaga. Seetdttu ei avalda komisjon
kidesoleva menetluse raames selles kiisimuses oma arva-
must.

Lopuks vaidlustab SIDE ka “abimeetmete kompleksi,
millest ei 1diganud kasu mitte iiksnes CELF, vaid ka
mitmed teised asutused, mis iithendavad, nagu CELFgi,
hidgustunud suhete lbi kirjastusi ja ametivdime”, samuti
riigiorganite rakendatavat kultuuripoliitikat tildiselt.

Oma viidete toetuseks esitab SIDE eeskitt ettekande
kontrollikojale, mis pdrineb 1996. aasta novembrist.
Komisjon juhib tihelepanu asjaolule, et see dokument
sisaldab eclkdige ildist kriitikat  kultuurivaldkonna
toetuste andmise pohimdtete kohta Prantsusmaal. Selles
ei leidu iihtki elementi, mis oleks seotud CELFile viikeste
tellimuste tootlemiseks antud abiga. CELFi on kiill
mainitud, kuid tiksnes seoses programmiga “Programme
page a page” ning programmiga “Programme plus”,
seega seoses programmidega, mida kohus oma otsuses
18. septembrist 1995 loeb diguspiraseks. (**)

Arvesse vottes neid asjaolusid leiab komisjon, et kontrol-
likojale esitatud aruande jireldused ei voimalda anda
hinnangut antud menetluse raames. Uhtlasi ei ole SIDE
poolt esitatud tildist kriitikat Prantsusmaa poliitika kohta
kultuuri toetuseks antava abi osas kisitletud “Viikeste
tellimuste programmi” menetluse algotsuses 30. juulist
1996. Seetdttu ei avalda komisjon kiesoleva menetluse
raames selles kiisimuses oma arvamust.

b) Vastus SIDE esitatud tiiendavatele viidetele

Abivahendeid kisitleva menetluse esimese faasi jooksul
tostatas SIDE moningaid konkreetseid kiisimusi, mis on

(¥) Vt pohjendust 10.

(156)

157)

(158)

(159)

(160)

CELF viidetavalt kasutas tdnu “avalike programmide
haldamisele”. SIDE vaidlustab samuti terve rea konkreet-
seid eeliseid, mis on seotud CELFi vdidetavate privilegee-
ritud suhetega riigiorganitega.

CELFi rekapitaliseerimine 1980. aastal

On asjakohane mdrkida, et CELFi kapital viidi 1980.
aastal 80 500 FRFlt 1280 500 FRFle. Seda toimingut
finantseeriti ithelt poolt ADEFi poolt 50 % ulatuses ning
teiselt poolt CELFi (eradiguslike) aktsioniride poolt 50 %
ulatuses.

Teatavat arvu kirjastusi koondava ADEFi tegevuse
eesmiargiks oli stimuleerida prantsuskeelsete raamatute
pakkumist vilismaal ning toetada kirjastuste voi ekspor-
tijate tehtud investeeringuid. Uhing sai Kultuuriministee-
riumi kaudu eraldatud avalikku toetust.

Olles analiiiisinud Prantsuse ametiasutuste poolt talle
esitatud dokumente, joudis komisjon jireldusele, et vaid-
lustatud  kapitali suurendamine ei kujutanud endast
riigiabi, vaid tegemist oli lihtsalt osaluse votmisega. Ei
ole ju ei vaidlustatud ega saagi vaidlustada asjaolu, et
ettevotte loomisel tema praegusel kujul osalesid erainves-
torid. Kultuuriministeerium ei sekkunud CELFi kapitali
ning ADEF, mis oli kiill osaliselt riigi poolt finantseeritav
tthing, kditus nagu erainvestor turumajanduse tingi-
mustes. ADEFi osalemine CELFi kapitalis vastab taiel
madral komisjoni teatisele EU asutamislepingu artiklite 92
ja 93 rakendamise kohta avaliku osaluse votmise
kohta (*) punkti 3.2 kolmandale loigule. Seetdttu ei
sisalda see protsess riigiabi asutamislepingu artikli 87
Idike 1 tdhenduses.

Lisaks sellele toimus nimetatud rekapitaliseerimine enam
kui kiimme aastat enne 20. martsi 1992, kui SIDE saatis
komisjonile oma esimese kirja, mille pdhjal komisjon
oma kirjaga 2. aprillist 1992 kiisis informatsiooni Prant-
suse ametiasutustelt. Seetdttu, ja vastavalt ndukogu
22, mirtsi 1999. aasta méiruse (EU) nr 659/1999 EU
asutamislepingu artikli 93 rakendamise kohta (¥) artik-
lile 15 ei saaks komisjon antud tingimustel anda korral-
dust kapitali suurendamise tithistamise kohta isegi mitte
juhul, kui tegemist oleks olnud riigiabiga.

CELFi rekapitaliseerimine 1993. aastal ADEF kaudu

SIDE vaidlustab samuti abi, mida CELFile viidetavalt
osutati 1993. aastal ADEFi aktsiate loovutamise teel
SNEle, kes on CELFi liige.

(*) Euroopa Uhenduste Biilletddn, 9- 1984.

() EUTL 83,27.3.1999, Ik 1.
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Oma markustes 5. detsembrist 2003 juhib SIDE komis-
joni tahelepanu sellele, et komisjon peaks nende doku-
mentide pohjal, mis SIDE esitas 4. juulil 2001 toimunud
kohtumise kaigus, avaldama arvamust abi suhtes, mida
CELFile viidetavalt anti ADEF likvideerimisel 1993.
aasta juunis.

Komisjon toob vilja asjaolu, et seda punkti ei olnud
mainitud menetluse algotsuses 30. juulist 1996. Seetdttu
ei avalda komisjon kiesoleva menetluse raames selles
kiisimuses oma arvamust.

CELFi eelised, mis on seotud “avalike programmide
haldusega”

SIDE selgitab, et CELF suutis turul piisima jddda ja
samaaegselt pakkuda endisi allahindlusi oma klientuurile
ka pidrast “Viikeste tellimuste programmi” I6petamist
seetdttu, et ta saab jatkuvalt mitmeid avalikke toetusi
mitmete viidetavalt jrjest suuremas ulatuses rahastata-
vate programmide kaudu, sealhulgas niiteks programmi
“A IEst de I'Europe” kaudu, mis jitkab programmiga
“Page a page” alustatud tegevust, vdi ka programmi
“Programme plus” kaudu.

Tuleb meelde tuletada, et nimetatud programmid, mis
on komisjoni otsusega 18. maist 1993 juba heaks
kiidetud, tunnistati samuti diguspirasteks kohtu otsusega
18. septembrist 1995. (*¥)

Sellest jdreldub, et nimetatud aspektid ei ole kajastatud
menetluse algotsuses 30. juulist 1986. Seetdttu ei avalda
komisjon kiesoleva menetluse raames selles kiisimuses
oma arvamust.

) Viiikestele tellimustele osutatud abi ei olnud sellist
laadi, mis oleks vdinud mdjutada kaubavahetuse
tingimusi ja  konkurentsi iihenduses sellises
ulatuses, mis voiks kahjustada iihiseid huve.

i) Mehhanism, mis oli suunatud antud erialal hiiljatud tege-
vuse toetuseks

“Viikeste tellimuste programm” kdivitati Kultuuriminis-
teeriumi poolt 1980. aastal, ajal, mil vastavas valdkonnas
tegutsenud ettevotted (Groupe Hachette ja Les Message-
ries du livre) olid otsustanud lahkuda ekspordi vahenda-
mise turult. Vaidlustatud mehhanism moodustati selleks,
et julgustada ettevotteid sellele turule tulema, selleks et
koik prantsuskeelsete raamatute tellimused, mis pari-
nevad prantsuse keelt mittekonelevatest piirkondadest,

saaksid rahuldatud.

Komisjon margib kdoigepealt, samuti nagu moningad
menetluse kdigus oma arvamuse avaldanud kolmandad
isikud, et “Viikeste tellimuste programm”, mis tegelikult
kiivitati samaaegselt CELFi asutamisega tema praegusel
kujul, oli antud erialal tegutsejate jaoks tuttav ning et
vihemalt alguses ka nende poolt histi vastu voetud,
vihemalt  ei  vaidlustanud  seda  programmi

(*) Vt pohjendust 10.

(168)

(169)

(170)

171)

(172)

173)

alguses keegi, (*) ehkki keegi teine seda programmi ka ei
kasutanud.

SIDE viidab omalt poolt, et “Viikeste tellimuste prog-
ramm” oli reserveeritud ainult CELFi jaoks. SIDE viitel
kinnitas seda asjaolu see, et ministeerium litkkas 1991.
aastal tema taotluse tagasi. Samal ajal ei vaidlusta SIDE
asjaolu, et tema abitaotluse tagasiliikkkamine oli pdhjen-
datud tema keeldumisega allutada ettevdte ldbipaistvus-
nouetele, mis oli nimetatud abi saamise eelduseks.

Lisaks sellele, 1996. aastal, pdrast komisjoni 18. mai
1993 otsuse tithistamist, tuletas Kultuurministeerium
SIDEle meelde, et viikeste tellimuste tootlemise abikava
ei olnud pohimdtteliselt reserveeritud CELFile. Ministee-
rium pakkus oma kirjas 3. septembrist 1996 SIDEle vilja
voimaluse labirddkimisteks, et selgitada vilja, kas ettevote
on ndutavate ldbipaistvustingimuste rakendamisel voime-
line pakkuma samasugust teenust kui CELF.

26. septembril 1996 toimunud ndupidamise kdigus
liikkasid SIDE juhid neile tehtud ettepaneku tagasi. Nad
teatasid Kultuuriministeeriumile, et nad ei soovi osaleda
programmis, mille vastavuse ithenduse &igusaktidele
voib komisjon kahtluse alla panna.

Oma viidete toetuseks koostas SIDE aruande Riiklikule
Poliitteaduste Instituudile, milles kritiseeritakse pohiliselt
Prantsuse ametiasutuste otsust mitte anda toetusi otseselt
raamatukauplustele.  Selles  kiisimuses ~ meenutab
komisjon, et riigiorganitel on digus vabalt valida toetuste
eraldamise viis, mis tundub neile kdige paremini sobivat
pustitatud eesmérkide tditmiseks, eeldusel et jirgitakse
tthenduse digusakte. Igal juhul konstateerib komisjon, et
nimetatud dokument ei ole asjassepuutuv, ja mirgib
samuti, et ka selle dokumendi koostajad ise on oma
hinnangu suhtes kriitilisel seisukohal. (*")

Lopuks vdidab SIDE, et abimeetmete rakendamiseks ei
olnud vajadust. Selles kiisimuses margib komisjon, et abi
saajal oli kohustus toodelda koiki arveid, mille maht oli
alla 500 FRF. Sellega tagati, et prantsuskeelsed raamatud
voiksid jouda koikidesse raamatukauplustesse, sealhulgas
ka nendesse, mis asuvad kaugetes riikides, ja seda isegi
eeldusel, et need kauplused vdivad vajada vaid monda
tiksikut raamatut, mis pealegi vdivad olla kirjastatud
erinevate kirjastuste poolt. Sellist garantiid SIDE ei
pakkunud, lisaks sellele, nagu juba varem margitud, ei
tegelnud SIDE varustamisega kdikides riikides.

Eelneva pdhjal vois komisjon veenduda, et “Viikeste telli-
muste programmis” voisid pohimdtteliselt osaleda koik
ettevotted, kes oleksid soovinud selles osalemist taotleda,
eeldusel, et need ettevdtted ndustuvad abimeetmete eral-
damiseks ndutavate tingimustega. Komisjon toob samuti
vilja asjaolu, et SIDE on alates 1996. aastast selgelt
ndidanud, et ta ei soovi selles programmis osaleda.
Sellises  olukorras leiab komisjon, et vaidlustatud
abimeetmed ei olnud diskrimineerivad ning et nad olid
Prantsuse ametiasutuste piistitatud eesmirkide saavuta-
miseks vajalikud.

(*) Vahemalt kuni aastani 1991. Vt pohjendust 79 ja jirgmisi pdhjen-

dusi.
(*% SIDE esitatud aruande lk 163.
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(174)

175)

176)

177)

178)

179)

Komisjon on kindlal seisukohal, et isegi juhul, kui kdnea-
lust abi voiks kuni 1996. aastani vaadelda kui iiksnes
CELFile reserveeritut, on Prantsuse ametiasutustel digus
otsustada, millised on piistitatud eesmarkide optimaal-
seks saavutamiseks koige kohasemad ja efektiivsemad
vahendid, eeldusel, et abi andmine ei lihe kaugemale
sellest, mis on nimetatud eesmirkide saavutamiseks
vajalik, nagu alljargnevalt selgitatakse.

ii) Komisjonipoolne kontroll ~Prantsuse ametiasutuste ja
kaebuse esitaja poolt esitatud arvandmete osas

Prantsuskeelsete raamatute ekspordi vahenda-
mise turg

CELF ja SIDE tegelevad oma ekspordi vahendustegevuse
raames raamatute levitamisega prantsuse keelt mitte-
konelevatesse piirkondadesse. Prantsuskeelsetes riikides,
nagu Belgia, Kanada ja Sveits, on kohalik turg kaetud
suurte kirjastuste poolt tinu nende filiaalidele voi esinda-
jatele.

Ekspordi vahendamisel on seega viga vdike osa nendel
turgudel, mis on prantsuskeelsete raamatute peamiseks
adressaadiks, see tihendab nendes kolmes iilalmainitud
riigis.

On teada, et CELF loodi seitsmekiimnendate aastate
16pus selleks, et leevendada madalseisu turul, kust olid
taandunud selles valdkonnas tegutsenud ettevotted, tuues
pohjuseks selle viikese tulususe, ning et vaidlusaluse abi
eesmirgiks oli toetada vahendustegevuse turuosa, mis oli
ilmselgelt mittetulus.

Oma otsuses 1999/133/EU maiiratles komisjon turu,
millel vaidlusaluse abi m&ju uuriti, kui “tldise” prantsus-
keelsete raamatute ekspordituru. Kohus, arvestades siin-
kohal SIDE esitatud viiteid, ei ndustunud selle analiiiisiga
ja leidis, et komisjon oli teinud ilmse hinnanguvea selles
osas, et prantsuskeelsete raamatute eksporditurg ja prant-
suskeelsete raamatute ekspordi vahendamise turg ei ole
kaks teineteist asendavat turgu, vaid kaks eraldi seisvat
turgu, millest teine on esimese alamturg.

Vaidlustamata kohtu hinnangut, mirgib komisjon, et
asjaolude uurimise kdigus nii SIDE (') kui Prantsuse
ametiasutuste poolt esitatud dokumentidest ilmneb, et
prantsuskeelsete raamatute vilismaale levitamise mehha-
nismid on vdga mitmekesised, (*?) iiksteist tiiendavad ja
monikord ka  vastastikku  asendavad, ning et

(") SIDE viitab ka ise mitmetes kirjalikes kommentaarides abile raama-
tute ekspordiks.
(*» Vt pohjendust 90.

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

ekspordi vahendamine on iiks paljudest olemasolevatest
stisteemidest.

Komisjon toob vilja, et SIDE ja Prantsuse ametiasutused
tunduvad olevat samal meelel selles osas, et alati ei ole
lihtne mdiratleda erinevate turgude tdpseid piirjooni
raamatute levitamise konkreetses sektoris.

SIDE niitab oma viimastes maérkustes, et konealusel
riiklikul turul tegutsevad iildised vahendajad, nagu tema
ise ja CELF. Teised osalejad, keda SIDE mdiratleb kord
vahendajatena, kord eksportijatest raamatukauplus-
tena, () tegelevad samas viikeses ulatuses ka otse
lopptarbijatele miitigiga ning on ddrmiselt viikeses
ulatuses konkureerivad kahe ildise vahendajaga.

Prantsuse ametiasutused noustuvad osaliselt SIDE
analiliisiga, tdpsustades samas, et eksportijatest raamatu-
kauplused, millele kaebuse esitaja viitab, on tegelikult
spetsialiseerunud ~ vahendajad.  Ametiasutused lisavad
potentsiaalsete konkurentide nimistusse veel teatava arvu
raamatukauplusi, mis teenindavad, kas voi erandkorras,
vilismaa raamatukaupluste tellimusi. Prantsusmaa
tapsustab, et ka internetiraamatukauplusi tuleks lugeda
tildiste vahendajate konkurentideks, ning komisjon peab
seda viidet asjakohaseks, kuigi tdpsed arvud vastavate
mahtude kohta, mis puudutavad seda uut tehnoloogiat
kasutavat turuosa, ei ole veel kittesaadavad.

Tuleb mirkida, et SIDE edastas komisjonile mdningaid
arvandmeid, mille eesmirgiks on illustreerida CELFi
hoivatud “domineerivat positsiooni” (*) konealusel alam-
turul.

Nagu pohjenduses 29 on juba mainitud, ei avalda
komisjon arvamust SIDE kaebuse osas, mis on seotud
asutamislepingu artiklitega 81 ja 82, sest need kiisi-
mused kuuluvad eraldi vaatluse alla. Selles kiisimuses on
kohane tipsustada, et komisjon saatis 7. augustil 2003
SIDEle kirja, milles ta teatab komisjoni kavatsusest see
kaebus tagasi liikata.

Samas meenutab komisjon, taandumata vastuvdetud
seisukohast, et see kiisimus voetakse uuesti iiles menet-
luse teises osas, et CELF, erinevate elukutsete esindajaid
tthendav ihing, loodi, nagu seda ei vaidlusta ka kolman-
date poolte arvamused, selleks, et leevendada madalseisu
turul, kust antud valdkonnas tegutsenud ettevdtted olid
taandunud. Seega ei ole ka iillatav, et selle konkreetse
ettevotte holmatav turuosa oli viga suur.

(**) Kirjad 7. septembrist 1992 ja 9. detsembrist 2002, mis kisitlevad
ettevotet “Aux amateurs du fivre international”.

(*% CELFi turuosa kasvas viidetavalt 86,60 %It 1992. aastal 92,75 %ni
2001. aastal, millest nihtub, et abisummade suurus ei ole CELFi
turuosa kujunemisega seotud, kuivord ettevottele antud abi
vihenes 1996/1997. aastatest alates pidevalt.
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(186)

(187)

(188)

(189)

(190)

Komisjon on seisukohal, et CELFi positsioon kdnealusel
turul ei ole siiski otseselt seotud abi andmisega. Komi-
soni eesmargiks on iiksnes kontrollida, kas abi ekspordi
vahendusturule on kooskélas asutamislepingu artikli 87
16ike 3 punkti d sitetega.

“Viikeste  tellimuste”  moiste
ekspordi vahendamise raamistikus

asjakohasus

Raamatute ekspordi vahendamine on seotud viikese
mahuga tellimustega. Antud turult olid seitsmekiimnen-
date aastate 16pus taandunud traditsioonilised kirjastused
ja levitajad, sest see turg ei olnud piisavalt tulus. Seega
on selge, et ekspordi vahendamine on igal juhul seotud
viikeste tellimustega.

SIDE ja Prantsuse ametiasutused on iihel meelel kdnea-
luse tegevuse mdiratluse osas. Seevastu lihevad nende
seisukohad lahku siis, kui tegemist on ekspordi vahenda-
mise turu raames “vdiksemate” tellimuste madratlemisega
(nditeks: ithe odava raamatu tellimine ithe Aafrika
raamatukaupluse poolt), mis tekitavad lisakulutusi, nii et
konealune tegevus ei saa olla tulus.

Kultuuriministeerium oli maiiranud toetuse aluseks
olevate “viikeste tellimuste” piirmaksumuseks 500 FRF
(76,22 eurot). Prantsuse ametiasutused on kogu aeg
olnud seisukohal, et moned alla 500 FRF maksumusega
tellimused voivad olla tulusad, samas kui teised, mille
maksumus iiletab nimetatud summat, voivad seda mitte
olla. Eesmirgiks oli leida majanduslikult vastuvdetav
mehhanism selleks, et turul osalejad oleksid ndus toot-
lema tellimusi, millest vihese tulususe tottu oli loobutud.

Komisjon palus kaebuse esitajal ja Prantsuse ametiasu-
tustel selgitada antud tegevuse tulususe problemaatikat.
Selleks palus ta neil eeskitt kirjeldada tellimuse tootle-
mise erinevaid etappe, et mairatleda, milline on antud
juhul kompenseeritavate lisakulutuste tekkimise mehha-
nism.

191)

(192)

(193)

(194)

(195)

Tabel 3a

Prantsuse ametiasutused ja SIDE on tdiel mdaral iihel
meelel selles osas, mis puudutab tellimuste t66tlemise
protsessi, nagu seda on SIDE poolt kirjeldatud III lisas,
mida Prantsuse ametiasutused ei vaidlusta.

Nende seisukohtade erinevused seisnevad seega peamiselt
antud toimingutega seotud tulususe kiisimustes. SIDE
arvates on tellimused tulusad soltumata nende iseloo-
must. Prantsuse ametiasutuste arvates teatavad tellimused
ei ole tulusad ning see pohjendab antavat abi.

Komisjon toob selles kiisimuses vilja moned SIDE viited,
mis korvuti lugedes voivad tunduda vastuolulised. Selline
on olukord nditeks jirgmiste vaidetega: “huvipakku-
vamad kliendid on thtlasi ka need, kelle tellimuse maht
on suur’ ja “vdikeste tellimuste tootlemine on
kokkuvéttes isegi tasuvam kui suuremate tellimuste

»

oma .

Komisjonil oli vdimalus veenduda, et SIDE ja CELFi
tegevus ei ole siistemaatiliselt suunatud samalaadsele
klientuurile. SIDE tegevus on spetsiifilisemalt suunatud
institutsioonilisele klientuurile, samas kui CELF eelistab
raamatukauplustest kliente. Viimase viitega ei ole SIDE
nous. Samas ei soovinud SIDE komisjonile edastada
kiisitud tdpsustusi oma klientuuri laadi kohta. Kaebuse
esitaja teatas lihtsalt oma kirjalikes markustes, et tema
klientide arv ajavahemikul 1991 kuni 2002 oli 1308
ning et ta teenindab samasugust klientuuri kui CELF.

Selleks et kontrollida esitatud vastuolulisi markusi,
koostas komisjon SIDE ja Prantsuse ametiasutuste poolt
esitatud andmete pdhjal jargmised vordlustabelid 3a, 3b
ja 3c:

(andmed on esitatud eurodes)

1999 SIDE CELFair‘;ig‘esed CELF ilr‘f;e"t?k“te CELF kokku
Kiive 818 297 329 204 10027 299 10 358 503
Arvete arv 2187 9688 13 210 22 898
Tellimusridade arv 27 470[27 978 21978 263 080 285058
Raamatute arv 88163 26 996 575593 602 589
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(andmed on esitatud eurodes)
1999 SIDE CELFi viikesed CELF ilma viikeste CELF kokku
arved arveteta
Klientide arv (*°) ei ole edastatud 2171 718 2 889
Tellimusridade keskmine arv arves 13,07 2,26 20 12
Raamatute keskmine arv tellimuses 3,21 1,22 2 2
Eksemplaride keskmine arv arves 40,84 2,79 44 28
Uhe eksemplari keskmine hind 9,09 12,19 17 17
Uhe tellimusrea keskmine maksumus 29,17 14,98 38 38
Uhe kliendiarve keskmine maksumus ei ole edastatud 151,84 13968 3585
Tabel 3b
2000 SIDE CELF viikesed CELF ilma viikeste CELF kokku
arved arveteta
Kiive 1021 831 301 604,53 11151915 11 480519
Arvete arv 2069 8763 12565 21 448
Tellimusridade arv 29 006 20 387 258 124 278 511
Raamatute arv 102 229 25229 586 643 610 872
Klientide arv ei ole edastatud 2007 631 2638
Tellimusridade keskmine arv arves 14,97 2,32 20 13
Raamatute keskmine arv tellimuses 3,52 1,24 2 2
Eksemplaride keskmine arv arves 52,75 2,87 46 28
Uhe eksemplari keskmine hind 9,87 11,95 19 19
Uhe tellimusrea keskmine maksumus 29,17 14,79 43 41
Uhe kliendiarve keskmine maksumus ei ole edastatud 150,28 17 684 4344
Tabel 3¢
2001 SIDE CELF viikesed CELF ilma viikeste CELF KOKKU
arved arveteta
Kdive 905077 275068 12 817 252 13092 330
Arvete arv 2137 7702 12195 19 897
Tellimusridade arv 23990 17 681 256 019 273700
Raamatute arv 105518 21 853 590278 512129
Klientide arv ei ole edastatud 1659 835 2 494

(**) Komisjon kahetseb, et SIDE ei soovinud esitada andmeid oma Klientide arvu ja ithe kliendi arve keskmise suuruse kohta.
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2001 SIDE CELzrv‘fﬁesed CELF ;lrrv";;iike“e CELF KOKKU
Tellimusridade keskmine arv arves 11,23 2,30 21 14
Raamatute keskmine arv tellimuses 4,27 1,24 2 2
Eksemplaride keskmine arv arves 47,97 2,84 48 31
Uhe eksemplari keskmine hind 8,66 12,59 22 21
Uhe tellimusrea keskmine maksumus 37,73 15,56 50 48
Uhe kliendiarve keskmine maksumus ei ole edastatud 165,80 15 360 5250

Komisjon leiab, et tabelites 3A, 3B ja 3C esitatud andme-
test ilmneb, et samas kui CELF miib véljapool neid
arveid, mida ta kvalifitseerib “vidikesteks tellimusteks”
keskmiselt ligikaudu sama palju raamatuid iihe arve
kohta kui SIDE (vastavad arvud on 1999. aastal 44 ja
41, 2000. aastal 46 ja 53 ning 2001. aastal 48 ja 48),
tootleb ta lisaks sellele ka suurt hulka eriti viikesi telli-
musi (mahuga keskmiselt alla kolme raamatu ja maksu-
musega ligikaudu 35 eurot): vastavad arvud on 1999.
aastal 9 688, 2000. aastal 8 763 ja 2001. aastal 7 702.
Lisaks sellele ilmneb, et iildkokkuvdttes (tulp “CELF
kokku”) on raamatute arv iihe tellimuse kohta CELFi
puhul selgelt vdiksem kui SIDE puhul: vastavad arvud on
1999. aastal 28 ja 41, 2000. aastal 28 ja 53 ning 2001.
aastal 31 ja 48.

Eelnevast tuleneb, et CELFi tegevust iseloomustab eeskatt
viga viikeste tellimuste (keskmiselt vihem kui 3
raamatut ja maksumusega ligikaudu 35 eurot) suur arv
ja see eristab seda ettevdtet selgelt SIDEst ning

(198)

(199)

(200)

voib olla konealuse abi andmise aluseks.

Abi aluseks olevate elementide kontrollimine:
“Viikeste tellimuste programmiga” seotud lisa-
kulutused

Olles tuvastanud “viikeste tellimuste” kriteeriumi asjako-
hasuse abi andmise pdhjendamisel, analiiiisis komisjon
Prantsuse ametiasutuste poolt esitatud analiiitilise
raamatupidamise andmeid. Need raamatupidamisandmed
pohjendavad CELFi lisakulutusi “viikeste tellimuste”
to0ldigus. Prantsuse ametiasutuste poolt komisjonile
esitatud andmed puudutavad 1994. aastat, mil CELF sai
Kultuuriministeeriumi  vahendusel toetust 2 000 000
miljoni FRF ((304 900 euro) ulatuses.

Komisjoni kontrolliv tegevus oli suunatud analiiitilise
raamatupidamise andmetele, mis kisitlevad alla 500 FRF
vddrtusega  viikeste tellimustega seotud  kulusid.
Komisjon vottis teadmiseks Prantsuse ametiasutuste
antud selgitused, millest tuleneb, et 500 FRF piir
“viikese tellimuse” jaoks mairatleti empiiriliselt. (*¢)

Prantsuse ametiasutused pakkusid vilja vdimaluse
ndidata, et viikeste tellimuste tootlemine toob kaasa
ilmseid lisakulutusi. Nad pdhjendavad seda viidet kulude
analiiiisi abil, mis tugineb alljirgneva tabeli 4 pdhiand-
metel 1994. aasta kohta:

Tellimuse liik Viikesed tellimused Teised Kokku
Kéive (¥) 2419 006 48 148 971 50102 869
Arvete arv 9725 10 947 20672
Raamatute arv 24933 442 740 467 673

(*) Prantsuse frankides.

Nagu on tipsemalt ndidatud IIT lisas, nouab tellimuse
to6tlemine mitmete etappide tditmist:

a) tellimislehe vastuvdtmine raamatukaupluselt;

b) tellimuse kodeerimine;

¢) tellimuse sisestamine;

d) tellimuse edastamine kirjastusele;

e) raamatute vastuvotmine;

f) igale kliendi jaoks fiiiisilise asukoha, “lahtri” eralda-
mine, kuhu tellitud raamatud paigutatakse;

g) pakkimine.

pohjendusi 112 ja 113.

% Vt
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(202) Analiiiitiline raamatupidamine voimaldab registreerida telt tdiendavaid andmeid CELFi viikeste tellimuste t66tle-

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)
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iilalmainitud toimingutega seotud rahavoogusid. 100
FRF maksumusega arve toob pdhimbotteliselt kaasa sama
palju t6od kui 10 000 FRF maksumusega arve.

Prantsuse ametiasutuste poolt antud selgitused vdimal-
dasid komisjonil hinnata ettevotte kulusid ning seostada
need kulud tellimuse to6tlemisprotsessi erinevate toimin-
gutega. Tellimuse tulusus sdltub eeskitt vastavate raama-
tute laadist ja arvust, tellimuslehel olevate andmete
tdpsusastmest ning tellimuse kaikulaskmise keerukusest
— 20 % CELFi tellimustest ja 4,5 % SIDE tellimustest
voib kvalifitseerida “keerulise” kdikulaskmisprotseduuriga
tellimusteks. (*’) Lisaks sellele on 67 % tellimustest, mille
maksumus on alla 500 FRF, seotud kasito6ndusliku
iseloomuga kirjastustega. (**) Ja 16puks nduavad viikesed
tellimused ka paljude viikeste arvete haldamist.

Viikeste tellimustega seotud kulutused on suuremad
seetdttu, et sdltumata tellimuse maksumusest peab seda
tootlev tootaja kordama iga tellimuse puhul samu mate-
riaalseid toiminguid. Ettevdte, kes tootleb suurt hulka
viikesi tellimusi, peab rakendama tookorraldust, mis
peab arvestama tootlusprotsessi erinevate etappide palju-
kordse kordumisega ning ka sellest tulenevate vastavate
kulutustega.

Prantsuse ametiasutused selgitavad, et iga toimingu liigi
jaoks rakendati vastavat koefitsienti. Selleks vdeti arvesse
erinevaid toiminguid, mida sooritati iga Ilisas kirjeldatud
operatsiooni jaoks.

Prantsusmaa poolt esitatud informatsiooni podhjal on
komisjonil voimalik jireldada, et 1994. aastal ulatusid
viikeste tellimuste tootlemise kulud 4 446 706 FRFni.
Alla 500 FRF maksumusega tellimuste kiive oli
2 419 006 FRF. Samal ajavahemikul antud abi suurus oli
2 000 000 FRF. Seega on selle perioodi vastava tegevuse
kasum 27 700 FRF.

Kaive 2419 006 FRF

Toetused 2 000 000 FRF

Tulud kokku 4419 006 FRF

Tootlemiskulud 4 446 706 FRF

Tegevuse puhaskasum — 27 700 FRF

Komisjon jdreldab seetdttu, et abi, mida anti mahus
2 000 000 FRF, ei suutnud katta viikeste tellimuste toot-
lemisest tulenevaid lisakulutusi.

Selleks et kontrollida 1994. aasta kohta esitatud andmete
asjassepuutuvust, palus komisjon Prantsuse ametiasutus-

() Protsendid on esitatud CELFi kohta Prantsuse ametiasutuste poolt
ja SIDE kohta SIDE enda poolt.

(*®) Suurte kirjastustega on tldjuhul seotud suuremad tellimused, mis
sisaldavad sageli “laiale avalikkusele” moeldud raamatuid, mida
tavaliselt miitiakse suurtes kogustes.

(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

misega seotud tegevuse kohta teistel aastatel. Prant-
susmaa poolt edastatud dokumendid ja selgitused
nditavad, et viikeste tellimuste struktuur (vdikeste telli-
mustega seotud kiibeosa, tellitud raamatute arv, nendele
vastavate arvete arv, klientide arv, tellimusridade arv, jne)
on aastate 16ikes stabiilne. Seetdttu on komisjon seisu-
kohal, et 1994. aasta kohta esitatud andmeid on
voimalik vdtta komisjoni hinnangu aluseks.

Komisjonil oli samuti vdimalus talle esitatud lepingute
pohjal veenduda, et koik aasta I6pus vdimalikud
tilejddvad summad arvati jargmisel aastal antud abist
maha. Seega ei olnud konealuse abi arvel vdimalik
finantseerida CELFi teisi kaubanduslikke tegevusi, vastu-
pidiselt SIDE ja mitmete menetluse jooksul sdna votnud
kolmandate isikute viidetele.

Abivahendeid eraldati igal aastal, lahtudes CELFi esitatud
raamatupidamisandmetest, mille hulgas olid ka andmed
tootasude kohta, mis pdhjendavad “vidikeste tellimuste”
programmi tottu tekkinud lisakulutusi. Seega ei olnud
eraldatud abivahendeid vdimalik kasutada teistel eesmar-
kidel kui need, mis olid selle abi eraldamise aluseks.

Hinnang SIDE poolt vilja toodud vigadele

Oma viimastes kommentaarides juhtis SIDE komisjoni
tahelepanu sellele, et moningad raamatupidamisele-
mendid, mis Prantsusmaa ametiasutuste poolt lisakulu-
tuste olemasolu pdhjendamiseks menetluse teisel poolel
komisjonile esitati, sisaldavad teatavaid vigu. Prantsuse
ametiasutustele juhiti selles kiisimuses tihelepanu ja nad
esitasid komisjonile olulisi selgitusi.

SIDE t5i vilja asjaolu, et Prantsuse ametiasutused vahe-
tasid dra elektrooniliselt edastatud tellimuste osatdhtsuse
protsendi triikitud tellimuste osatdhtsuse protsendiga.
Komisjon leidis asjaolude kontrollimisel, et selle dravahe-
tamise rahanduslik moju ithe viikese tellimuse raamatu
kohta on 0,24 eurot. See erinevus ei ole oma ulatuselt
selline, mis voiks kahtluse alla seada Prantsusmaa poolt
rakendatava kompensatsioonimehhanismi.

Mis puutub kdibe suuruse muutustesse, mille SIDE toi
vilja Prantsusmaa poolt esitatud esimeste raamatu-
pidamisandmete puhul, siis voib komisjon kinnitada, et
Prantsuse ametiasutused on parast menetluse alustamist
1996. aastal teinud ise vastavad parandused ning et
sellest tulenevalt ei ole SIDE viimastes kommentaarides
esitatud sellekohased viited pohjendatud.
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(214)

(215)

(216)

(217)

(218)

(219)

(220

Muutused teistes esitatud arvandmetes on selgitatavad
sellega, et ithel juhul viidatakse kiibele, mis sisaldab
iksnes raamatute miiiiki (2 284 536 FRF), teisel juhul
vastab edastatud summa (2 535 818 FRF) kdibele, mis
sisaldab raamatuid ja tdiendavaid kulutusi (pakendid,
kindlustus ja transport).

SIDE arvates esines ka teatavaid “lahkuminekuid” t66ta-
sudesse puutuvate andmete koha pealt raamatupidamises
tldiselt tavaksolevate andmete ja esitatud analiiitilise
raamatupidamise andmete vahel. Prantsuse ametiasu-
tused tdpsustavad, et need erinevused on seletatavad
sellega, et teatavad maksud ei ole arvestatud maksude
lahtrisse kantud sotsiaalsete kulutuste alla ning on
seetdttu arvatud otseselt tootasust maha.

Komisjon leiab sellest tulenevalt, et SIDE tiiendavad
mirkused Prantsuse ametiasutuste poolt  esitatud
raamatupidamisandmete ebatdpsuse kohta menetluse
kiivitamisel 1996. aastal ei ole sellise iseloomuga, mis
annaks pohjust kahtluse alla seada komisjoni hinnangut,
mis puudutab viikestest tellimustest tulenevate lisakulu-
tuste pohjendamiseks esitatud raamatupidamise arvand-
mete padevust.

CELF-i tdiendavad kohustused

Komisjon vdis veenduda kaebuse esitaja enda poolt
esitatud dokumentide pdhjal, et CELFi pakkumine on
palju laiaulatuslikum kui SIDE oma (CELFi pakkumises
on 3 000 kirjastajat, SIDE pakkumises 200 kirjastajat).

Komisjon vottis selle fakti teadmiseks (kuigi seda ei
arvestatud lisakulutuste arvestamisel) ja margib, et CELFi
laiendatud pakkumine vastab Kultuuriministeeriumi
ndudmistele, vastavalt millele tuleb tagada prantsuskeel-
sete raamatute vdimalikult lai levik. Kuigi SIDE viidab,
et ta voib rahuldada mis tahes ndudmisi, ei arvesta tema
pakkumine selle kultuurialase eesmirgiga, samas on see
mittearvestamine téiesti seaduslik.

Prantsuse ametiasutused lisavad, et CELF pidi sageli
votma rahanduslikke riske. Nii niiteks jitkas CELF oma
teenuste pakkumist teatavates ohustatud riikides, nagu
see oli Alzeeria puhul voi hiljem Argentinas. CELF suutis
tegutseda ka teatavates riikides, millele ei laiene COFACE
garantii.

SIDE teeb oma kommertsvalikud tdiesti legaalsel viisil ja
teatab, et ta ei soovi tegutseda keerulistes piirkondades,
nagu Louna-Sahara piirkond Aafrikas, voi riikides,
millele ei laiene COFACE garantii. SIDE tdpsustab, et
tegemist on otsustega, mis soOltuvad ettevotete

(221)

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

arengustrateegiast, ning et ta on omalt poolt otsustanud
teiste valikute kasuks.

iiiy SIDE poolt vdlja toodud klientuuri iileminekute asjaolude
kontrollimine komisjoni poolt

SIDE klientuuri iilleminek CELFi juurde

Komisjon tuvastas selgituste analiiiisi ja SIDE enda poolt
esitatud dokumentide pohjal, et SIDE viited klientuuri
tilemineku kohta ei ole péhjendatud.

Komisjon palus SIDEI tdestada klientuuri tileminekuid,
mis ettevottele viidetavalt osaks said hinnaalanduste
tdttu, mida “iksnes CELF” tidnu antud abile oli voimeline
pakkuma. Selle tdestuseks koostas SIDE viga mahuka
dokumendi, (*°) milles esitatud andmeid komisjonil sel
kujul ei olnud voimalik kasutada, peamiselt seetdttu, et
nimetatud klientuuri iileminekud ei ilmnenud nendes
andmetes mitte mingil moel. Komisjon palus SIDEI
esitada selles kiisimuses tdiendavaid selgitusi ning SIDE
suutis tdpsustada, et reaalselt (*) iiks klient, “Librairie
Frangaise de Milan”, oli 1987/1988 aasta jooksul jirk-
jargult loobunud SIDE teenustest CELFi kasuks, kuivord
viimane pakkus sellele kliendile soodamaid allahindlusi.

Prantsuse ametiasutused tdid oma vastuses vélja asjaolu,
et Itaalia turg on tuntud oma konkurentsialti suhtumise
poolest ning pealegi toimus CELF kiibe oluline suurene-
mine selle raamatukaupluse osas alles alates aastast
1999, mis on oluliselt hilisem kui SIDE poolt esitatud
ajavahemik.

Komisjon vdis veenduda, et SIDE poolt esitatud teised
ndited ei olnud rohkem asjakohased. (') Nii nditeks iiks
SIDE poolt nimetatud raamatukauplustest, Grupodis de
Madrid, ei ole kunagi olnud CELFi oluline klient, ning
SIDE poolt nimetatud jaapani raamatukauplused on tege-
likult suurekiibelised kliendid, kes ei ole seotud “viikeste
tellimuste” turuga.

Samas ei vdimalda SIDE poolt esitatud allahindluste
nimekiri pdhjendada viidet, et SIDE poolt pakutavad
allahindlused oleksid vahem atraktiivsed kui CELFi
omad. (°2) Nditeks 28 kirjastuse puhul, mida SIDE esitab
oma viidete illustreerimiseks, vdis komisjon veenduda,
et 16 juhul nendest pakub atraktiivsemaid allahindlusi
SIDE ja 12 puhul CELF. Erinevus on veelgi suurem, kui
votta  arvesse  SIDE  poolt  pakutavat  viie
protsendipunkti suurust allahindlust juhul, kui sama
nimetust tellitakse enam kui 10 eksemplari, sel juhul
pakub CELF soodsamat allahindlust vaid 6 kirjastaja
puhul SIDE 22 vastu.

Komisjon jireldab seetdttu, et SIDE klientuuri tilemi-
nekut CELFi juurde, mille pdhjuseks oleksid CELFi poolt
oma klientidele pakutavad soodsamad allahindlused, ei
ole toimunud.

(*) Dokument {Jealkirja a “Kahjude madiratlemine, mida SIDE on
ajavahemiku

1. aprillist 1980 kuni 31. martsini 1996 kandnud

seoses Kultuuriministeeriumi poolt CELFile antud toetusega”.

(%) SIDE esitas veel viis ndidet.

@) Prantguse ametiasutused vaidlustavad iilejadanud SIDE poolt esitatud
ndited.

(°) SIDE esialgselt esitatud allahindluste nimekirjas viidati CELFi alla-
hindlustele Prantsusmaa brutohindades, samas kui eksportmiiitk
toimub netohindade alusel. Vordlus sooritati parandatud hindade
nimekirja aluseks vottes.



2.4.2005

Euroopa Liidu Teataja

L 85/49

(227)

(228)

(229)

(230)

CELFi klientuuri ileminek SIDE juurde

Nagu on vilja toodud pdhjenduses 69, viidab SIDE
kirjas komisjonile 12. augustist 2002, et CELF rakendab
vihemalt kahe aasta jooksul “vdikeste arvete” suhtes
ebasoodsaid tingimusi. SIDE viidab, et “selline poliitika
samuti iiksnes suurendab konkurentsi ebadiglust SIDE
suhtes, sest nende tingimuste juures poorduvad mitmed
“viikeste arvetega” endised CELFi kliendid niiid SIDE
poole (...). Samas on ilmne, et SIDE jaoks on huvipakku-
vamad kliendid iihtlasi ka need, kelle tellimuste maht on
suur (...)".

Komisjon margib koigepealt, et viidetavad tariifimuuda-
tused viidi sisse ajal, mil konealuse (*) abi andmine oli
lopetatud jajvoi vidga olulisel mddral vihenenud, see
tdhendab ajal, mil CELF pidi leidma alternatiivseid lahen-
dusi talle suunatud viikeste tellimuste tditmiseks.

Komisjon vordles (*¥) kahe ettevdtte arvandmeid ja
tuvastab, et nendest ei ilmne midagi sellist, mis voiks
kinnitada SIDE viiteid klientuuri iilemineku kohta
viimasel ajal. Komisjon ei tuvasta SIDE poolt viljastata-
vate arvete hulga kasvu. 1999. aastal oli arveid 2 187 ja
2000. aastal oli neid 2 137. Mis puutub klientide arvu,
siis komisjon teatab, et ta ei saa sellekohast vordlust
teha, kuivord SIDE ei ole esitanud vastavaid andmeid.

Komisjonil pole samuti vdimalik vilja tuua andmeid,
millest ndhtuks, et SIDE poolt teenindatavate “viikeste
arvete” hulk oleks suurenenud pdrast seda, kui

231)

(232)

(233)

CELFile abi eraldamine 1dpetati. Vastupidi, SIDE poolt
esitatud arvud niitavad, et raamatute keskmine arv iihes
arves suureneb, litkudes 40,31 pealt 1999. aastal 49,38
peale 2001. aastal, samas kui CELFi klientide tileminek
SIDE juurde oleks pidanud kaasa tooma raamatute kesk-
mise arvu vihenemise ithe arve kohta.

Komisjon margib 16puks, et SIDE keskmine raamatute
arv tihe arve kohta on praegugi veel suurem kui CELFi
miiiidud raamatute oma, ja seda mitte iksnes viikeste
tellimuste puhul, vaid ettevotete kogu tegevust vaadeldes.
Jarelikult ei toonud abi andmise 1dpetamine kaasa CELFi
klientuuri tileminekut SIDE juurde.

Kokkuvottes niitab riigiabi analiiiis, et asjassepuutuvad
on {iiksnes selle abi poolt pdhjustatud korvalekalded
konkurentsi kiisimuses, mitte abi vahendamise ja/voi
16petamise mdju, mida SIDE viidab olevat avaldanud
negatiivset moju.

Komisjoni jdreldused klientuuri {lemineku

kohta

Komisjon leiab nii SIDE kui ka Prantsuse ametiasutuste
esitatud arvandmete pohjal, et abi andmise lopetamise
ainukesed nidhtavad tagajirjed seisnevad CELFi viikeste
tellimuste to6tlemisele suunatud kiibeosa vihenemises ja
tema klientide hulga maérkimisvéddrses vidhenemises (-
17,34% 1999. ja 2001. aasta vahel), nagu seda on
ndidatud alljargnevas tabelis 5:

Tabel 5 — “Viikestele tellimustele ja vdikestele arvetele” suunatud tegevuse osatdhtsuse muutumine

Prantsuse ametiasutuste esitatud informatsioon.

Aasta Véiikeste(;ﬁlrl(i)rézjte kaive Muutus Klientide arv Muutus

1999 329 204 2171

2000 301 605 -838% 2007 -7,55%
2001 2750068 -880% 1659 -17,34 %

(234) Komisjon leiab samuti, et SIDE kommentaarid selle kohta, et arvesse tuleks votta iiksnes toetuse saaja
to0deldud arvete hulka, ning et arve {ildine summa on tulususe seisukohalt ebaoluline, ei vasta tegelikku-
sele. Juhul kui see oleks niimoodi, ei oleks SIDEl mitte mingit alust eeldada, et vdidetav CELFi klientuuri
iiletulek SIDE juurde (mis pealegi esitatud arvandmetest ei selgu) suurendab konkurentsi ebadiglust SIDE
suhtes. (¢°) Lisaks sellele tundub komisjonile vasturddkivana SIDE viide, mis on esitatud markuses 9. det-
sembrist 2000, selle kohta, et “...vdikeste tellimuste tootlemine on kokkuvottes tasuvam kui suuremate tellimuste

”

oma .

() CELFi tariifimuudatusi Prantsusmaa ei eitanud, rdhutati ainult asja-
olu, et ettevdte oli pdrast abi vihendamist sunnitud kohe iile
vaatama “vdikeste arvetega” seotud tariifid.

(%) Vt ka tabeleid 3a, 3b ja 3c.

() Seda punkti kommenteerides tipsustas SIDE, et “On arusaadav, et
huvipakkuvamad kliendid on iihtlasi ka need, kelle tellimuste maht
on suur, - mitte sellepérast, et teised kliendid ei oleks tulusad, vaid
lihtsalt seetdttu, et nii nziigu iga driettevdtte puhul, on parem

omada kliente, kes suudava

tekitada suure kiibe”.
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(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

(235) Prantsuse ametiasutuste ja SIDE esitatud andmete pdhjal komisjoni koostatud tabelist 6 on ndha, et SIDE
kdibe mahu suurenemise ja vihenemise ning antud abi suurenemise ja vdhenemise vahel ei ole iiheselt

mairatletavat automaatset seost.

Tabel 6
Aasta CELFile antud abi eurodes SIDE kiibe muutus ABI SUURUSE MUUTUS
1990 304 900 — —
1991 373 500 + +
1992 422280 - +
1993 382650 + -
1994 304 900 - -
1995 304 900 - =
1996 304 900 - =
1997 243920 - -
1998 182 940 + -
1999 121 960 - -
2000 60 980 + -
2001 38110 - -
2002 0 - 0

CELFi ja Prantsuse ametiasutuste esitatud arvandmete
pohjal saab komisjon niidata, et CELFile antud abi
suurus ei olnud automaatselt seotud turu teise iildise
vahendaja, () SIDE tegevuse ja tulemustega. Nii naiteks
vihenes SIDE kiive mitmel aastal ka siis, kui CELFile
antud abi suurus vihenes.

Samas tdheldas komisjon, et CELFile abi andmise 1&peta-
mise itheks margatavaks ja oluliseks tagajirjeks oli CELFi
“viikeste arvetega” seotud kiibeosa vihenemine ning
“viikese arvega” tellimuste hulga vahenemine.

Esitatud arvudele viidates leiab komisjon, et ilma selle
abita tundub teatav osa soovidest jddvat CELFi poolt
rahuldamata, ilma et SIDE sellest kaotusest kasu saaks.

Lisaks sellele leiab komisjon, et antud toetused ei katnud
ajavahemikul 1994 kuni 2001 “Viikeste arvete program-
miga” seotud koiki kulutusi ning et CELFi kogukiibes
moodustasid toetused suhteliselt vdikese osa: 3,95 prot-
sendist 1994. aastal kuni 0,29 protsendini 2001.
aastal. (%)

Analuisitud andmete kogumist ilmneb, et vaidlusalune
abi on seotud ekspordi vahendamistegevuse ddrmiselt
marginaalse osaga, mida ei oleks ilma nimetatud abita

(*) Komisjon tuletab meelde, et kisitletavaga samalaadset sihtotstarbe-
list abi on antud ka kahele teisele ettevottele, Serveditle ja Ecole
des Losirsle.

() Selles kiisimuses vt ka II lisa.

(241)

(242)

ilmselt suudetud realiseerida. Komisjon tuvastas samuti,
et Prantsusmaa poolt antud abi iseloom ei olnud selline,
mis oleks suunatud kdnealuse tegevuse kulude iilekom-
penseerimisele.

Komisjon tuletab samuti meelde, nagu margitakse ka
pohjenduses 132 ja jargmistes pdhjenduses, et kdnea-
luste kiisimuste moju kaubavahetusele ja konkurentsi
hdirimine thenduse tasandil on tegelikult vdga viike.
Komisjon peab neid asjaolusid arvesse votma, kui ta
annab hinnangu abi vastavusele asutamislepingu artik-
li 87 ldikega 3, nagu see ilmneb selgesti kohtu otsusest
27. jaanuarist 1998 kohtuasjas Ladbroke Racing Ltd
versus komisjon. (°%)

Sellest tulenevalt ei olnud CELFile “Viikeste tellimuste
programmi” raames antud abi sellist laadi, mis oleks
voinud mojutada konkurentsi ja kaubavahetust sellises
ulatuses, mis oleks kahjustanud iihiseid huvisid. Prant-
suse ametiasutuste tegevus oli proportsionaalne piisti-
tatud eesmirkidega ning vdimaldas saavutada, et toetust
saav ettevOte sai ilma tulususe parast muretsemata rahu-
Idada teatavaid soove, mida muidu ei oleks olnud
voimalik rahuldada.

(**) Kohtuasi T-67/94, EKL lk Il — 1. Vt eesktt punkte 150 kuni 162.
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(243)

(244)

(245)

(240)

(247)

B ASUTAMISLEPINGU ARTIKLI 86 LOIKE 2 SATETE RAKEN-
DATAVUS

1. PRANTSUSE AMETIASUTUSTE SEISUKOHT

Prantsuse ametiasutused kinnitavad, nagu nad seda
kinnitasid ka 1998. aastal, () et CELF tegeles avaliku
teenuse pakkumisega ja et seetdttu tuleb vaidlusaluseid
meetmeid hinnata vastavalt asutamislepingu artikli 86
1dikele 2, milles on sitestatud, et “Ettevdtjad, kellele on
antud iildist majandushuvi esindavate teenuste osutamine voi
kes on fiskaalmonopolid, alluvad kdesoleva lepingu eeskirja-
dele, eriti konkurentsieeskirjadele niivord, kuivord nimetatud
eeskirjade kohaldamine juriidiliselt ega faktiliselt ei takista
nendele mddratud eriiilesannete taitmist. Kaubanduse arengut
ei tohi mojutada mddral, mis oleks vastuolus ithenduse huvi-
dega”.

Prantsuse ametiasutused on seoses nende kiisimustega
esitanud mitmeid dokumente, (") mis nende viitel kinni-
tavad CELFile usaldatud missiooni olemuslikku seost
tildist majandushuvi esindavat teenusega.

Prantsuse ametiasutused toovad nende tekstide pdhjal
esile, et raamatute ja lugemise direktsioon sdlmis kuni
2001. aastani CELFiga iga-aastasi lepinguid, milles
médratleti ministeeriumi ja CELFi vahelise koostoo
eesmargid, samuti lepinguosaliste vastavad kohustused.

Prantsuse ametiasutused on edastanud mitmeid selliseid
lepinguid. Esimeses nendest, mis parineb 25. aprillist
1991, on esimeses artiklis sitestatud, et “ministeerium
annab abi tegevusele, mis seisneb viikeste, valismaale
suunatud raamatutellimuste kokkukoondamises CELFi poolt”.
Teises lepingus 23. oktoobrist 1997 on ilmselt esimest
korda mirgitud, et “ministeerium annab abi CELFi poolt
avaliku teenistuse osutamisel viikeste tellimustega seotud kulu-
tuste katteks” Hiljem solmitud lepingud, kuni 2001.
aastani vilja, on samalaadsed, vilja arvatud antud abi
suuruse 0sas.

2. KOMISJONI HINNANG

Komisjon on kédesolevas otsuses juba jareldanud, et
CELFile antud abi on riigiabi asutamislepingu artikli 87
ldike 1 tdhenduses ja et see abi on vastavalt asutamisle-
pingu artikli 87 1dike 3 punktile d dhilduv thisturuga.
Jarelikult, vastavalt kohtu jurisprudentsile, (") ei kuulu
CELFi toetusealune tegevus komisjoni poolt tiiendavale
hindamisele vastavalt asutamislepingu artikli 86 15ikele 2.
Kohus kinnitas seda seisukohta oma otsuses 22. juunist
2000. (”®) Kohus otsustas, et isegi asutamislepingu artik-
li 86

(%) Vt pohjendust 24.
() Vt pohjendust 102.
(") Kohtuotsus 15. mirtsist 1994, kohtuasi C- 387/92, Banco Exterior

de Espafia versus Ayuntamiento de Valencia, EKL 1k I-0877.
(" Vt pohjendust 24 ja jargmisi pohjendusi.

(248)

(249)

loike 2 seisukohalt pdhjendatud abist tuleb komisjoni
teavitada. Seega ei ole vajadust edaspidises mdairatleda,
kas CELFile antud abi on samuti pohjendatud asutamisle-
pingu artikli 86 1ike 2 seisukohalt.

Komisjon mirgib, et vahepeal on kohus oma Altmarki
otsuses (”*) 24. juulist 2003 tdpsustanud, millistel tingi-
mustel ei ole ildiste majandushuvidega seotud teenust
haldavale ettevdttele osutatud toetused kisitletavad riigi-
abina. Samas on komisjon seisukohal, et vaidlusaluses
kiisimuses ei ole need tingimused tdidetud. Kdigepealt
leiab komisjon, et ei ole tdidetud Altmarki otsuse punktis
89 sonastatud tingimus, sest abi juriidiline alus ei ole
CELFiga konkreetselt seotud. Lisaks sellele leiab
komisjon, et samuti ei ole tegemist olukorraga, mida
kisitleb nimetatud otsuse punkt 90, mis puudutab
kompensatsiooni arvutamise pohiparameetrite eelnevat
fikseerimist, seda enam, et abi tldsuurus ei tiletanud
summat, mis oli vajalik vaikeste tellimuste to6tlemisest
tulenevate kulude katmiseks.

VI KOKKUVOTE

Arvesse vottes eelnevat on ilmne, et konealune abi
vastab asutamislepingu artikli 87 16ike 3 punktis d sates-
tatud ndudmistele selles osas, et need vahendid on
proportsionaalsed piistitatud kultuurialase eesmirgiga.
Komisjon on thtlasi tuvastanud, et selle abi iseloom ei
ole selline, mis voiks mojutada kaubavahetust ja konku-
rentsi ithenduses sellisel mddral, mis kahjustaks ithiseid
huvisid,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA OTSUSE:

Artikkel 1

Prantsuse raamatu ekspordi kooperatiivile (CELF) prantsuskeel-
sete raamatute viikeste tellimuste tootlemiseks Prantsusmaa
poolt ajavahemikul 1980 kuni 2001 antud abi on abi asutamis-
lepingu artikli 87 1oike 1 tihenduses. Arvesse vdttes asjaolu, et
Prantsusmaa ei teavitanud komisjoni sellest abist enne selle
andmise alustamist, on see abi antud seadusevastaselt. Abi on
sellele vaatamata kooskdlas thisturuga vastavalt asutamisle-
pingu artikli 87 1dike 3 punktile d.

(®) Kohtuasi C-280/00 Altmark Trans GmbH ja Regierungsprisidium

Magdeburg Nahverkehrsgesellschaft versus Altmark GmbH, EKL lk
1-7747.
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Artikkel 2

Kdesoleva otsus on adresseeritud Prantsuse Vabariigile.

Briissel, 20. aprill 2004

Komisjoni nimel
Mario MONTI

komisjoni liige
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Alates 1980. aastast antud abi muutumist niitav tabel eurodes

I LISA

1980 91 470
1981 91 470
1982 205510
1983 164 640
1984 137 200
1985 141780
1986 248 490
1987 214950
1988 213 430
1989 259160
1990 304 900
1991 373500
1992 422280
1993 382650
1994 304 900
1995 304 900
1996 304 900
1997 243920
1998 182 940
1999 121 960
2000 60 980
2001 38110
2002 0
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II LISA

CELFi kulutuste kompenseerimise vihenemine

Prantsuse ametiasutuste esitatud andmed

Aasta Abi suurus eurodes Kulutused kokku Abi % kulutustest
1994 304 900 683 788 44,59 %
1995 304 900 697177 43,73 %
1996 304 900 624 206 48,85 %
1997 243920 680023 35,87 %
1998 182 940 664 783 22,63 %
1999 121 960 635577 19,19 %
2000 60 980 572670 10,65 %
2001 38110 509 048 7,49 %
2002 0 0 0
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I LISA

Tellimuste tootlemise protsess

Viljavatted SIDE kommentaaridest
Uus klient

a) Ostjale saadetakse toimik, mis sisaldab

— {ildisi mitiigitingimusi (e-mail, faks voi postisaadetis)

— avaldust arve avamiseks (e-mail, faks vdi postisaadetis)
b) Pirast arve avamise avalduse tagasisaamist kontrollitakse kliendi maksujdulisust COFACE kaudu
¢) Kui arve avamine ei pohjusta probleeme: kliendi arve avamine

d) Kui avamine on problemaatiline: klienti saab teenindada ainult “pro forma” arvelduse kaudu, see tdhendab pirast sisse-
makse tegemist

Klient, kellele on arve avatud

a) Kliendi identifitseerimine (eeskitt arvenumbri abil)

=

Tellitud artikli sisestamine (otsing 640 000 nimetuse seast, mille hulgas on raamatud, helikassetid, audio CD-d ja
CD-ROMid)

Sisestus; kui otsitav artikkel on identifitseeritud, sisestatakse tellitav kogus, tellimuse kuupiev, kliendi viitenumber
ning kinnitatakse sisestus.

— Juhul kui on vaja sisestada teisi tellimusridu, korratakse kogu toimingut.
— Voimalik on muuta tellimuse kattetoimetamise viisi vastavalt kliendi soovidele

Tellitud teos ei ole andmebaasides.

=

— Artikli sisestamine kasitsi
Niidatakse dra pealkiri, autori nimi, ISBN, kirjastus, varustaja

Iga raamatu tellimusega luuakse automaatselt tellimus “varustajale”.

(=Y
= =

Varustajatele, kellel on olemas vastavad siisteemid, edastab spetsiaalne tarkvara tellimused automaatselt.

Tellimislehed triikitakse automaatselt vélja ja edastatakse faksi, posti vdi kulleriga vastavatele varustajatele.

o
-~

Kauba kidttesaamisel

Kauba vastuvdtmine — posti teel vdi kulleriteenistuse abil.

o
=

b) Arvete vdi saatelehtede vastavuse kontrollimine kastide sisuga.

Spetsiaalsesse vastuvotutarkvarasse saabunud kauba sisestamine, mis vdimaldab identifitseerida teose ja tema adres-
saadi.

O
~

o

Voimalikud pretensioonid saadetakse automaatselt varustajatele tagasi.

Arvuti abil triikitakse iga konkreetse kliendi jaoks saabunud raamatute nimekiri ning tema “lahtri number”.

o

f) Kui tellimus on tdielik voi juhul, kui otsustatakse, et mingi konkreetse kliendi raamatud tuleb vilja saata, komplektee-
ritakse raamatute kastid viljasaatmiseks. Vajadusel ndidatakse dra saadetise kaal ja transpordikulud.

Arvete koostamine ja viljasaatmine

a) Arved tritkitakse vilja automaatselt, samuti saatelehed. Viljasaatmine toimub vastavalt kliendi valitud viisile. Raamatu-
pidamisarvete koostamine toimub automaatselt. Arved saadetakse klientidele posti teel.

b) Rahalised kokkuvdtted tehakse iga kuu 16pus ning kliendid tasuvad arved vastavalt igale kliendile kinnitatud maksetin-
gimustele. Selles suhtes ecldatakse, et kliendid tasuvad arved digeaegselt.

¢) Makseviis: krediitkaart — Suuremate summade puhul toimub tasumine pangaiilekande vdi pangatseki abil, monikord
ka krediitkirja teel.
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IV LISA

CELFi analiiiitiliste raamatupidamisandmete kontroll — 1994. aasta

Prantsuse ametiasutuste esitatud andmete pohjal

Arvandmed frankides ja eurodes

FRF
Raamatute ostukulud 2068 293
- ostud 2026011
- transport ja kulleriteenistus 42282
Personalikulud 1670963
- (raamatute) vastuvotmine: otsene tookulu 217 641
- pakkimine: otsene to6kulu 53 409
- kaubandusteenus: otsene tookulu
- Piirkond 1 149770
- Piirkond 2 157 627
- Piirkond 3 49 390
- iildteenistus: tootasud 1022285
- turustus: tootasud 20 841
Uldkulud 518 926
- kasutatavad pakendid 14770
- haldusvarustus 183784
- miliigitransport 148 056
- miiigi komisjonitasu 36 540
- telefon ja teleks 29103
- pakkimiskulud 26 294
- kindlustuskrediit 20929
- seadmete amortisatsioon 20 609
- muud kulud 38 841
Eraldatud kaudsed fikseeritud kulud 188 524
- ettevotlusmaks 14 064
- maksed reservide moodustamiseks 51 890
- vilisteenused 66 828
- erakorralised koormised 46 733
- muud kulud 9009
Kulud kokku 4446 706

Kasutatud vahetuskurss: 1 euro = 6,55957 FRF

euro

315 309

308 863

6 446

254737

33179

8142

22832

24030

7529

155 846

3177

79 110

2252

28018

22571

5570

4437

4008

3191

3142

5921

28 740

2144

7911

10 188

7124

1373

677 896
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Kommentaarid ja selgitused

(1) Ostu- ja transpordikulud (sealhulgas kulleriteenistuse kulud): Neid kulusid arvestati arvesse vottes vastavate tegevuse

(10

—

=z =

=

=

iildkulusid arvestatuna raamatute koguarvu suhtes, iildkulud olid 38 795874 FRF (5914393 eurot). Uhe
raamatuga seotud kulude saamiseks jagati see summa raamatute koguarvuga. 1994. aastal oli CELFi miiiidud
raamatute iildarvuks 467 673, seega on ithe raamatuga seotud kulud 82,95 franki (12,65 eurot). Selleks et maarat-
leda, milline oli vaikeste tellimustega seotud raamatute ostu- ja transpordikulu, korrutatakse ithe raamatu kohta
arvutatud kulu viikeste tellimustega seotud raamatute koguarvuga, see arvutus annab viikeste tellimuste raamatu-
tega seotud kogukuluks 2 068 293 FRF (315 309 eurot).

Personalikulud: Kuivord “viikeste tellimuste” spetsiifika tdttu on nende tellimuste to6tlemine keerulisem, rakendati
nende kulutuste arvutamisel koefitsienti 3 (see pdhineb raamatute arvul). Suurtest kirjastustest ja levitajatelt saabu-
vate raamatute vastuvotmine toimub automaatselt tinu EAN koodile, mis vdimaldab kasutada identifitseerimist
vootkoodiskanneri abil. Viikeste kirjastuste viljaannetel aga ei ole sageli vootkoodi ning seetdttu tuleb need
raamatud identifitseerida késitsi.

Sealjuures teenindavad suured kirjastused Pariisi kliente ametkondadevahelise transporditariifiga, mille suuruseks on
0,75 FRF/kg, samas kui viikeste varustajate puhul kasutatava kullerteenistuse pakkide hind on 6,5 FRF/kg. Kuivord
vilismaa raamatukauplustega arveldamine on seotud hankelepingutega, toob selle varustusallika kasutamine kaasa
marginaali vihenemise.

Koefitsiendi 3 kasutamine viikeste tellimuste puhul vdimaldab seega integreerida analiiiitilisse raamatupidamisse
tegelikud kulutused nende tellimuste tootlemiseks.

Pakkimine: Arvesse vOeti raamatute arvul pohinevat otsest tookulu.

Kommertsteenus: Otsene tookulu arvestati koefitsienti 3 kasutades, sest viikeste tellimuste todtlemine on seotud
keerukama miitigihaldusprotsessiga. Erinevused tellimuste tootlemisel véimaldavad integreerida analiiiitilisse raama-
tupidamisse tegelikud kulutused nende tellimuste to6tlemiseks.

Tdiendavad selgitused tellimuse kodeerimise kohta: Juhul kui tellimuste kodeerimisel tekivad raskused, on vajalik teata-
vate lisaprotseduuride sooritamine. Oluline on markida, et neid lisaprotseduure tuleb sooritada soltumata tellimuse
mahust.

Lisaks sellele eelnevad tellimuse sisestamisele erinevad otsingud: ISBN, kirjastuste kataloogid, erinevad andme-
pangad, raamatu kittesaadavuse voi mittekittesaadavuse kontroll, tellimuse ja kirjastuse digsuse kontroll. Juhul kui
probleemid on seotud tellimuslehtede tditmise kvaliteediga, eeskitt tellimuse identifitseerimise osas, toob see kaasa
tdiendavaid kulusid. Tihtipeale on sellised probleemid seotud just viikeste tellimustega. Suured raamatukauplused,
kelle CELFi kaudu realiseeritav kiibeosa on suur, on reeglina suured ettevotted, kelle kasutatavad abimeetmed
voimaldavad neil ratsionaliseerida oma tellimuste esitamise protsessi ning edastada standardiseeritud tellimusi, see
tihendab tellimusi, mis sisaldavad kergesti identifitseeritavaid elemente. CELFi Klientide hulgas on aga palju viikesi
raamatukauplusi, kelle tegevuse maht ei vdimalda neil alati kasutada tinapievaseid rahvusvahelise kaubanduse
abivahendeid. Samuti on sellistest asutustest parinevad tellimused tihtipeale vahem arusaadavad ja sisaldavad vaid
osa tellimuse tditmiseks vajalikku informatsioonist, ndudes seega tiiendavat t66d ja jarelikult ka kulutusi.

Uldteenistuste tootasud: (juhtkond, informaatika, standardiseerimine, raamatupidamine, turustus, majapidamine) —
kulud on arvestatud lihtudes raamatute arvust, vilja arvatud raamatupidamine, mille puhul kulude arvestus lahtub
arvete hulgast.

Uldkulud — pakkematerjalid, miliigitransport ja seadmete amortisatsioon: kulud on arvestatud iihe raamatu kulude
kaudu.

Uldkulud — haldusvarustus: Kulud on arvestatud ldhtudes arvete hulgast.
Uldkulud — miiiigi komisjonitasu ja kindlustuskrediit: Kulud on arvestatud lihtudes kaibest.

Uldkulud — telefon, teleks ja pakkimiskulud: rakendatakse koefitsienti 2,5, sest telefoniga seotud kulusid mdjutavad
mitmed faktorid, eeskitt klientidele vastamine ja kirjastajate juures sooritatavad otsingud. Need kulud hdlmavad
mitmeid toiminguid, sealhulgas tellimuslehe vastuvottu raamatukaupluselt, tellimuse kodeerimist, tellimuse sisesta-
mist ja raamatupidamist, mille iilesandeks on registreerida nende toimingutega seotud rahavoolusid.

Ettevotlusmaks ja maksed reservide moodustamiseks: kulud on arvestatud ldhtudes kiibest. Valisteenistused (nditeks tiirid,
reisi- ja komandeeringukulud, reklaamikulud jne) ning erakorralised kulud: kulud on arvestatud lahtudes raamatute
arvust.



