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ENTSCHEIDUNG DER KOMMISSION
vom 20. April 2004

betreffend die Beihilfe, die Frankreich zugunsten des Centre d’Exportation du Livre Frangais (CELF)
durchgefiihrt hat

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen K(2004) 1361)

(Nur der franzésische Text ist verbindlich)
(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2005/262[EG)

DIE KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN — die  Forder-, Transport- und  Vertriebsbeihilfen
aufmerksam, die die franzosischen Behorden der CELF
gewihren und die entgegen Artikel 93 Absatz 3 EG-
Vertrag (jetzt Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag) den
Kommissionsdienststellen nicht vorab gemeldet worden
seien.

gestiitzt auf den Vertrag zur Griindung der Europiischen
Gemeinschaft, insbesondere auf Artikel 88 Absatz 2 Unterab-
satz 1,

gestiitzt auf das Abkommen iiber den Europdischen Wirt-
schaftsraum, insbesondere auf Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe a),

nach Aufforderung der Beteiligten zur Auferung gemif den
genannten Artikeln ('), und unter Beriicksichtigung dieser Stel- (4)
lungnahmen,

Mit Schreiben vom 2. April 1992 erinnerte die Kommis-
sion die franzosischen Behorden daran, dass ihre Dienst-
stellen von jeder beabsichtigten Einfithrung oder Umge-
staltung einer Beihilfe vorab zu unterrichten sind, und
ersuchte sie um Auskunft iiber Art und Gegenstand der
Beihilfen, auf die die SIDE verwiesen hatte.

in Erwdgung nachstehender Griinde:

I. VERFAHREN

(1) Mit Urteil vom 28. Februar 2002 (%) erkldrte das Gericht

erster Instanz Artikel 1 Satz 3 der Entscheidung
1999/133/EG der Kommission vom 10. Juni 1998 iiber
die staatliche Beihilfe zugunsten der Coopérative
d’exportation du livre francais (CELF) () fur nichtig, in
dem Folgendes festgelegt war:

,Die der CELF fiir die Bearbeitung geringer Bestel-
lungen franzosischsprachiger Biicher — gewihrte
Beihilfe ist eine Beihilfe im Sinne von Artikel 92
Absatz 1 EG-Vertrag. Da es Frankreich unterlassen
hat, diese Beihilfe der Kommission vor ihrer Ausrei-
chung zu notifizieren, wurde diese rechtswidrig
gewihrt. Da sie die Voraussetzungen fir die Ausnah-
meregelung nach Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe d)
dieses Vertrags erfiillt, ist sie dennoch mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar® (*).

Dieses Urteil erging nach einem langwierigen Verfahren,
dessen wichtigste Abschnitte wir nachstehend in Erinne-
rung rufen wollen.

A. DIE ERSTE PHASE DES VERFAHRENS

Mit Schreiben vom 20. Mirz 1992 machte die Société
internationale de diffusion et d’édition (SIDE), die sich als
yein auf dem Markt fiir Ausfuhren von Biichern tatiges
franzosisches Unternehmen, das der Konkurrenz einer
durch eine staatliche Beihilfe begiinstigten Verlagsgenos-
senschaft ausgesetzt ist“ (°) vorstellt, die Kommission auf

Mit Schreiben vom 29. Juni 1992 bestitigten die franzo-
sischen Behorden der Kommission das Bestehen von
Subventionen zugunsten der CELF. Sie erklirten, dass die
Maflnahmen darauf abzielten, die franzosische Sprache
und Literatur in nicht franzosischsprachigen Landern
bekannt zu machen, und dass der CELF dariiber hinaus
die Verwaltung von drei Systemen zur Gewihrung
sporadischer Beihilfen tibertragen worden sei, mit denen
ebenfalls der Zugang der Leser in entfernten Regionen
zu franzosischen Biichern erleichtert werden soll.

Mit Schreiben vom 7. August 1992 bestitigte die
Kommission gegeniiber der SIDE das Bestehen der
Beihilfen zugunsten der CELF, erlduterte deren Zweck
und teilte ihr mit, dass die betreffenden Maflnahmen in
der Tat nicht gemeldet worden seien. Sie fuhrte jedoch
aus, dass die beanstandeten Beihilfen den Handel
zwischen Mitgliedstaaten nicht zu beeintrichtigen
scheinen, und bat die SIDE um Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 7. September 1992 teilte die SIDE
der Kommission mit, dass sie beabsichtige, Beschwerde
gegen den  diskriminierenden  Charakter ()  der
Mafnahmen und die sich daraus ergebenden Folgen fiir
den innergemeinschaftlichen Handel zu erheben, ohne

() ABL C 366 vom 5.12.1996, S. 7.

Rechtssache T — 155/98, Société Internationale de diffusion et
d’édition (SIDE) gegen Kommission (Slg. 2002, Il — 1179).

ABL. L 44 vom 18.2.1999, S. 37.

Die Unterstreichung kennzeichnet den vom EuGel aufgehobenen
Satz. (°) Die SIDE gab insbesondere an, dass ihr das Ministerium fiir Kultur
() Auszug aus dem Schreiben der SIDE vom 20. Mirz 1992. den Zugang zu den der CELF gewihrten Beihilfen verweigerte.

jedoch das vom Ministerium fiir Kultur verfolgte kul-
turelle Ziel, d. h. die Verbreitung der franzosischen
Sprache und Literatur, in Abrede zu stellen.
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Die Kommission gab, nachdem sie die beanstandeten
Maflnahmen gepriift hatte, den Einwendungen der SIDE
nicht statt und vertrat in ihrer Entscheidung vom 18. Mai
1993 () die Auffassung, dass angesichts der besonderen
Wettbewerbssituation im Buchhandel und angesichts des
kulturellen Zwecks der fraglichen Beihilfensysteme auf
diese Beihilfen die in Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe ¢)
(jetzt Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d)) EG-Vertrag
vorgesehene Ausnahme anzuwenden sei.

Mit Klageschrift vom 2. August 1993 erhob die SIDE
beim Gericht erster Instanz Klage auf Aufhebung dieser
Entscheidung. Mit Urteil vom 18. September 1995 (%)
gab das EuGel dem Antrag der SIDE teilweise statt und
erklarte die Entscheidung der Kommission vom 18. Mai
1993 fiir nichtig, jedoch nur in Bezug auf bestimmte
Mafinahmen zugunsten von Kleinbestellungen.

Abgesehen davon hat das EuGel die drei nachstehend
genannten Beihilferegelungen fiir zuldssig erkldrt, die
von der CELF fir Rechnung des Staates verwaltet
werden:

a) Beihilfen fiir den Lufttransport (Luftfracht oder Luft-
postsack),

b) das Programm ,Page a page(’) (Beihilfe fiir den
Vertrieb von franzésischsprachigen Biichern in den
mittel- und osteuropiischen Lindern) und

¢) das Programm ,Plus“ (Universitdtslehrbiicher in fran-
zosischer Sprache fir Studenten afrikanischer Hoch-
schulen siidlich der Sahara).

Nach Einschitzung des Gerichts standen der Kommis-
sion geniigend Informationen iiber die drei letztge-
nannten Beihilferegelungen zur Verfiigung, um die Fest-
stellung zu rechtfertigen, dass deren Auswirkungen auf
das Funktionieren der Wettbewerbsvorschriften unbe-
deutend sind. Das EuGel wies insbesondere darauf hin,
dass es jedem Wirtschaftsteilnehmer, der die in den
Regelungen  genannten  Voraussetzungen erfiillte,
moglich war, bei der CELF Subventionsantrige zu
stellen. Es erkldrte, dass die Kldgerin nichts vorgetragen
habe, was belegt hitte, dass diese drei Beihilferegelungen
den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen
konnen.

Das EuGel kam zu dem Schluss, dass die Kommission in
der Lage war, eine positive Entscheidung in Bezug auf
diese frei von der CELF verwalteten Beihilferegelungen
zu erlassen und das Vorbringen der SIDE als unbe-
griindet zuriickzuweisen.

Ferner erklirte das EuGel: ,Hinsichtlich des kulturellen
Zweckes der streitigen Beihilfen ist es zwischen den
Parteien unstreitig, dass das von der franzdsischen Regie-
rung verfolgte Ziel die Verbreitung der franzosischen
Sprache und Literatur ist.“ Auflerdem stellte das EuGel
fest, dass die Angaben, die der Kommission beim Erlass
ihrer Entscheidung vom 18. Mai 1993 vorlagen,
einschlieflich der im Schreiben des Anwalts der SIDE

Entscheidung NN 127/92, ,Beihilfen fiir Exporteure franzosischer

Biicher” (ABL. C 174 vom 25.6.1993, S. 6).

Rechtssache T-49/93, Société internationale de diffusion et d’édition
(SIDE) gegen Kommission (Slg. 1995, 11-2501).

Spiter in das Programm ,A TEst de I'Europe” umgewandelt.

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

vom 7. September 1992 enthaltenen, geeignet waren,
ihre Beurteilung hinsichtlich des Vorliegens und der
Berechtigung dieses Zieles zu untermauern. Die Wiirdi-
gung des kulturellen Ziels der streitigen Beihilfen sei fiir
die Kommission nicht weiter problematisch gewesen
und deshalb sei es fiir die Anerkennung des kulturellen
Charakters dieses Ziels nicht erforderlich gewesen,
weitere Auskiinfte einzuholen.

Hinsichtlich der ausschlieflich der CELF zum Ausgleich
der Mehrkosten fiir die Bearbeitung kleiner Bestellungen
gewidhrten Bethilfe vertrat das EuGel hingegen die
Auffassung, dass die Kommission eine -eingehende
Prifung der Wettbewerbsbedingungen in dem betref-
fenden Sektor hitte vornehmen miissen, bevor sie sich
zur Vereinbarkeit dieser Beihilfe mit dem Gemeinsamen
Markt dufert.

Das EuGel stellte fest (Randnummer 76 des Urteils), dass
die Kommission das kontradiktorische Verfahren des
Artikels 93 Absatz 2 (jetzt Artikel 87 Absatz 2) EG-
Vertrag hitte einleiten miissen und dass die Entschei-
dung der Kommission vom 18. Mai 1993 fiir nichtig zu
erkliren ist, ,soweit sie die Beihilfe betrifft, die
ausschlieBlich der CELF gewihrt wird, um die Mehrko-
sten fir die Bearbeitung der geringen Bestellungen fran-
z6sischsprachiger Werke, die von im Ausland ansissigen
Buchhindlern aufgegeben werden, auszugleichen®.

B. DIE ZWEITE PHASE DES VERFAHRENS

Am 30. Juli 1996 beschloss die Kommission in Uberein-
stimmung mit dem Urteil des Gerichts vom
18. September 1995 wegen der fraglichen Beihilfen das
formliche Priifverfahren einzuleiten. Der Beschluss iiber
die Verfahrenser6ffnung wurde im Amtsblatt der Europdi-
schen  Gemeinschaften (**)  veroffentlicht. Gemdfl der
Aufforderung, sich zu den fraglichen Beihilfen zu
juflern, tibersandten mehrere Betroffene der Kommission
im Laufe der Monate Dezember 1996 und Januar 1997
ihre Stellungnahmen.

Im Anschluss an diese Untersuchungen erlief die
Kommission eine neue befiirwortende Entscheidung, die
Entscheidung 1999/133EG.

Am 28. September 1998 legte die SIDE beim Gericht
erster Instanz Rechtsmittel ein und beantragte, den
letzten Satz von Artikel 1 der Entscheidung
1999/133/EG fiir nichtig zu erkldren.

Die SIDE stiitzte ihre Nichtigkeitsklage auf die sieben
nachstehend genannten Klagegriinde:

a) Verfahrensfehler,
b) Begriindungsmangel,
¢) Sachverhaltsirrtum,

d) offensichtliche Beurteilungsfehler,

("% Siehe Fuflnote 1.
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(1)

(24)

(25)

e) Verstof gegen das Diskriminierungsverbot,

f) Verstofs gegen Artikel 92 Absatz 3 Buchstabe d) (jetzt
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d)) EG-Vertrag,

g) Fehlen eines Zusammenhangs zwischen der ange-
fochtenen Entscheidung und den Artikeln 85 und 86
(jetzt Artikel 81 und 82) EG-Vertrag.

Mit Urteil vom 28. Februar 2002 erklirte das EuGel den
letzten Satz von Artikel 1 der besagten Entscheidung
augrund des offensichtlichen Beurteilungsfehlers fiir
nichtig, verzichtete jedoch auf eine Priifung der iibrigen
Klagegriinde.

Das EuGel erinnerte an die sich aus der gemeinschaftli-
chen Rechtsprechung ergebenden Grundsitze zur
Austauschbarkeit von Waren und vertrat die Auffassung,
dass die Kommission hitte priifen miissen, ob sie sich
Informationen hitte beschaffen kénnen, anhand deren
der Markt des Ausfuhrkommissionsgeschifts von dem
Markt fiir die Ausfuhr franzosischsprachiger Biicher im
Allgemeinen unterschieden werden kann.

Das EuGel stellte fest, dass die Kommission diese
Priifung unterlassen hat und ihr dadurch ein offensichtli-
cher Beurteilungsfehler unterlaufen sei, da sie den Markt
fir Ausfuhren franzosischsprachiger Biicher im Allge-
meinen als Referenzmarkt ausgewahlt habe, obwohl fest-
stand, dass die streitigen Beihilfen ausschlieflich fiir
Ausfuhrkommissionire bestimmt waren.

Das EuGel kam zu dem Schluss, dass die Kommission
unter diesen Umstidnden nicht in der Lage war, die
Auswirkungen der beanstandeten Beihilfen auf den rele-
vanten Markt angemessen einzuschitzen, und erkldrte
daher den letzten Satz von Artikel 1 der Entscheidung
1999/133EG fiir nichtig.

Auflerdem haben die franzosischen Behorden am
8. September 1998 beim Gerichtshof der Europiischen
Gemeinschaften Klage auf Aufhebung der Entscheidung
1999/133/EG mit der Begriindung erhoben, dass die
Kommission Artikel 90 Absatz 2 (jetzt Artikel 86
Absatz  2) EG-Vertrag nicht angewandt habe. Den
Angaben Frankreichs zufolge zielten die beanstandeten
Beihilfen auf den Ausgleich der Kosten im Zusammen-
hang mit Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftli-
chen Interesse ab, die der CELF vom Ministerium fiir
Kultur tibertragen worden waren.

Die franzosische Regierung trug vor, aus Artikel 92 und
Artikel 93 Absitze 2 und 3 (jetzt Artikel 87 und
Artikel 88 Absitze 2 und 3) EG-Vertrag ergebe sich, dass
eine neue Beihilfe — anders als eine bestehende Beihilfe
— so lange nicht durchgefihrt werden konne, als sie
nicht fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar erkldrt
worden sei, es sei denn, das durch die Beihilfe begiin-
stigte Unternehmen falle unter die in Artikel 90 Absatz 2
EG-Vertrag vorgesehene Ausnahmeregelung. Frankreich
vertrat die Ansicht, dass im Fall von Beihilfen zugunsten
von Unternehmen, die mit Dienstleistungen von allge-
meinem wirtschaftlichen Interesse betraut seien, die
Verpflichtung zur Aussetzung ,zwangsldufig unan-
wendbar sei.

(26) In seinem Urteil vom 22. Juni 2000 (') wies der
Gerichtshof die Argumentation der franzosischen Regie-
rung ab, ohne auf die Hauptsache einzugehen, nachdem
er an die Bedeutung des durch Artikel 93 Absatz 3 (jetzt
Artikel 88 Absatz 3) letzter Satz EG-Vertrag eingefiihrten
Kontrollmechanismus erinnert hat. Der Gerichtshof stellt
fest, dass ein Mitgliedstaat auch dann nicht berechtigt ist,
,sich iiber die eindeutigen Bestimmungen des Artikels 93
EG-Vertrag hinwegzusetzen®, wenn er eine Beihilfemaf3-
nahme fiir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar hlt.

(27)  Daher weist der Gerichtshof die Klage Frankreichs ab
und stellt fest, dass die Verpflichtung zur vorherigen
Anmeldung und die damit verbundene aufschiebende
Wirkung nicht voneinander zu trennen sind und dass
die Tatsache, dass es sich um eine Beihilfe handelt, die
moglicherweise unter die Bestimmungen von Artikel 86
EG-Vertrag fillt, keinen Einfluss auf die Verpflichtung
zur Anmeldung hat.

(28)  SchlieRlich hat die SIDE am 5. Oktober 1999 auf der
Grundlage der Artikel 81 und 82 EG-Vertrag bei der
Kommission Beschwerde gegen die CELF wegen Abspra-
chen und Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stel-
lung eingereicht. Die SIDE weist auch auf die Verantwor-
tung Frankreichs nach Artikel 10 EG-Vertrag hin, das
wettbewerbswidrige Verhaltensweisen begiinstigt habe.

(29)  Diese Angelegenheit wird von den zustindigen Kommis-
sionsdienststellen gesondert behandelt.

C. DIE DRITTE PHASE DES VERFAHRENS

(30) Nach der teilweisen Authebung der Entscheidung
1999/133EG ersuchte die Kommission die franzosi-
schen Behorden und die SIDE mit Schreiben vom
14. Juni 2002, sich zu den Griinden der Authebung und
insbesondere zu den Umstinden beziiglich des rele-
vanten Marktes zu dufSern.

(31) Die franzosischen Behorden wurden aufgefordert, vor
allem zu den Besonderheiten Stellung zu nehmen, die
das Angebot der CELF gegeniiber dem Angebot anderer
Marktteilnehmer wie der SIDE aufweist.

(32) Die SIDE wurde aufgefordert, den Begriff ,Kleinbestel-
lungen“ eingehender zu kommentieren und darzulegen,
worin sich ihr eigenes Angebot moglicherweise von dem
der CELF und dem anderer Marktteilnehmer unter-
scheidet.

(33) Mit Schreiben vom 8. Juli 2002 ersuchte die SIDE um
Fristverlangerung fiir ihre Antwort, die ihr mit Schreiben
vom 25. Juli 2002 gewdhrt wurde. Die franzosischen
Behorden, die am 17. Juli 2002 mit den Kommissions-
dienststellen zusammenkommen sollten, baten mit
Schreiben vom 10. Juli 2002 ebenfalls um Fristverldnge-
rung fiir ihre Antwort. Thnen wurde mit Schreiben vom
1. August 2002 ein zusitzlicher Aufschub gewihrt.

(") Rechtssache C-332/98, Frankreich %egen Kommission, ,Beihilfe fiir

die Coopérative dexportatlon du livre francais* (Slg. 2000, I —

4833).
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Mit Schreiben vom 12. August 2002 iibermittelte die
SIDE der Kommission ihre Antwort. Die franzosischen
Behorden iibermittelten ihre Antwort mit Schreiben vom
17. September 2002.

Nachdem die Kommission die SIDE mit Schreiben vom
19. September 2002 aufgefordert hatte, ihr mitzuteilen,
ob ihr Antwortschreiben vertrauliche Angaben enthilt,
und am 30. September 2002 eine verneinende Antwort
erhielt, iibermittelte die Kommission den franzdsischen
Behorden mit Schreiben vom 17. Oktober 2002 die
Antwort der SIDE mit Anhdngen zwecks Stellungnahme
und stellte ihnen bei dieser Gelegenheit einige erginz-
ende Fragen.

Mit Schreiben vom 30. Oktober 2002 stellte die
Kommission auch der SIDE einige erginzende Fragen,
die ihr mit Schreiben vom 31. Oktober 2002 und mit
Schreiben vom 9. Dezember 2002 beantwortet wurden.
Die SIDE teilte der Kommission mit Schreiben vom
23. Dezember 2002 auf ihre Anfrage vom 16. Dezember
2002 hin mit, dass ihre Antwortschreiben keine vertrau-
lichen Angaben enthalten und den franzosischen
Behorden zwecks Stellungnahme tibermittelt werden
kénnen.

Da die franzosischen Behorden nicht bis zum festge-
legten Termin geantwortet hatten, sah sich die Kommis-
sion zwischenzeitlich gezwungen, ihnen mit Schreiben
vom 27. November 2002 eine Mahnung zu iibersenden.
Mit Schreiben vom 19. Dezember 2002 ersuchten die
franzosischen Behorden die Kommission erneut um
Fristverlingerung.

Am 9. Januar 2003 tbermittelte die Kommission den
franzosischen Behorden das Antwortschreiben der SIDE
vom 23. Dezember 2002 zwecks Stellungnahme. Mit
Schreiben vom 17. Januar 2003 beantworteten die fran-
zosischen Behorden der Kommission die Fragen der
Kommission vom 17. Oktober 2002.

Mit Schreiben vom 4. Februar 2003 ersuchten die fran-
zosischen Behorden die Kommission erneut um eine
Fristverlingerung (fur die erbetene Stellungnahme zu
dem zweiten Antwortschreiben der SIDE vom
23. Dezember 2002). Die Kommission gewdhrte die
beantragte  Fristverlingerung mit Schreiben vom
11. Februar 2002 teilweise. Mit Schreiben vom 11. Mirz
2003 iibermittelten die franzosischen Behorden der
Kommission ihre Antwort.

In der Zwischenzeit wurde der SIDE auf eigenen Wunsch
die Gelegenheit gegeben, bei einem Treffen mit den
Dienststellen der Kommission am 4. Marz 2003 darzu-
legen, wie sich die Angelegenheit aus ihrer Sicht von
Anfang an darstellt.

II. BESCHREIBUNG DER FRAGLICHEN MASSNAHMEN:
BEIHILFE ZUR WEITERFUHRUNG EINER TEILWEISE
NICHT RENTABLEN TATIGKEIT

Im Jahr 1980 beschloss das Ministerium fir Kultur in
Ubereinstimmung mit der Ausrichtung der allgemeinen

(42)

(43)

(44)

(45)

Politik der franzosischen Regierung zur Forderung des
Buchs und der Literatur in franzosischer Sprache, den
Ausfuhrkommissiondren, die jede Art von Bestellung
unabhingig von ihrem Auftragswert und ihrer Wirt-
schaftlichkeit annehmen, Beihilfen zu gewihren. Diese
Mafinahmen waren eingeleitet worden, um das entspre-
chende Marktversagen auszugleichen und dafiir Sorge zu
tragen, dass im Markt des Ausfuhrkommissionsgeschafts
auch weiterhin ,unrentable Kleinauftrige ausgefithrt
werden.

Die franzosischen Behorden erkldrten, dass kleine Buch-
handlungen in Gegenden, die iiberwiegend nicht fran-
kophon und in einigen Fillen schwer zuginglich und/
oder abgelegen sind, ernsthafte Schwierigkeiten bei der
Belieferung haben, da ihre Bestellungen, wenn zu geringe
Mengen an Werken bestellt werden oder wenn der
Stiickpreis der bestellten Biicher nicht hoch genug ist, als
dass die Dienstleistung rentabel sein konnte, nicht iiber
die herkommlichen Vertriebswege ausgefithrt werden
konnen.

Mit den fraglichen Betriebsbeihilfen sollten die Unter-
nehmen ermutigt werden, solche Kunden zu beriicksich-
tigen (Buchhandlungen, keine Endkunden), die im
Rahmen einer ,normalen®, ausschlieflich gewinnorie-
ntierten  Geschiftsbezichung nicht hitten beliefert
werden konnen.

Daher sollten es die fraglichen Beihilfen den Ausfuhr-
kommissiondren ermoglichen, sdmtliche Bestellungen
von im Ausland in tberwiegend nicht frankophonen
Gegenden ansissigen Buchhindlern auszufiihren, unab-
hingig von ihrem Umfang, ihrer Rentabilitit und dem
Bestimmungsort. Das Ziel %estand darin, im Rahmen der
franzosischen Politik der Unterstiitzung der kulturellen
Vielfalt einen optimalen Vertrieb franzosischsprachiger
Biicher zu gewihrleisten und auf diese Weise die welt-
weite Verbreitung der franzosischsprachigen Literatur zu
fordern.

Das von den franzésischen Behorden gewdhlte Beihilfe-
system mit der Bezeichnung Programm ,Petites
commandes“  (Kleinbestellungen) bestand in einer
Betriebsbeihilfe zum Ausgleich der Mehrkosten fiir die
Ausfithrung von Kleinbestellungen mit einem Auftrags-
wert von bis zu 500 franzosischen Francs (FRF), d. h.
ungefihr 76 EUR.

Es waren zwei andere Finanzierungssysteme — Direkt-
beihilfen an Buchhindler oder an Verleger — in Betracht
gezogen worden, aber diese alternativen Losungen
wurden schlieSlich von den franzosischen Behorden als
weniger wirksam und kostspieliger verworfen. Das von
der SIDE beanstandete System erschien ihnen wirtschaft-
lich am rationellsten und hinsichtlich der Verwendung
offentlicher Gelder am sichersten.
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(48)

(61)

(52)

(53)

Im Rahmen des Programms ,Petites commandes” musste
sich das begiinstigte Unternehmen verpflichten, der
Abteilung Buch- und Verlagswesen des Ministeriums fiir
Kultur simtliche Angaben zu seiner allgemeinen
Geschiftstdtigkeit ~ (Gesamtumsatz,  Jahresabschliisse,
Betriebsplanung, Kopien der Protokolle tiber die Feststel-
lung dieser Angaben, Bericht des Wirtschaftspriifers und
Gehaltstabelle) sowie simtliche Unterlagen im Zusam-
menhang mit der zu subventionierenden Titigkeit vorzu-
legen, insbesondere die Abrechnung tiber die Verwen-
dung der Subventionen als Nachweis fiir die Erbringung
der Dienstleistungen, fiir die im vorangegangenen Jahr
Subventionen gewahrt wurden.

In der Praxis wurde nur ein einziges Unternehmen, die
CELF, durch das Programm ,Petites commandes* begiins-
tigt. Zur Begriindung seines Subventionsantrags fur das
Folgejahr musste das Unternehmen jedes Jahr die Mehr-
kosten rechtfertigen, die ihm durch die Ausfithrung von
,Kleinbestellungen“ entstanden waren (*?).

Konkret wurde ein Viertel der im vorangegangenen Jahr
bewilligten Subvention jeweils zu Beginn des Jahres
gezahlt, der Restbetrag wurde im Herbst zur Verfugung
gestellt, nachdem die Behorden die finanzielle Vorschau
des begiinstigten Unternehmens und die Schwankungen
im ersten Teil des Geschiftsjahres gepriift hatten.

Es wurde vereinbart, dass, wenn der Betrag nicht voll
ausgeschopft wird, der verbliebene Betrag von der fiir
das folgende Jahr vorgesehenen Summe abgezogen wird.

Es sei darauf hingewiesen, dass die Beihilfen 2002 abge-
schafft wurden (siche die in Anhang I dargestellte Tabelle
tiber die Entwicklung der Beihilfen seit 1980 in EUR).

[Il. STELLUNGNAHMEN DER SIDE UND INTERES-
SIERTER DRITTER

A. GRUNDE FUR DIE INTERVENTION DER SIDE

Gemiafs Artikel 2 der Satzung verfolgt die SIDE (V)
folgenden Geschiftszweck: ,Verkauf von Biichern, Pres-
seerzeugnissen, Kulturprodukten aller Art in Frankreich
und im Ausland, Herausgabe, Schaffung oder Erwerb
und Nutzung jeglicher Wirtschaftsgiiter dieser Art sowie
allgemein alle industriellen, kommerziellen und finan-
ziellen Mobilien- und Immobiliengeschifte, die in
direktem oder indirektem Zusammenhang mit dem
Gegenstand der Gesellschaft stehen oder fiir dessen
Erweiterung oder Ausbau dienlich sein konnen.

Mit Schreiben vom 20. Mirz 1992 reichte die SIDE bei
der Kommission eine Beschwerde ('%) ein, nachdem das
Ministerium fur Kultur es abgelehnt hatte, ihr die in
Teil II beschriebenen Beihilfen zu gewihren.

Dariiber hinaus wurden Vertreter des Ministeriums fiir Kultur als

Beobachter zu den Verwaltungsratssitzungen und den Generalver-
sammlungen der CELF eingeladen.

) 1980 gegriindetes Familienunternehmen.

Siehe Randnummer 3.

(54) Die SIDE fordert die Kommission im Wesentlichen auf,
eine Entscheidung zu treffen, die den Wettbewerbsver-
zerrungen ein Ende setzt, von denen sie auf dem Markt
fur Ausfuhren franzésischsprachiger Biicher betroffen ist
und die auf die ausschlieflich der CELF gewdahrten
Beihilfen zuriickzufiihren sind.

(55) Die SIDE weist darauf hin, dass sie die Gewahrung der
strittigen Beihilfen ab 1996 abgelehnt habe, die ihr
anlésslich eines Gesprachs am 26. September 1996 vom
Ministerium fiir Kultur angeboten worden waren. Sie
habe dieses verspdtete Angebot, das rechtzeitig nach
dem Urteil des Gerichts vom 18. September 1995 unter-
breitet wurde, nicht annehmen konnen. Sie erkldrt, dass
sie nicht durch ein Programm begiinstigt werden wollte,
dessen Vereinbarkeit mit den gemeinschaftlichen Rechts-
vorschriften durch die Kommission in Frage gestellt
werden konnte, und dass ihr dieser Vorschlag im
Ubrigen nur deshalb unterbreitet worden sei, damit sie
sich verpflichtet, das von ihr selbst ausgeloste Verfahren
zu beenden.

(56)  Ferner duRert die SIDE die Uberzeugung, dass die Tatig-
keit des Ausfuhrkommissiondrs keiner Beihilfe bedarf.
Daher bestreitet sie den Nutzen des Programms ,Petites
commandes®. Sie schliele jedoch die Moglichkeit,
kiinftig Zugang zu diesem Programm zu haben, nicht
mehr vollkommen aus, ,sodass ihre Geschiftstitigkeit
unter den Bedingungen eines unverfilschten Wettbe-
werbs ausgeiibt werden kann®, jedoch nur unter der
Voraussetzung, dass die franzosischen Behorden eine
Regelung annehmen, die eindeutig mit den Vorschriften
des Vertrags im Einklang steht.

(57)  Die SIDE weist darauf hin, dass ,im Markt des Ausfuhr-
kommissionsgeschifts diejenigen Marktteilnehmer als,
generalistische” Exporteure betrachtet werden, deren
Umsitze im Wesentlichen mit dem Verkauf an
Zwischenhindler wie Buchhandlungen und nicht an
Endabnehmer getitigt werden®. Thres Erachtens seien die
einzigen generalistischen Kommissionire die CELF und
die SIDE. Dariiber hinaus gebe es Exportbuchhindler, die
direkt an die Endabnehmer verkaufen.

(58) Die SIDE setzte die Kommission anlisslich eines
Gesprichs am 4. Marz 2003 davon in Kenntnis, dass sie
in erster Linie in Westeuropa tatig ist. Sie sei auch auf
den Mirkten Osteuropas aktiv, was aber weniger mit
dem Programm ,A I'Est de I'Europe” (*) zu tun habe, das
der CELF zugute kommt. Thre Aktivitdten erstrecken sich
auch auf Nordamerika und Stidostasien. Ferner war sie
in Argentinien titig, bevor das Land in die derzeitige
Krise geriet. Die SIDE stellte klar, dass sie nicht beabsich-
tigt, ihre Geschifte auf Afrika auszudehnen, weil es dort,
vor allem in Schwarzafrika, nur wenig interessierte
Kunden gebe. Sie liefert auch nicht in Gebiete, die nicht
durch die COFACE (') abgedeckt sind.

(") Die Kommission erklart, dass dieses Programm es ermoglicht,
Buchhindlern Preisnachldsse auf die offizielfgen Preise zu gewahren.
Die CELF nimmt an dem Programm in gleicher Weise teil wie
andere Marktteilnehmer. Es handelt sich in diesem Fall nicht um
eine Ausfuhrkommission.

(") Versicherung, die Risiken im Zusammenhang mit der Bezahlung
ausgefiihrter Waren abdeckt. Die SIDE lehnt es ab, in Linder zu
liefern, fiir die ein solcher Versicherungsschutz nicht besteht.
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(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

Die SIDE bestreitet die These der franzosischen
Behorden, dass umfangreiche Bestellungen rentabel
seien, wihrend ,Kleinbestellungen®, nicht rentabel seien,
was ihre Subventionierung rechtfertige. Sie fiigt schliefS-
lich sogar hinzu, dass ,Kleinbestellungen® insgesamt
rentabler bearbeitet werden konnen als groflere Bestel-
lungen.

Aus der Sicht der SIDE wiirden die Begriffe ,Kleinbestel-
lungen und ,Rentabilititsschwelle* von der franzosi-
schen Regierung als Argumente vorgeschoben, um die
Beihilfe zu rechtfertigen, die speziell fur den Betrieb der
CELF gewihrt wird, und zwar unter dem Vorwand einer
Beihilfe fiir die Bearbeitung der Kleinbestellungen franzo-
sischsprachiger Biicher fiir das Ausland, obwohl es sich
in Wirklichkeit um eine reine Betriebsbeihilfe handele.

Die SIDE erkldrt, es gebe keine Rentabilititsschwelle fiir
diese Art von Geschiftstitigkeit. Sie stellt klar, dass
natiirlich durch die gleichzeitige Bestellung mehrerer
Exemplare ein und desselben Titels Einsparungseffekte
erzielt werden konnen. Deshalb sehe die Rabatttabelle
der SIDE einen zusitzlichen Preisnachlass von 5 % fir
jeden Titel vor, von dem zehn oder mehr Exemplare
bestellt werden.

Nach Auffassung der SIDE seien Bearbeitungskosten und
Rentabilitdt bei allen Bestellungen gleich, da ausschliefS-
lich die Anzahl der von einer Person an einem Tag
eingegebenen Auftragslinien sowie die Anzahl der
Biicher je Auftragslinie von Bedeutung seien. Der Rech-
nungsgesamtbetrag sei fur die Bewertung der Kosten der
Dienstleistung unmafgeblich. Die Zeit, die eine Person
fir die Erfassung von tausend Auftragslinien pro Tag
bendtige, sei in etwa gleich, unabhingig davon, ob die
Bestellung eines Kunden zwei oder einhundert Auftrags-
linien umfasse, denn der einzige Unterschied bestehe
darin, dass bei jeder Bestellung von einem anderen
Kunden jeweils der betreffende Kunde anzugeben ist,
was nur wenige Sekunden dauere. Die Hohe des
Umsatzes, der innerhalb eines bestimmten Zeitraums
erzielt werde, hinge demzufolge nicht von der Anzahl
der Kunden, sondern ausschlieflich von der Anzahl der
Auftragslinien ab, die in diesem Zeitraum eingegeben
werden.

Die SIDE macht dariiber hinaus geltend, dass sie ebenso
wie die CELF alle an sie gerichteten Bestellungen unab-
hingig von ihrem Umfang annehme, und dass fiir sie die
Zahlungsfihigkeit des Kunden das einzige Auswahlkrite-
rium darstelle.

Sie weist jedoch darauf hin, dass einige Bestellungen
Werke umfassen konnen, die nicht in den Verzeichnissen
enthalten sind, sodass spezielle Recherchen erforderlich
werden. Diese Art von Bestellungen machten etwa 4,5%
ihrer Tatigkeit aus.

Daher ist die SIDE der Ansicht, dass die Beihilfen, die
der CELF fur die Bearbeitung von Kleinbestellungen

(66)

(67)

(68)

()

gewahrt werden, das Unternehmen in die Lage versetzen,
seinen Kunden besonders attraktive Preisnachlisse zu
bieten, was ihr selbst nicht moglich sei.

Abgesehen davon, dass sie das Bestehen von Mehrko-
sten, die die fraglichen Beihilfen rechtfertigen konnten,
grundsitzlich bestreitet, weist die SIDE auf einige Fehler
in den Angaben hin, welche auf der von den franzosi-
schen Behorden vorgelegten Betriebsbuchhaltung der
CELF beruhen und auf die sich die Kommission bei der
Entscheidung 1999/133[EG gestiitzt hat. So widerlegt
sie, dass im Zusammenhang mit der Ferniibermittlung
von Kleinbestellungen Mehrkosten entstehen, wie es aus
der Entscheidung 1999/133/EG hervorging. Dariiber
hinaus stellt sie fest, dass einige Daten der Betriebsbuch-
haltung der CELF zu den Sozialabgaben von den Daten
der Finanzbuchhaltung des Unternehmens zu demselben
Posten abwichen und dass demzufolge die von den fran-
zOsischen Behorden iibermittelten Buchhaltungszahlen
nicht stichhaltig seien.

Die SIDE erklart, dass sie in ihr offentliches Angebot nur
die Verleger aufnehme, die die attraktivsten Preisnach-
lasse gewihren. Sie fiigt hinzu, dass ihre Verlagsliste
wesentlich begrenzter sei als die Verlagsliste der CELF,
da sie nicht fir alle Verleger interessante Preisnachlésse
gewihren konne, im Gegensatz zur CELF, die dazu dank
der ihr gewidhrten Beihilfen und ihrer privilegierten
Bezichungen zu den Verlegern in der Lage sei.

Die SIDE macht geltend, dass ihr ein Nachteil entstanden
sei, da einige ihrer Kunden zur CELF abgewandert seien,
die dank der ihr gewidhrten Beihilfen und der Kulanz der
Verleger besonders attraktive Preisnachlisse gewihre (V).
Aus der Sicht der SIDE habe die CELF auf diese Weise
eine beherrschende Stellung im Markt des Ausfuhrkom-
missionsgeschifts erlangt.

Die SIDE erkldrt, dass ihr neuerdings ein weiterer
Schaden entstehe, der sich aus der geinderten Preis-
politik der CELF ergebe, die ,seit mindestens zwei Jahren
fur  Kleinabnehmer  abschreckende  Bedingungen
anwendet (') ("¥). So wiirden von Kleinabnehmern,
seitdem die CELF nur noch einen symbolischen Teil der
beanstandeten Subventionen erhalten habe, und in
verstirktem Mafle seitdem diese Subventionen 2002
vollstandig gestrichen wurden, die Dienste der SIDE in
Anspruch genommen. Durch diese neue Nachfrage
entstiinde ihr ein weiterer Schaden, ,da die interessante-
sten Kunden diejenigen mit einem groffen Auftragsvo-
lumen sind*.

Die SIDE kommt zu dem Schluss, dass ,diese Politik der
CELF eindeutig in eklatantem Widerspruch zu der
Behauptung der CELF steht, dass sie aufgrund ihrer ange-
blichen Aufgabe von allgemeinem Interesse, mit der sie
und die franzosische Regierung die ihr gewéhrte Beihilfe
rechtfertigen, verpflichtet sei, alle Bestellungen und alle
Kunden gleich zu behandeln*.

Sie legt diesbeziiglich insbesondere ein Dokument mit dem Titel

JErmittlung der Nachteile, die der SIDE durch die der CELF
zwischen dem 1. April 1980 und dem 31. Mérz 1996 vom Minis-
terium fiir Kultur gezahlten Subventionen entstanden sind“ vor.

In den Jahren 2000/2002, d. h. dem Zeitraum zwischen dem
Bﬁginn der erheblichen Kiirzung der Subventionen und ihrer Strei-
chung.

Die SIDE legt insbesondere ein Schreiben der CELF vom 18. Mirz
2002 vor, mit dem ein deutscher Kunde von einer Anderung ihrer
allgemeinen  Geschiftsbedingungen fiir ,Kleinabnehmer*  in
Kenntnis gesetzt wird, die mit einer Preiserhéhung verbunden ist.
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(71)

(73)

(76)

Um ihre Einspriiche zu untermauern, legt die SIDE zwei
externe Berichte von 1996 vor, die von der Fondation
Nationale des Sciences Politiques (Nationale Stiftung fiir
Politikwissenschaften) ~ bzw.  vom  Rechnungshof
stammen.

Der im November 1996 veroffentlichte Bericht der
Fondation Nationale des Sciences Politiques mit dem
Titel ,La diffusion assistée du Livre scientifique et univer-
sitaire frangais“ (,Der geforderte Vertrieb des franzosi-
schen wissenschaftlichen und akademischen Buchs®)
betrifft ein besonderes Marktsegment, den Vertrieb fran-
zosischer wissenschaftlicher und akademischer Biicher.
Die SIDE weist darauf hin, dass das Dokument, obgleich
es tber den Rahmen dieses Verfahrens hinausgehe,
auflerordentlich aufschlussreiche Informationen enthalte,
die die Kommission bei der Entscheidung 1999/133/EG
hdtte beriicksichtigen miissen, um die RechtmafSigkeit
der fraglichen Beihilfen zu beurteilen.

Dariiber hinaus legt die SIDE einen im Oktober 1996
veroffentlichten Bericht des Rechnungshofs vor, der die
Subventionspolitik  des  Ministeriums  fur  Kultur
insgesamt, besonders aber bestimmte vom Ministerium
fur Kultur finanzierte Programme kritisiert, darunter
auch das Programm ,Page a page“, das von der CELF
verwaltet wurde.

Die SIDE wirft dariiber hinaus einige spezifische Fragen
auf. Sie weist auf eine Kapitalaufstockung der CELF hin,
die 1980 vom Staat durchgefithrt wurde und die sie als
Rettungsbeihilfe einstuft. Sie vertritt die Ansicht, dass es
sich bei einer zweiten Kapitalaufstockung zugunsten der
CELF im Jahr 1993 ebenfalls um eine staatliche Beihilfe
gehandelt habe, die iiber die Association pour le déve-
loppement de I'édition francaise (ADEF, Vereinigung zur
Entwicklung des franzosischen Verlagswesens) gewihrt
worden sei. Schlieflich verweist die SIDE auf die
Vorteile, die die CELF ihres Erachtens aufgrund der ihr
tbertragenen  ,Verwaltung staatlicher ~Programme*
genieflt, sowie auf eine ganze Reihe von speziellen
Vorteilen im Zusammenhang mit den privilegierten
Beziehungen des Unternehmens zu den staatlichen
Stellen.

B. STELLUNGNAHMEN INTERESSIERTER DRITTER

Nach der Veroffentlichung des Beschlusses vom 30. Juli
1996 tber die Verfahrenseroffnung im Amtsblatt der
Europdgischen ~ Gemeinschaften () sowie bereits zuvor
nahmen mehrere interessierte Dritte Stellung (*').

In seiner Stellungnahme vom 21. Dezember 1996 legt
Herr Van Ginneken (), ein im Export franzosischer
Biicher in nicht franzosischsprachige Liander titiger
Grofhindler dar, dass ,es sich die CELF bereits zur
Aufgabe gemacht hatte (¥)), zu einem wirtschaftlich
arbeitenden Exportgroffhindler zu werden, obwohl sie
als Dienstleistungseinrichtung gegriindet worden war*.

Siehe Fulinote 1.

Es sei darauf hingewiesen, dass zwei der Dritten, die eine Stellung-
nahme abgegeben haben, von der CELF iibernommen wurden und
Herr Van Ginneken 1996 auch im Namen von Hexalivre Stellung
genommen hatte.

Ein ehemaliger Mehrfirmenvertreter der CELF, dessen Bezichungen
zur CELF ,ein schlechtes Ende nahmen“. Er wurde von der CELF
iibernommen.

Bezugnahme auf die Jahre 1996/1997.

(77)

(78)

(80)

Herr Van Ginneken spricht dariiber hinaus die Proble-
matik eines moglichen Kartells zwischen der CELF und
den Verlegern an, die teilweise Genossenschaftsmit-
glieder der CELF seien (*). Er weist darauf hin, dass es
sich um eine ,offensichtlich ungerechte“ Situation
handele, die die Privatinitiative der Exportgrohindler
hemme.

Hexalivre, ein Exportunternehmen fir franzosische
Biicher (), gibt eine ebenfalls von Herrn Van Ginneken,
dem Vorstandsvorsitzenden, unterzeichnete —Stellung-
nahme ab, und zwar in seiner Eigenschaft als Buch-
handler, dessen Kunden im Ausland ansdssige Institu-
tionen sind. In seiner Stellungnahme vom 23. Dezember
1996 erklirt das Unternehmen, dass die Tatigkeit der
CELF, deren Aufgabe darin bestehe, im Ausland ansis-
sige Buchhindler zu beliefern, sich grundsitzlich nicht
mit seinen eigenen Tatigkeiten iiberschneiden diirfe.
Hexalivre bringt vor, die fragliche Subvention nutze
letztlich einer ,staatlich geférderten privaten Firma, die
eine Monopolstellung anstrebe*.

Herr Fenouil erachtet in seiner Stellungnahme vom
7. Januar 1997 im Namen von ,Lavoisier Tec et Doc,
Fachverlag und Exportbuchhandlung fiir wissenschaft-
lich-technische Literatur, einem echemaligen Genossen-
schaftsmitglied der CELF, die der CELF ab 1980
gewihrten Beihilfen fiir gerechtfertigt und dufSert sogar
,uneingeschrinkte Unterstiitzung bis 1994 (*). Dagegen
beanstandet er die Diversifizierung der Tatigkeiten der
CELF (), die mit Hilfe der strittigen Subventionen finan-
ziert worden sei. Ferner weist er darauf hin, dass es sich
bei 50 % der von seinem Unternehmen bearbeiteten
Bestellungen um Kleinauftrdge unter 500 FRF handele.
SchliefSlich verlangt Herr Fenouil ,die Wiederherstellung
normaler Wettbewerbsbedingungen im Export insbeson-
dere durch die Streichung von Beihilfen, die nicht durch
eine echte Aufgabe von allgemeinem Interesse oder
einen unstrittigen kulturellen Zweck, der mit den
vorhandenen Mitteln nicht erfiillt werden kann,
begriindet sind“.

Herr de la Rochefoucauld gab am 2. Januar 1997 im
Namen der Vereinigung ,Aux amateurs de Livres inter-
national® eine Stellungnahme ab. Er beanstandet und
bedauert es, dass die CELF auslindische Bibliotheken
und/oder institutionelle Kunden beliefern und zugleich
Subventionen erhalten kann, um den Bedarf eines
anderen Marktes zu decken. Er wiirde es fiir angebracht
halten, dass die CELF ihren Vertrieb unter Ausschluss
aller anderen Kunden auf auslindische Buchhdndler
beschrinkt. Seiner Ansicht nach ermdgliche es die
Ausgleichssubvention der CELF, ihren Kunden einen
zusatzlichen Preisnachlass von 3 Prozentpunkten zu
gewihren. Er erklart, die ,Beihilfe sei eine Heuchelei und
er sei erstaunt, dass die Beihilfe mehr als 60 % des
Wertes der betreffenden Auftrige entsprechen konne*.
Daher vertritt er die Auffassung, dass die Beihilfen ,unter
den betroffenen Buchhandlungen entsprechend ihrem
Umsatz mit Drittlindern aufgeteilt werden miissten” und
dass der CELF untersagt werden muss, andere Kunden
als im Ausland ansissige Buchhindler zu beliefern.

Zur Information wies die Kommission darauf hin, dass die CELF

durchschnittlich etwa hundert Genossenschaftsmitglieder hat,
wihrend der Markt mehrere tausend Verlage umfasst.

Hexalivre wurde 1998 von einem Tochterunternehmen der CELF
ﬁbe?ommen, das seinerseits inzwischen an die CELF angegliedert
wurde.

Von der Kommission durch Fettdruck und Unterstreichung hervor-
gehoben.

Die CELF hitte nach Ansicht von Tec et Doc ihre Tatigkeit auf das
Ausfuhrkommissionsgeschift beschrinken miissen und nicht im
Bereich der Ausfuhr wissenschaftlicher Biicher titig werden diirfen.
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(*)

*)

Der Verband ,Syndicat national des importateurs expor-
tateurs de livres“ SNIEL) weist in seiner Stellungnahme
vom 31. Dezember 1996 darauf hin, dass er die Behaup-
tungen der SIDE in Bezug auf die CELF nicht fur glaub-
wiirdig genug befunden habe, um sich ihrer Klage anzu-
schliefen. Er beanstandet jedoch, dass die CELF ab 1996
in ,Bereichen tdtig werden konnte, in denen dies
urspriinglich nicht vorgesehen war (*)), und vertritt die
Ansicht, dass diese Titigkeiten durch die Ausgleichssub-
ventionen ermoglicht wurden, die er fiir zu hoch halt.

Ebenso wies die SIDE in ihrer Stellungnahme vom
6. Januar 1997 darauf hin, dass ,...sogar zu vermuten
ist, dass der Begriff der Kleinbestellungen im kommer-
ziellen Sinne zu verstehen ist, hat es sich doch sehr
schnell gezeigt, dass sich die CELF nicht auf diese ange-
blich unwirtschaftliche Tatigkeit beschrankt hat.

Die CELF, die auch als Dritter Stellung nimmt, bestreitet
die Behauptungen der Beschwerdefithrerin und legt
mehrere Schreiben von Verlegern vor, in denen diese
ihre Zufriedenheit mit ihren Dienstleistungen zum
Ausdruck bringen.

IV. BEMERKUNGEN DER FRANZOSISCHEN BEHORDEN

Die franzdsischen Behorden weisen darauf hin, dass die
Bearbeitung von Kleinbestellungen lange Zeit von den
Unternehmen Hachette und Messageries du livre sicher-
gestellt worden sei. Diese Unternehmen fungierten als
Vertriebsgesellschaften fiir Rechnung vieler Verlage, die
nicht tber die entsprechenden Vertriebsstrukturen fiir
sporadische Kleinauftrige verfiigten undfoder keine
solchen Strukturen aufbauen wollten.

Die CELF, in der verschiedene Marktteilnehmer des

Verlagsgewerbes  zusammengeschlossen sind, wurde
1977 gegriindet — urspriinglich als Genossenschaft mit
variablem Kapital —, um den Marktmangel auszuglei-

chen, der im Bereich des Ausfuhrkommissionsgeschafts
entstanden war, nachdem Hachette und Les Messageries
du livre beschlossen hatten, ihre Titigkeit als Kommis-
siondre wegen mangelnder Rentabilitit einzustellen (¥)).
Das Kapital der CELF betrug anfangs 50 000 FRF und
wurde spdter auf 80 500 FRF aufgestockt. Seit 1979 hat
die CELF erhebliche, aber nicht unerwartete finanzielle
Schwierigkeiten, da die beiden Unternehmen, die diese
Titigkeit zuvor verwaltet hatten, es vorzogen, sich aus
einem fiir nicht rentabel erachteten Markt zuriickzu-
ziehen. Die Branche, die Verleger, der Verband Syndicat
national de I'édition (SNE) und die Behorden waren der
Ansicht, dass die Tatigkeit der CELF auf jeden Fall weiter-
gefithrt werden sollte, um einen optimalen Vertrieb fran-
zosischsprachiger Biicher im Ausland zu gewihrleisten.
Da offenbar kein anderer Marktteilnehmer bereit war,
diese Dienstleistung zu {ibernehmen, wurde 1980
beschlossen, die CELF umzustrukturieren und ihr Kapital
aufzustocken.

Nach Angaben des SNIEL machen Kleinbestellungen 6 % der

Geschiftstatigkeit der CELF aus, was dem Verband zufolge
bedeutet, dass die ,CELF 94 % ihrer Geschiftstatigkeit in Bereichen
entwickelt hat, in denen sie urspriinglich nicht titig werden sollte*.
Diese Tatsache wird durch ein von der Beschwerdefiihrerin tiber-
mitteltes Schreiben des Syndicat national de I'édition vom 18. Juli
1980 bestitigt.

(86)

(87)

(88)

(89)

(*)

Die franzdsischen Behorden erkliren, dass die CELF
unter diesen Umstinden in eine genossenschaftliche
Aktiengesellschaft mit festem Kapital umgewandelt
wurde. Thr Kapital wurde von 80500 FRF auf
1280 500 FRF erhoht. Die Kapitalaufstockung wurde
zur Hilfte von den Aktiondren und zur Hilfte von der
Association pour le développement de I'édition francaise
(ADEF, Vereinigung zur Entwicklung des franzosischen
Verlagswesens) (*), einer staatlich finanzierten Vereini-
gung, getragen. Die ADEF wurde 1994 aufgelost. Thre
Aktien wurden unentgeltlich dem SNE iiberlassen, der
selbst Genossenschaftsmitglied der CELF ist.

Frankreich weist darauf hin, dass die CELF bis jetzt eine
genossenschaftliche Aktiengesellschaft geblieben ist, die
auf der Grundlage ihrer Eigenmittel arbeitet, und stellt
klar, dass es sich dabei um eine Struktur handelt, die
stets allen offen stand, und keinerlei Anforderungen
beziiglich der Nationalitit der Anteilseigner gestellt
werden. Die einzige Verpflichtung habe stets darin
bestanden, ,eine Tatigkeit auszuiiben, die in irgendeiner
Weise mit der Ausfuhr franzosischsprachiger Biicher
zusammenhingt®. So konnten sich auch in anderen
Mitgliedstaaten ansissige Verleger franzosischsprachiger
Werke an der Genossenschaft beteiligen und von ihren
Maflnahmen profitieren (*!).

Der Geschiftszweck der CELF besteht nach Artikel 3
ihrer Satzung darin, ,Auftrige (*) tiber die Lieferung von
Biichern, Broschiiren und Kommunikationstragern jeder
Art in das Ausland sowie die iiberseeischen Hoheitsge-
biete und Departements unmittelbar auszufithren und
allgemein alle Geschifte zu titigen, die mit Hilfe dieser
Kommunikationstrager insbesondere zur Forderung der
franzosischen Kultur in der Welt beitragen sollen. Zu
den oben genannten Zwecken titigt die Genossenschaft
alle industriellen, kommerziellen und finanziellen Mobi-
lien- und Immobiliengeschifte zur Verwirklichung des
Gesellschaftsgegenstands. In Anbetracht des besonderen
Geschiftszwecks der Genossenschaft konnen ausschlieff-
lich solche natiirlichen oder juristischen Personen
Aktiondr werden oder bleiben, die eine Tatigkeit
ausiiben, welche in irgendeiner Weise mit den oben
genannten Exportgeschiften im Zusammenhang steht.

Die franzdsischen Behorden erkliren, dass der CELF am
6. November 2002 76 Genossen als Aktiondre ange-
horten, bei denen es sich hauptsichlich, aber nicht
ausschlieflich, um Verleger handelte. Jeder Aktionir hat
auf der Hauptversammlung nur eine Stimme, unab-
hingig von der Hohe seines Anteils. Sie weisen darauf
hin, dass die brancheniibergreifende Form der Gesell-
schaft eine Garantie fiir Transparenz, fiir das Bestreben,
das gemeinsame Interesse wahrzunehmen, sowie fiir die
ordnungsgemife Verwaltung der gewihrten Subvention
sei.

Dieser Vereinigung gehorten einige Verlage an, die sich fiir die

Entwicklung der Prisenz des franzésischen Buchs im Ausland und
die Unterstitzung von Investitionen von im Exportgeschift titigen
Verlegern cinsetzten. Die Vereinigung erhielt tiber die Abteilung
Buch- und Verlagswesen des Ministeriums fiir Kultur staatliche
Unterstiitzung.

Derzeit ist nur ein einziges ausldndisches Unternehmen Mitglied
der CELF. Es handelt sic]% um den Verlag Casterman mit Sitz in
Belgien, eine franzosische Tochtergesellschaft von Flammarion,
ihrerseits Tochtergesellschaft von Rizzoli (Italien).

Bis zur Hauptversammlung am 29. Juni 1994 war in der Satzung
ausdriicklich die Rede von Kleinbestellungen. Gemify dem dama-
ligen Artikel II der Satzung bestand der Zweck der Genossenschaft
darin, Kleinauftrige tiber die Lieferung von [...] in das Ausland
sowie die iiberseeischen Hoheitsgebiete und Departements unmit-
telbar auszufithren oder ihre Aus%iihrung zu erleichtern ...
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(90)  Die wichtigsten Teilnehmer am Buchvertriebsmarkt sind: (91)  Frankreich erldutert, dass kiinftig auch Online-Buchhand-
lungen zu den Marktteilnehmern gezahlt werden miissen
und dass diese ebenfalls als potenzielle Konkurrenten der
a) die Verleger, die die Biicher ,produzieren*, Ausfuhrkommissiondre zu betrachten sind. Man sei
jedoch nicht in der Lage, Angaben zu den Marktanteilen
3 ; ” ; 5
b) die Vertriebsbeauftragten, die als Mitarbeiter eines dieser neuen Marktteilnehmer zu dbermitteln (7).
Verlages oder extern die Forderung des Absatzes von (92) Die franzosischen Behorden legen dar, dass die Vielfalt
Biichern bei Einzelbuchhindlern oder bei bestimmten der Marktteilnehmer die Verbreitung und Forderung des
institutionellen Grofkunden gewihrleisten, Buchs bei allen Publikumsgruppen unabhingig vom
geografischen Standort ermoglichen soll und dass sich
¢) die Vertriebsgesellschaften, die als Teil eines Verlages gai Prograg.lm ,,Iietltelsdconil(man(%es als nutzhchderwwsin
oder extern die Vertriebslogistik der Verleger sicher- abe, um die Mangel des komplexen Systems des Buch-
stellen; sie nehmen Bestellungen von Buchhand- vertriebs auszugleichen.
lungen, bestimmten institutionellen GroRkunden und (93) Die franzosischen Behorden haben einige Informationen
verschiedenen  Zwischenhéndlern auf und werden iiber den gesamten Markt fiir den Export franzosisch-
von den Verlegern beliefert, sprachiger Biicher uibermittelt. Diese geben Aufschluss
tiber die Geschiftspolitik der CELF, die gemdfs ihrer
d) die Grofhindler, die nicht immer in der Handelskette Satzung und den gegeniiber den franzdsischen Behdrden
in Erscheinung treten und als Vermittler zwischen eingegangenen Verpflichtungen bevorzugt in Gebiete
Vertriebsgesellschaften und Buchhandlungen des liefert, in denen die Verleger kaum prisent sind.
]émzigllll)an(}ilels bfZW'. bestimmten  institutionellen (94) So ist Tabelle 1 zu entnehmen, dass die CELF in
robabnehmern fungieren, Gebieten, in denen die Verleger sehr aktiv sind, kaum in
Erscheinung tritt, und dass sie umgekehrt in Gebieten, in
e¢) die Kommissionidre, die nur Buchhandlungen des denen die Verleger kaum prisent sind, eine rege
Einzelhandels, nicht aber die Endabnehmer beliefern. Geschiftstatigkeit entfaltet.
Tabelle 1

Vergleichende Darstellung der geografischen Verteilung des frankophonen Verlagswesens gemessen am Umsatz/den Marktanteilen der
CELF auf dem gesamten Markt fiir den Export franzosischsprachiger Biicher

Betreffende Regionen Verlage CELF Marktanteil der CELF
Europdische Gemeinschaft 38,2 % 20,23 % 0,97 %
Nordamerika 17,4 % 6,03 % 0,64 %
Europiische Drittlinder 16 % 1,11% 0,13%
Uberseeische Departements und 8,4 % 0,87 % 0,19 %
Hoheitsgebiete
Asien 3,7 % 19,9 % 9,95 %
Frankophones Afrika 5,5 % 11,58 % 3,85 %
Maghreb 4,4 % 28,43 % 11,84 %
Naher und Mittlerer Osten 2,3% 1,09 % 0,87 %
Osteuropa 2% 2,21 % 2,03 %
Lateinamerika 1,5% 7,6 % 9%
Antillen 0,32 % 0,7 % 4,27 %
Nicht frankophones Afrika 0,16 % 0,21 % 2,47 %
100 % 100 %

*)

Dieser Markt kann in der Zollstatistik nicht ausgewiesen werden.
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(95)

97)

(100)

(1o1)

Die franzosischen Behorden machen geltend, dass das
Programm ,Petites commandes“ nicht als spezifische
Beihilfe fir die CELF, sondern als Regelung zur Unter-
stittzung des Vertriebs franzosischsprachiger Biicher
auch tiber andere Marktteilnehmer gedacht war, die diese
Art von Bestellungen bearbeiten konnen.

Sie erkldren, dass die strukturelle Veranderung der CELF
im Jahr 1980 mit einer Entscheidung zur Gewihrung
von Beihilfen im Rahmen des Programms Petites
commandes” einherging. Sie bestdtigen, dass die CELF
praktisch der einzige Generalist ist, der die fraglichen
Subventionen erhilt (*¥), da, obwohl das Programm in
der Branche bekannt war, kein anderer Marktteilnehmer
einen entsprechenden Antrag gestellt hat, mit Ausnahme
der SIDE, die dies zwolf Jahre nach Einfithrung des
Programms tat.

Frankreich bestreitet nicht, dass das Ministerium fir
Kultur es 1991 abgelehnt hat, der SIDE (*) entspre-
chende Beihilfen zu gewihren, da dieses Unternechmen
nicht die Transparenzanforderungen erfiillte, um fiir
diese Beihilfen in Frage zu kommen, und sich weigerte,
die mit ihrer Gewahrung verbundenen Bedingungen zu
erfiillen. Dariiber hinaus erinnert Frankreich daran, dass
das Ministerium fiir Kultur 1996 an die SIDE herange-
treten ist und ihr diese Beihilfen angeboten hat, die
jedoch von der SIDE abgelehnt wurden.

Die franzosischen Behorden machen geltend, dass die
franzosische Kulturpolitik unter anderem das Ziel
verfolgt, weltweit den Vertrieb franzosischsprachiger
Werke zu gewihrleisten. Dieses Ziel ist als Aufgabe von
offentlichem Interesse zu verstehen. Daher sind die fran-
zosischen Behorden der Ansicht, dass die Kommission
die fraglichen Mafnahmen vor dem Hintergrund der
Bestimmungen von Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag
priffen muss.

Frankreich erinnert daran, dass die CELF zu einem Zeit-
punkt gegriindet wurde und die beanstandeten Beihilfen
erhielt, als die bis dahin mit dieser Aufgabe betrauten
Wirtschaftsteilnehmer beschlossen hatten, sich vom
Markt zuriickzuziehen. Ohne die Umsetzung der bean-
standeten Maflnahmen wiren der Lieferung franzosisch-
sprachiger Biicher an kleine Buchhandlungen, die
oftmals in abgelegenen Gegenden angesiedelt sind, in
denen die Nachfrage gemessen am Umsatz und am
Volumen gering ist, ganz eindeutig Nachteile erwachsen.

Daher haben die franzosischen Behorden beschlossen,
das beanstandete Programm aufzulegen, damit alle
Bestellungen, einschlieflich der nicht rentablen Bestel-
lungen franzosischsprachiger Werke, zu denselben
Bedingungen ausgefithrt werden kénnen wie grofere
Bestellungen.

Frankreich macht geltend, dass das Ministerium fiir
Kultur ,Beihilfen fir die Betriebskosten der von der CELF
wahrgenommenen Dienstleistung von allgemeinem Inte-
resse im Zusammenhang mit geringfugigen Bestel-
lungen“ gewihrte und dass die CELF daher mit einer
echten Aufgabe von allgemeinem Interesse betraut war.

(**) Einigen Unternehmen wurden dhnliche Beihilfen gewihrt, aber in
speziellen Bereichen, so zum Beispiel Servedit fir das frankophone
Afrika (1988 bis 1993) und Ecole des loisirs fiir die Linder des
Mittelmeerraums (1995).

*) }?as einzige Unternchmen, das die Beihilfe ebenfalls beantragt

atte.

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

Um ihre Argumentation zu untermauern, ibermittelten
die franzosischen Behorden der Kommission mehrere
Texte:

a) das Dekret Nr. 82-394 vom 10. Mai 1982 iiber die
Organisation des Ministeriums fur Kultur, in dem auf
dessen Rolle bei der ,Verbreitung der franzosischen
Kultur im freien Dialog der Kulturen der Welt“ hinge-
wiesen wird,

b) das Dekret Nr. 93-797 vom 16. April 1993 tiber die
Befugnisse des Ministeriums fiir Kultur und Fran-
kophonie, in dem festgelegt ist, dass der Minister fiir
Kultur und Frankophonie gemeinsam mit den
anderen  Dbeteiligten Ministerien die  staatlichen
Mafnahmen fur die weltweite Verbreitung der fran-
zosischen Kultur und der Frankophonie umsetzt,

¢) die auf den oben genannten Dekreten beruhenden
Erlasse zur Organisation der Abteilung Buch- und
Verlagswesen — der jiingste von 1996 —, die genaue
Festlegungen zu den Aufgaben des Ministeriums fiir
Kultur im Bereich des Buchexports enthalten.

Die franzosischen Behorden weisen darauf hin, dass die
Abteilung Buch- und Verlagswesen auf der Grundlage
dieser Texte jahrliche Vereinbarungen mit den Partnern
schloss, die mit der Umsetzung von sich aus der Kultur-
politik der Regierung ergebenden Maflnahmen betraut
waren. In diesen Vereinbarungen sind die Ziele der
Zusammenarbeit zwischen dem Ministerium und den
von ihm subventionierten Einrichtungen sowie die jewei-
ligen Verpflichtungen der Parteien festgelegt.

Die franzosischen Behorden erklaren, dass das Ministe-
rium fur Kultur jedes Jahr mit der CELF (*) eine Verein-
barung abschloss, mit der dieser die Durchfithrung einer
Aufgabe von allgemeinem Interesse iibertragen wurde,
die darin bestand, ,jede Bestellung franzosischsprachiger
Werke von auslindischen Buchhandlungen unabhingig
von ihrem Umfang auszufithren*.

Dariiber hinaus legen die franzosischen Behorden dar,
dass die SIDE und die CELF unabhingig von der Abgren-
zung des Referenzmarktes im Hinblick auf Auftrdge von
geringem Umfang nicht miteinander in Konkurrenz
stehen.

Sie weisen insbesondere darauf hin, dass die SIDE zwar
behauptet, mit derselben Kategorie von Kunden zu
arbeiten wie die CELF und alle Kunden ,unabhingig vom
Umfang ihrer Bestellungen gleich zu behandeln,
zugleich aber auf Bestellungen von weniger als zehn
Exemplaren einen Preisnachlass von weniger als finf
Prozentpunkten gewahrt.

Sie sind der Ansicht, dass diese nicht unerhebliche
,Benachteiligung®, die die SIDE bei Bestellungen von
weniger als zehn Werken anwendet, ein Beweis dafir ist,
dass Kleinauftrige kein bevorzugtes Ziel der SIDE
darstellen, im Gegensatz zu Bestellungen, mit denen sie
betrichtliche Grolenvorteile erzielen kann, wie zum
Beispiel Bestellungen institutioneller Kunden, der bevor-
zugten Zielgruppe der SIDE.

(*) Bis 2001, da die Beihilfe ab 2002 abgeschafft wurde.
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(108) Der grundlegende Unterschied in der Geschiftsstrategie Verpflichtungen, die genau genommen nicht ,ausgegli-

(109)

(110)

111

kommt insbesondere bei der durchschnittlichen Anzahl
von Biichern pro Auftragslinie und pro Rechnung zum
Ausdruck, die bei der SIDE deutlich héher ist als bei der
CELF.

Die franzosischen Behorden geben an, dass die CELF als
Gegenleistung fiir die ihr gewidhrten Beihilfen entspre-
chend dem politischen Ziel des Ministeriums fiir Kultur,
fur eine moglichst grofe Verbreitung franzosischspra-
chiger Biicher zu sorgen, in der Lage sein muss, ihren
Kunden ein schr breites Spektrum an Biichern der
verschiedensten Verleger anzubieten, auch wenn dies als
solches nicht durch die Beihilfen des Programms ,Petites
commandes” ausgeglichen wird. Sie weisen darauf hin,
dass es sich bei hunderten der Verleger, die das Angebot
der CELF umfasst, de facto um sehr kleine Verlage,
Verbidnde oder verschiedene Einrichtungen handelt, die
relativ unbekannt sind (*’) und deren verlegerische Titig-
keit keine groflen und rentablen Bestellungen auslosen
kann. Mit ihrer erweiterten Verlagsliste fordert die CELF
die Vielfalt. Sie muss die Biicher daher von einer sehr
grolen Zahl von Anbietern oftmals in sehr geringen
Mengen beziehen und infolgedessen eine sehr grofe
Zahl kleiner Verlagskonten verwalten, ohne dass dies
durch irgendwelche Beihilfen ausgeglichen wiirde.

Kleinverleger sind jedoch aus wirtschaftlicher Sicht
weniger rentabel, da sie im Gegensatz zu Grofverlegern
nicht gerade interessante Konditionen bieten. Die SIDE
ihrerseits bevorzugt im Rahmen ihrer Geschiftspolitik
Verleger mit einem hoéheren Popularititsgrad, bei denen
umfangreichere Bestellungen zu erwarten sind. Den fran-
zosischen Behorden zufolge wire es daher angebracht,
einen Unterschied zu machen zwischen ,Kleinkonten®
und ,Kleinbestellungen“. Der Begriff ,Kleinbestellungen®
entspricht zweifellos der Einstufung des beanstandeten
,Programms®, berticksichtigt jedoch nicht in ausrei-
chendem Mafle das Gegenstiick zu den ,Kleinabneh-
mern, d. h. die ,Kleinanbieter*.

Die Gewdhrung der Subventionen wird zwar mit Mehr-

112)

113)

(114)

chen® werden.

Die franzosischen Behorden weisen darauf hin, dass die
CELF Beihilfen als Ausgleich fiir die Zusatzkosten im
Zusammenhang mit Kleinbestellungen erhielt, deren
Schwelle empirisch auf 500 FRF festgelegt wurde. Diese
Schwelle war ein Bezugswert, der nicht bedeutete, dass
jede Bestellung mit einem Wert von O bis 500 FRF
knapp an der Rentabilititsschwelle lag. Bestimmte Bestel-
lungen mit einem Wert von 500 FRF konnten durchaus
rentabel sein, wihrend dies bei anderen nicht der Fall
war. Dies hing ganz und gar von der Anzahl der Titel
und der Biicher, die die betreffende Bestellung umfasste,
von der Art der Biicher, der Qualitit der erteilten Bestel-
lung, dem Bestehen einer Garantie der COFACE fiir den
betreffenden Kunden sowie von den Zahlungsmitteln
und Zahlungsfristen ab.

Die franzosischen Behorden erkldren, dass es sich jedoch
zweifelsfrei abgezeichnet habe, dass die Kategorie der
Auftrage von 0 bis 500 FRF insgesamt nicht rentabel
war und grundsitzlich nicht von einem Marktteilnehmer
abgedeckt worden wire, der ausschlieflich wirtschaft-
liche Kriterien in Betracht gezogen hitte. Sie unter-
mauern dieses Argument anhand einer Kostenanalyse fiir
das Bezugsjahr 1994.

Wie aus den Tabellen 2a und 2b hervorgehe, habe sich
die CELF wihrend der letzten Jahre, insbesondere seit die
franzosischen Behorden ihr finanzielles Engagement
1996/97 aufgegeben haben, veranlasst geschen, ihre
Geschiftstdtigkeit zu diversifizieren und sich einen renta-
blen Kundenkreis bestehend aus Grofbuchhandlungen
und institutionellen Kunden wie Bibliotheken, Universi-
titen und Kulturzentren aufzubauen. Gleichzeitig sei ein
Umsatzriickgang bei den ,Kleinabnehmern® sowie ein
Riickgang bei der Zahl der Kunden zu beobachten
gewesen. Parallel dazu sei eine Erhohung des Gesamtum-
satzes der CELF festgestellt worden. Unter diesen
Umstdnden bestitigen die franzosischen Behorden, dass

kosten
begriindet, aber der

im Zusammenhang mit
Begiinstigte

Kleinbestellungen
unterliegt auch

Zusammensetzung des Umsatzes der CELF

I. Tabelle 2a — Beispiel Deutschland

DEUTSCHLAND
3,4 % des Umsatzes der CELF entfallen auf 27,2 % aktive Kleinabnehmer

1999 2000

2001

Umsatz

2331713 FRF 2 548 430 FRF

2906 533 FRF

Anzahl der Kunden 593 561 444
Umsatz < 5 000 FRF 480 462 344
Umsatz < 10 000 FRF 47 35 38
Umsatz + 100 000 FRF 0 2 4

() Zum Beispiel das Ensemble Baroque Limoge, das Kloster Sainte

Madeleine usw.

die Bearbeitung von Kleinbestellungen fur die CELF
einen Riickgang der Geschifte mit sich brachte.
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II. Tabelle 2b — Europdische Gemeinschaft
Kunden Europiische Gemeinschaft
1999 2000 2001
Umsatz 15253 754 FRF 14 241 785 FRF 14 436 006 FRF
Anzahl der aktiven Kunden 1567 1440 1249
Umsatz < 5 000 FRF 1059 950 782
Umsatz < 10 000 FRF 162 154 139
Umsatz + 100 000 FRF 19 15 18

(115)

(116)

(117)

118)

V. WURDIGUNG DURCH DIE KOMMISSION

Die CELF und die SIDE sind zwei konkurrierende Unter-
nehmen mit Sitz in Frankreich, die insbesondere als
Ausfuhrkommissiondre fiir franzosischsprachige Biicher
fungieren (*). Diese Tatigkeit besteht im Vertrieb (*)
franzosischsprachiger Biicher zur Belieferung kleiner
Einzelhiandler (kleiner Buchhandlungen oder Einrich-
tungen wie Bibliotheken oder Universititen) vor allem in
nicht frankophonen Lindern und Gebieten. In Gebieten
wie Belgien, Kanada oder der franzosischsprachigen
Schweiz erfolgt der Buchvertrieb durch die Verleger
selbst oder iiber ein Vertriebsnetz, da die Unternehmen
dort angesichts des ausreichend groffen Marktvolumens
in integrierte Vertriebsnetze investieren. Mit dieser Art
Dienstleistung kann ein optimaler Vertrieb vieler Werke
gewihrleistet werden.

Die SIDE und die franzosischen Behorden erkliren iiber-
einstimmend, dass der Kommissionir de facto Bestel-
lungen sammelt, die fiir sich genommen einen geringen
Umfang haben und deren Erledigung fiir Verleger oder
herkommliche Vertriebsgesellschaften zu teuer wire.
Dank dieser Dienstleistung brauchen sich die Kunden,
seien es nun Buchhindler oder institutionelle Kunden,
nicht an eine Vielzahl von Anbietern zu wenden.

Parallel dazu werden die Bestellungen an Verleger und/
oder Vertriebsgesellschaften weitergegeben, die somit
nur einen einzigen Lieferort zu versorgen haben, d. h.
den Kommissiondr. Diese Art der Dienstleistungen
ermoglicht diesen auch Einsparungen an Zeit und Geld,
da sie keine Beziehungen zu zahlreichen, maéglicherweise
geografisch  sehr  verstreuten Kunden unterhalten
miissen.

Daher sind Ausfuhrkommissiondre wichtige Dienstleister
im Vertriebsweg fur die Ausfuhr von Biichern in Lénder,
in denen die Nachfrage unregelmifig, zersplittert und/
oder gering ist. Die Inanspruchnahme der Dienstleis-
tungen eines Ausfuhrkommissionidrs ist somit fir in
einem nicht franzosischsprachigen Land ansdssige Kaufer
(bei denen es sich nie um Endabnehmer handelt) oftmals
die einzige Moglichkeit, Bestellungen aufzugeben und
entsprechend beliefert zu werden. Die Dienstleistung des

(**) Die CELF ist ausschlieflich Kommissiondr fiir franzosischsprachige
Biicher, wihrend die SIDE auch Biicher in anderen Sprachen
vertreibt.

(*") Die Geschiftstitigkeit der CELF ist im Gegensatz zur Geschiftstd-
tigkeit der SIDE ausschliefSlich auf den Export ausgerichtet.

119)

(120)

(121)

(122)

123)

(124)

Kommissiondrs ermoglicht es, die mit der Ausfithrung
jeder Bestellung verbundenen Fixkosten zu senken.

Im vorliegenden Fall steht fest, dass die franzésischen
Behorden  das  beanstandete  Programm ,Petites
commandes” aufgelegt haben, um im Markt des Ausfuhr-
kommissionsgeschifts Kleinbestellungen von bis zu
500 FRF zu fordern, die im Prinzip als nicht rentabel
gelten. Daher ist zu priifen, ob dieses nicht notifizierte
Programm, von dem praktisch nur die CELF begiinstigt
wurde, mit dem Vertrag vereinbar war.

A. ANWENDBARKEIT DER BESTIMMUNGEN DES ARTI-
KELS 87 EG-VERTRAG

1. BEI DEN FRAGLICHEN MABSNAHMEN HANDELT ES SICH
UM BEIHILFEN IM SINNE VON ARTIKEL 87 ABSATZ 1
EG-VERTRAG

Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag lautet: ,Soweit in diesem
Vertrag nicht etwas anderes bestimmt ist, sind staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gewihrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter
Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfilschen oder zu verfilschen drohen, mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbar, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen.”

Die fragliche Mafinahme verschafft der CELF einen
Vorteil, da es sich um eine Subvention zur Senkung der
Kosten von Kleinbestellungen handelt. Dies wurde im
Ubrigen von den franzosischen Behorden nie bestritten.

Finanziert wird die Manahme aus Haushaltsmitteln, die
von der Abteilung Buch- und Verlagswesen des Ministe-
riums fiir Kultur verwaltet werden, d. h. aus staatlichen
Mitteln.

Sie ist fur im Buchhandel titige Kommissiondre
bestimmt, kam aber praktisch nur der CELF zugute und
ist daher selektiv.

Was die Beeintrichtigung des Handels zwischen
Mitgliedstaaten und die durch die Maffnahme hervorge-
rufene Verfilschung des Wettbewerbs betrifft, so hat die
Kommission Folgendes beriicksichtigt:
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(125)

(126)

127)

(128)

(129)

(130)

Die Beihilfe wird franzosischen Kommissiondren
gewihrt, die franzosischsprachige Biicher hauptsichlich
in nicht frankophone Lander exportieren. Diese franzosi-
schen Kommissiondre stehen demzufolge zumindest
potenziell mit anderen Ausfuhrkommissiondren franzo-
sischsprachiger Biicher, die in anderen frankophonen
Lindern der Gemeinschaft (vor allem Belgien und
Luxemburg) ansidssig sind, in Konkurrenz. Es muss
jedoch erwahnt werden, dass in Anbetracht des betricht-
lichen Unterschieds zwischen der Menge der franzésisch-
sprachigen Biicher, die aus Frankreich einerseits und aus
Belgien und Luxemburg andererseits in nicht fran-
kophone Lander exportiert werden, die durch die Beihilfe
hervorgerufene Verfilschung des Wettbewerbs auf dem
Markt von der Sache her sehr begrenzt ist.

Die Beihilfe kann auch durch ihre Auswirkungen auf die
tibrigen Geschiftstitigkeiten der CELF den Wettbewerb
verfalschen und den Handel beeintrachtigen. Diese
scheinen aber auf den Vertrieb im Ausland beschrinkt
zu sein, und aus der Website der CELF (*) geht deutlich
hervor, dass diese weder in Frankreich noch an Privat-
personen verkauft. Die fragliche Beihilfe wurde der CELF
im Rahmen des Programms ,Petites commandes®
gewdhrt, mit dem sichergestellt werden sollte, dass samt-
liche Bestellungen auslandischer Buchhandlungen in
nicht frankophonen Lindern unabhingig vom Auftrags-
wert ausgefithrt werden konnen. Die Kommission weist
darauf hin, dass die beanstandete Regelung sowohl den
Kiufern als auch den Verlegern franzosischsprachiger
Biicher zugute kommen konnte, den Ersteren durch die
bezahlbaren Preise und den Letzteren durch die
Erleichterung des Absatzes. Eine solche Beeintrichtigung
des Handels ist jedoch sehr indirekt und in Anbetracht
der geringen Substituierbarkeit zwischen Biichern in
franzosischer Sprache und solchen in anderen Sprachen
letztendlich sehr begrenzt.

Somit ist die Beihilfe, die der CELF gewidhrt wurde, eine
staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-
Vertrag, da sie die vier Voraussetzungen erfullt, die dem
Begrift der Beihilfe konsubstanziell sind. Es muss jedoch
darauf hingewiesen werden, dass die Auswirkungen auf
den Handel und die durch die Maffnahme hervorgeru-
fene Verfalschung des Wettbewerbs sehr gering sind.

Ferner sei darauf hingewiesen, dass die Mitgliedstaaten
verpflichtet sind, die Kommission in Ubereinstimmung
mit Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag rechtzeitig von jeder
beabsichtigten Einfithrung von Beihilfen zu unterrichten.

Die franzosische Regierung hat jedoch das fragliche
Programm ebenso wenig vorab notifiziert wie die
Beihilfe an die CELF fiir die Bearbeitung von Kleinbestel-
lungen. Daher wurden die Beihilten rechtswidrig
gewihrt.

Da auflerdem das EuGel die Entscheidung der Kommis-
sion vom 18. Mai 1993 und anschlieBend die Entschei-
dung 1999/133[EG, mit denen die der CELF gewihrten
Beihilfen genehmigt wurden, teilweise fiir nichtig erkldrt
hat, blieb die Beihilfe zugunsten der CELF fiir die Bear-
beitung von Kleinbestellungen rechtswidrig.

(*9 www.celf.fr.

131)

(132)

(133)

(134)

(135)

Nunmehr muss gepriift werden, ob in diesem Fall eine
der Ausnahmeregelungen von Artikel 87 Absdtze 2 und
3 anwendbar war, sodass die betreffenden Maflnahmen
vom allgemeinen Verbot nach Absatz 1 dieses Artikels
freigestellt werden konnten.

2. WURDIGUNG DER MARNAHMEN GEMAR DEN BESTIM-
MUNGEN VON ARTIKEL 87 ABSATZE 2 UND 3 EG-
VERTRAG

Die Kommission stellt fest, dass die Ausnahmerege-
lungen nach Artikel 87 Absatz 2 EG-Vertrag in diesem
Fall nicht anwendbar sind, da die betreffenden
Mafinahmen offensichtlich nicht auf die darin festge-
legten Ziele ausgerichtet waren. Die Beihilfe erfiillte auch
nicht die Voraussetzungen fiir die Ausnahmeregelung
nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a) EG-Vertrag, da
sie nicht zur Forderung der Entwicklung von Gebieten
bestimmt war, die unter diese Bestimmung fallen
konnten. Die Ausnahmereglung nach Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe b) betreffend die Forderung wichtiger
Vorhaben von gemeinsamem europdischen Interesse
kam in diesem Fall ebenfalls nicht in Betracht, da die
fragliche Beihilfe nicht auf diese Art von Vorhaben
abzielte. Da die Beihilfe auch nicht dazu bestimmt war,
eine betrdchtliche Stérung im Wirtschaftsleben Frank-
reichs zu beheben, war auch die Ausnahmeregelung
gemifl dem zweiten Teil von Artikel 87 Absatz 3
Buchstabe b) in diesem Fall nicht anwendbar. Ebenso
wenig kam Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c) in Betracht,
in dem es um einen Beitrag zur Entwicklung gewisser
Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete geht, da mit
der Beihilfe keine regionalen oder horizontalen Ziele
verfolgt wurden und die Bestimmung nach Auffassung
der Kommission in diesem Fall nicht sektorspezifisch
angewandt werden konnte.

Dagegen konnen nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d)
EG-Vertrag ,Beihilfen zur Forderung der Kultur und der
Erhaltung des kulturellen Erbes, soweit sie die Handels-
und Wettbewerbsbedingungen in der Gemeinschaft nicht
in einem Maf$ beeintrachtigen, das dem gemeinsamen In-
teresse zuwiderlduft*, als mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar angesehen werden.

Fest steht, dass das kulturelle Ziel der fraglichen
Beihilfen, das zunichst von der Beschwerdefithrerin
anerkannt wurde (*!), von der Kommission in ihrer
Entscheidung vom 18. Mai 1993 fiir zulissig erklart und
anschliefend vom EuGel in seinem Urteil vom
18. September 1995 bestitigt, von der Kommission in
ihrer Entscheidung 1999/133/EG erneut bestitigt und
durch das Urteil des EuGel vom 28. Februar 2002 nicht
in Frage gestellt wurde.

Dieses Ziel wird von der franzosischen Regierung klar
bejaht, der es darum ging, den weltweiten Vertrieb fran-
zOsischsprachiger Werke durch eine aktive Politik zu
fordern, ein Wunsch, der den zunehmenden Bestre-
bungen entspricht, die kulturelle Vielfalt auf internatio-
naler Ebene zu bewahren und zu fordern.

(*y Schreiben des Anwalts der SIDE an die Kommission vom

7. September 1992.
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Die Kommission hat sich zu diesem Thema bereits in
ihrer Mitteilung an den Rat und das Europdische Parla-
ment ,Schaffung eines internationalen Instruments fiir
die kulturelle Vielfalt“ (*?) gedufert. Sie ist der Ansicht,
dass sich die kulturelle Vielfalt zu einem der Haupt-
themen der weltweiten Debatte auf Ebene von interna-
tionalen und regionalen Organisationen entwickelt hat,
was dazu beitrdgt, auf die wachsende Besorgnis der Zivil-
gesellschaft und der Regierungen um die Bewahrung der
kulturellen Vielfalt als gemeinsames Erbe der Volker zu
reagieren.

Die Bewahrung und die Forderung der kulturellen Viel-
falt zdhlen zu den Grundwerten der Europdischen
Gemeinschaft. Sie sind festgeschrieben in Artikel 151
Absatz 1 EG-Vertrag (,Die Gemeinschaft leistet einen
Beitrag zur Entfaltung der Kulturen der Mitgliedstaaten
unter Wahrung ihrer nationalen und regionalen Vielfalt
sowie gleichzeitiger Hervorhebung des gemeinsamen
kulturellen Erbes.”) sowie in Artikel 151 Absatz 4 (,Die
Gemeinschaft tragt bei ihrer Tatigkeit aufgrund anderer
Bestimmungen dieses Vertrags den kulturellen Aspekten
Rechnung, insbesondere zur Wahrung und Forderung
der Vielfalt ihrer Kulturen.”).

Nach dem EG-Vertrag sind die Gemeinschaft und die ihr
angehorenden Mitgliedstaaten verpflichtet, die kulturelle
Vielfalt in ihren internationalen Beziehungen zu propa-
gieren, als Beitrag zu einer Weltordnung, die auf nach-
haltiger Entwicklung, friedlicher Koexistenz und dem
Dialog zwischen den Kulturen basiert. Mit der Forderung
und finanziellen Unterstiitzung des Vertriebs franzosisch-
sprachiger Werke haben die franzosischen Behorden eine
Kulturpolitik durchgefiihrt, die den im Vertrag veran-
kerten Zielen entspricht.

Unter diesen Umstinden ist die Kommission der Ansicht,
dass die Beihilfen, die die franzosischen Behorden der
CELF zur Sicherstellung des Vertriebs franzosischspra-
chiger Werke unabhingig vom Auftragswert der Bestel-
lung gewihrt haben, sehr wohl einem kulturellen Zweck
gemif$ den Bestimmungen des EG-Vertrags dienten.

3. VEREINBARKEIT DER FRAGLICHEN BEIHILFEN MIT DEM
GEMEINSCHAFTSRECHT

Nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d) EG-Vertrag
konnen Beihilfen zur Forderung der Kultur und der
Erhaltung des kulturellen Erbes, soweit sie die Handels-
und Wettbewerbsbedingungen in der Gemeinschaft nicht
in einem Maf beeintrachtigen, das dem gemeinsamen In-
teresse zuwiderlduft, als mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar angesehen werden.

a) Vorbemerkungen der Kommission betreffend die
Stellungnahmen Dritter

Die Kommission stellt fest, dass die Dritten, die sich nach
der Veroffentlichung des Beschlusses zur Einleitung des
Verfahrens gedufSert haben, sich mit Ausnahme der SIDE
und der CELF nicht als Ausfuhrkommissionire, sondern
vielmehr als spezialisierte ,Grofhdndler bezeichneten.

(") KOM(2003) 520 endg.
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Keiner der Beteiligten gibt an, beim Ministerium fir
Kultur entsprechende Beihilfen beantragt zu haben.

Aus mehreren Stellungnahmen Dritter geht hervor, dass
der von den franzosischen Behorden bereitgestellte
Unterstlitzungsmechanismus offenbar zumindest anfangs
von den Fachleuten, die sich dazu gedufert haben, nicht
in Frage gestellt wurde.

Dariiber hinaus hat die Kommission festgestellt, dass die
Beschwerdefithrerin ebenso wie die Dritten sehr wohl
von den Beihilfen wusste, die der CELF seit ihrer Griin-
dung im Jahr 1980 gewidhrt wurden. Die SIDE hat
jedoch erst 1991 (**) das Ministerium fiir Kultur ersucht,
ihr die betreffenden Beihilfen ebenfalls zu gewédhren, und
die Kommission wurde erst mehrere Monate spiter, im
Mirz 1992 mit der Angelegenheit befasst.

Die Kommission weist darauf hin, dass in den Stellung-
nahmen Dritter in erster Linie Kritik an den Maflnahmen
der CELF zur Diversifizierung ihrer Geschiftstitigkeit
gedullert wird (*). Der CELF wird vorgeworfen, im Laufe
der Zeit mit Unterstiitzung der Verleger, die ihr Vorzugs-
rabatte gewahrten, auf andere Markte als den Markt fiir
Kleinbestellungen, fiir den sie urspriinglich gegriindet
wurde, vorgedrungen zu sein.

Aus den vorgelegten Unterlagen geht hervor, dass die
CELF nach ihrer Griindung tatsichlich nur Buchhand-
lungen belieferte. Erst spiter, in den 90er Jahren, begann
sie, um andere Kundengruppen zu werben. Es deutet
jedoch nichts darauf hin, dass die CELF die Diversifizie-
rung ihrer Geschaftstatigkeit mit Hilfe der beanstandeten
Subventionen finanzierte. Ganz im Gegenteil zeigte sich,
dass diese ausschliefSlich dem Zweck dienten, die Mehr-
kosten im Zusammenhang mit Kleinbestellungen auszu-
gleichen, wie unter den Randnummern 198 ff. nachge-
wiesen wird.

Einige der Dritten, die sich als Exportgrofhindler oder
als Exportbuchhindler bezeichnen, machen geltend, dass
die Beihilfen nicht benétigt wiirden, um die Nachfrage
zu befriedigen, ohne jedoch stichhaltige Belege fur diese
Behauptungen vorzulegen.

SchliefSlich haben einige der Dritten behauptet, die CELF
sei durch privilegierte Beziehungen zu bestimmten staat-
lichen Einrichtungen wie ,France édition* begiinstigt
worden. Vor allem Hexalivre hat das Verhalten der
Einrichtung ,France édition“ beanstandet, die die CELF
dadurch bevorzugt habe, dass sie der CELF, nicht aber
Hexalivre eine Beteiligung an ihrem Stand auf internatio-
nalen Messen gewihrt habe.

Die Kommission merkte an, dass gemidf den von den
franzosischen Behorden tibermittelten Belegen die CELF,
die Mitglied von ,France édition“ ist, sowohl fiir die
Fliche, die sie am Stand von ,France édition“ belegte, als
auch fiir die bei ,France édition“ bestellten Kataloge
bezahlt hat. Jedenfalls hat diese Art von Beziehungen,
wie die franzosischen Behorden betonten, nichts mit
staatlichen Stellen zu tun.

(¥) Schreiben der SIDE vom 22. Mai und vom 4. Juni 1991.
(* Siehe Randnummer 81.
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Dies ist jedoch nicht Bestandteil der Entscheidung vom
30. Juli 1996 tber die Verfahrenseroffnung und steht
nicht mit der Problematik der ,Kleinbestellungen* im
Zusammenhang. Daher wird die Kommission im
Rahmen dieses Verfahrens nicht tiber die betreffende
Frage entscheiden.

Die franzosischen Behorden sehen sich auch dem
Vorwurf der Begiinstigung der CELF bei offentlichen
Auftrigen ausgesetzt. Dieses Vorbringen bezieht sich
insbesondere auf die Unterstiitzung bei der Umsetzung
des vom Ministerium fiir Auswirtige Angelegenheiten
verwalteten Programms ,Nouveautés“ und auf die Rolle
der Auftragsvergabe durch Vereinigungen, die zu diesem
Ministerium und zum Ministerium fir Kooperation in
Beziehung stehen (wie die Association pour le développe-
ment de la pensée frangaise (ADPF, Vereinigung zur
Entwicklung des franzosischen Gedankenguts) und die
Association pour le développement de l'enseignement et de la
culture en Afrique et a Madagascar (AUDECAM, Vereini-
gung zur Entwicklung von Bildung und Kultur in Afrika
und Madagaskar)).

Dies ist jedoch nicht Bestandteil der Entscheidung vom
30. Juli 1996 iiber die Verfahrenseroffnung und steht
nicht mit der Problematik der ,Kleinbestellungen* im
Zusammenhang. Daher wird die Kommission im
Rahmen dieses Verfahrens nicht tiber die betreffende
Frage entscheiden.

Schlielich kritisiert die SIDE das ,komplexe Gefiige von
Beihilfen, in deren Genuss nicht nur die CELF, sondern
auch verschiedene Einrichtungen kommen, zu denen wie
im Fall der CELF in volliger Undurchsichtigkeit Verleger
und staatliche Behorden gehoren®, sowie die staatliche
Kulturpolitik im Allgemeinen.

Zur Untermauerung ihrer Argumente legt die SIDE
insbesondere einen Bericht des Rechnungshofs von
1996 vor. Die Kommission stellt fest, dass in diesem
Bericht in erster Linie generell Kritik geiibt wird an der
Art und Weise der Gewidhrung von Beihilfen fur die
Kultur in Frankreich. Auf die Beihilfen zugunsten der
CELF fiir die Bearbeitung von Kleinbestellungen wird in
dem Bericht nicht eingegangen. Die CELF wird zwar
genannt, aber ausschlieflich im Zusammenhang mit
dem Programm ,Page a page” und dem Programm ,Plus*,
die vom EuGel mit seinem Urteil vom 18. September
1995 fiir zulissig erklart wurden (¥).

Unter diesen Umstinden ist die Kommission der Ansicht,
dass die in dem Bericht des Rechnungshofs enthaltenen
Schlussfolgerungen keinen Aufschluss im Hinblick auf
die Beurteilung im Rahmen dieses Verfahrens geben
konnen. Jedenfalls waren die allgemeinen kritischen
Bemerkungen der SIDE uiber die franzdsische Politik im
Bereich der Kulturbeihilfen nicht Bestandteil des
Beschlusses vom 30. Juli 1996 zur Einleitung des Verfah-
rens wegen des Programms ,Petites commandes®. Daher
wird die Kommission im Rahmen dieses Verfahrens
nicht dariiber entscheiden.

b) Antwort auf die damit zusammenhingenden
Behauptungen der SIDE

Wihrend der ersten Phase des Verfahrens zur Priifung
der Beihilfen hatte die SIDE mehrere Einzelfragen zur

(¥) Siehe Randnummer 10.

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

Kapitalaufstockung der CELF und zu den Vorteilen
aufgeworfen, die diese dank der ,Verwaltung staatlicher
Programme® geniefle. Die SIDE beanstandet dariiber
hinaus eine ganze Reihe von einzelnen Vorteilen im
Zusammenhang mit den privilegierten Bezichungen der
CELF zu staatlichen Stellen.

Kapitalaufstockung der CELF im Jahr 1980

Es sei darauf hingewiesen, dass das Kapital der CELF
1980 von 80 500 FRF auf 1 280 500 FRF erhoht wurde.
Die Kapitalaufstockung wurde zur Hilfte von der ADEF
und zur Hilfte von den (privaten) Aktiondren der CELF
getragen.

Das Hauptziel der ADEF, an der eine Reihe von Verle-
gern beteiligt war, bestand in der Forderung franzosi-
scher Biicher im Ausland und der Unterstiitzung der von
Verlegern und Exporteuren getitigten Investitionen.
Hierzu wurde der Vereinigung vom Ministerium fir
Kultur eine staatliche Beteiligung gewdhrt.

Nach Priifung der ihr von den franzésischen Behorden
tibermittelten Unterlagen gelangte die Kommission zu
dem Schluss, dass es sich bei der Kapitalerhohung nicht
um eine staatliche Beihilfe, sondern lediglich um die
Ubernahme einer Beteiligung handelte. So wird auch
nicht bestritten, dass an der Griindung des Unterneh-
mens in seiner derzeitigen Form private Investoren betei-
ligt waren, eine Tatsache, die auler Zweifel steht. Das
Ministerium fiir Kultur war nicht am Kapital der CELF
beteiligt, und die ADEF wurde zwar teilweise aus staatli-
chen Mitteln finanziert, handelte jedoch wie ein privater
Kapitalgeber unter marktwirtschaftlichen Bedingungen.
Die Beteiligung der ADEF entspricht voll und ganz
Punkt 3.2 Absatz 3 der Mitteilung der Kommission tiber
die Anwendung der Artikel 92 und 93 EWG-Vertrag auf
staatliche Beteiligungen (*). Unter diesen Umstinden
enthielt die Transaktion kein Element staatlicher
Beihilfen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag.

Auferdem lag diese Kapitalaufstockung bereits mehr als
zehn Jahre zuriick, als die SIDE am 20. Mirz 1992 ihr
erstes Schreiben an die Kommission richtete und die
Kommission die franzdsischen Behorden mit Schreiben
vom 2. April 1992 um Informationen ersuchte. Daher
konnte die Kommission in diesem Fall gemaf$ Artikel 15
der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom
22. Midrz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die
Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags (¥) die
Riickforderung der Kapitalaufstockung nicht anordnen,
selbst wenn es sich um eine staatliche Beihilfe handelte.

Kapitalaufstockung der CELF iiber die ADEF im Jahr
1993

Die SIDE beanstandet ferner eine Beihilfe, die der CELF
im Jahr 1993 im Rahmen einer Abtretung der Anteile
der ADEF an den Verband Syndicat national de I'édition
(SNE) gewidhrt wurde, der Genossenschaftsmitglied der
CELF ist.

(*) Bulletin der Europdischen Gemeinschaften, 9-1984.

(*) ABL L 83 vom 27.3.1999, S. 1.
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SIDE die Kommission darauf hin, dass sie gemafs den
Unterlagen, die sie in der miindlichen Verhandlung vom
4. Juli 2001 eingereicht habe, iiber die Beihilfen
entscheiden miisse, die der CELF nach ihrem Dafiirhalten
bei der Auflosung der ADEF im Juni 1993 gewahrt
wurden.

Die Kommission betont, dass dieser Punkt nicht Bestand-
teil des Beschlusses vom 30. Juli 1996 zur Einleitung des
Verfahrens war. Daher werde sie im Rahmen dieses
Verfahrens nicht iiber die betreffende Frage entscheiden.

Vorteile fiir die CELF im Zusammenhang mit der
, Verwaltung staatlicher Programme*

Die SIDE erklirt, dass die CELF nach der Abschaffung
des Programms ,Petites commandes” ihre Marktprisenz
aufrechterhalten und ihren Kunden weiterhin dieselben
Preisnachldsse gewahren konnte, weil sie dariiber hinaus
im Rahmen von Programmen wie ,A IEst de I'Europe”
— das das Programm ,Page a page“ ersetzte — oder
,Plus®, deren Mittelausstattung standig erhoht werde,
weiterhin vielerlei staatliche Subventionen erhalte.

Es sei daran erinnert, dass diese Programme, die von der
Kommission bereits mit ihrer Entscheidung vom 18. Mai
1993 genehmigt worden waren, ebenfalls vom EuGel in
seinem Urteil vom 18. September 1995 (*) fur zuldssig
befunden wurden.

Demzufolge wurden diese Aspekte in der Entscheidung
vom 30. Juli 1986 tiber die Einleitung des Verfahrens
nicht genannt. Daher wird die Kommission im Rahmen
dieses Verfahrens diesbeziiglich keine Entscheidung
treffen.

¢) Die Beihilfe fiir Kleinbestellungen war nicht
geeignet, die Handels- und Wettbewerbsbedin-
ngen in der Gemeinschaft in einem MafS zu
eeintrichtigen, das dem gemeinsamen Interesse

zuwiderliiuﬁg

i) Eine Regelung zur Forderung einer von der Branche
vernachldssigten Tatigkeit

Das Programm ,Petites commandes wurde 1980 vom
Ministerium fiir Kultur entwickelt, zu einem Zeitpunkt
als die Branche (die Hachette-Gruppe und Messageries
du livre) das Ausfuhrkommissionsgeschift aufgeben
wollten. Die beanstandete Regelung wurde eingefiihrt,
um die Marktteilnehmer zu ermutigen, in diesem Bereich
titig zu werden, damit simtliche Bestellungen franzo-
sischsprachiger Biicher von Buchhandlungen, die in
nicht frankophonen Gebieten ansissig sind, ausgeftihrt
werden kénnen.

Die Kommission stellt erstens in Ubereinstimmung mit
einigen der Stellungnahmen, die im Rahmen des Verfah-
rens von Dritten abgegeben wurden, fest, dass das
Programm ,Petites commandes®, welches de facto mit
der Griindung der CELF in ihrer jetzigen Form einher-
ging, den Fachleuten bekannt war, die wenigstens
anfangs zustimmend darauf reagiert (*') oder es zumin-
dest nicht in Frage gestellt haben, ohne deshalb selbst
seine Inanspruchnahme zu beantragen.

Die SIDE behauptet ihrerseits, das Programm ,Petites
commandes“ sei ausschlielich der CELF vorbehalten

(*)  Siehe Randnummer 10.
(*) Zumindest bis 1991, sieche Randnummer 79 ff.

(169)

(170)

171)

172)

173)

Kultur 1991 erhalten habe, bestitige dies. Gleichzeitig
bestreitet die SIDE nicht, dass die Ablehnung ihres
Antrags auf die Gewidhrung der Beihilfen durch ihre
eigene Weigerung gerechtfertigt wurde, die Transparenz-
anforderungen zu erfilllen, an die die Gewahrung der
betreffenden Beihilfen gekniipft war.

Dariiber hinaus hatte das Ministerium fir Kultur 1996
nach der Authebung der Entscheidung der Kommission
vom 18. Mai 1993 die SIDE, um das Verfahren zu
beenden, daran erinnert, dass die Beihilferegelung fiir
Kleinbestellungen nicht der CELF vorbehalten war. Das
Ministerium schlug der SIDE mit Schreiben vom
3. September 1996 ein Gesprich vor, um zu priifen, ob
sie in der Lage wire, unter denselben Transparenzbedin-
gungen die gleichen Dienstleistungen zu erbringen wie
die CELF.

Anlisslich eines Gespriachs am 26. September 1996
lehnten die Manager der SIDE den ihnen unterbreiteten
Vorschlag ab. Sie teilten dem Ministerium fiir Kultur mit,
dass sie nicht durch ein Programm begiinstigt werden
mochten, dessen Vereinbarkeit mit den gemeinschaftli-
chen Rechtsvorschriften durch die Kommission in Frage
gestellt werden konnte.

Um ihre Argumentation zu untermauern, legte die SIDE
einen Bericht der Fondation Nationale des Sciences Poli-
tiques vor, in dem vor allem kritisiert wird, dass sich die
franzosischen Behorden nicht dafiir entschieden haben,
Direktbeihilfen an Buchhdndler zu zahlen. In diesem
Zusammenhang erinnert die Kommission daran, dass es
den nationalen Behorden nach wie vor freisteht, die
Subventionsart zu wiahlen, von der sie meinen, dass sie
den von ihnen verfolgten Zielen am angemessensten ist,
sofern sie das einschldgige Gemeinschaftsrecht einhalten.
Jedenfalls weist die Kommission darauf hin, dass das
vorgelegte Dokument nicht sachdienlich ist, und stellt
fest, dass seine Verfasser selbst ihre eigene Bewertung
kritisch betrachten (*°).

Schlieflich bleibt die SIDE dabei, dass die Beihilfen nicht
benotigt wiirden. Hierzu betont die Kommission, dass
die Beihilfeempfanger verpflichtet waren, simtliche Klei-
nauftrdge unter 500 FRF zu bearbeiten. Dadurch war
gewihrleistet, dass franzosischsprachige Biicher in alle
Buchhandlungen, einschlieflich der kleinsten Buchhand-
lungen in weit entfernten Lindern gelangen konnten,
selbst wenn diese nur einige Biicher bendtigten, die
oftmals noch von verschiedenen Verlagen veroffentlicht
wurden. Dies sei von der SIDE nicht gewdahrleistet
worden, die aullerdem, wie bereits erwihnt, nicht in alle
Lander lieferte.

Ausgehend von den vorgenannten Fakten stellte die
Kommission fest, dass das Programm ,Petites
commandes” grundsitzlich jedem Unternehmen zuging-
lich gewesen wire, das einen entsprechenden Antrag
gestellt hitte, sofern es die Bedingungen fiir die Gewah-
rung der Beihilfen akzeptiert hitte. Sie weist ferner
darauf hin, dass die SIDE seit 1996 klar und deutlich
erklart hatte, das Programm nicht in Anspruch nehmen
zu wollen. Unter diesen Umstinden ist die Kommission
der Auffassung, dass die beanstandeten Beihilfen nicht
diskriminierend und dass sie zur Erreichung der von den
franzosischen Behorden angestrebten Ziele erforderlich
waren.

(*% Seite 163 des von der SIDE iibermittelten Berichts.
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wenn man unterstellt, dass die fraglichen Beihilfen bis
1996 ausschlieflich der CELF vorbehalten waren, den
franzosischen Behorden oblag einzuschitzen, welche
Mafinahmen zur Erreichung des angestrebten Ziels am
besten geeignet waren, da die Beihilfen, wie im
Folgenden nachgewiesen wird, nicht tber das zur
Verwirklichung dieses Ziels erforderliche Mafl hinaus-
gingen.

ii) Priifung durch die Kommission auf der Grundlage der von
den franzosischen Behorden und der Beschwerdefiihrerin
iibermittelten Zahlenangaben

Der Markt des Ausfuhrkommissionsgeschifts
mit franzosischsprachigen Biichern

Die CELF und die SIDE betreiben im Rahmen ihrer Titig-
keit als Ausfuhrkommissionire Buchhandel in nicht fran-
kophonen Lindern und Gebieten, denn in den frank-
ophonen Lindern wie Belgien, Kanada und der Schweiz
ist der einheimische Markt durch die grofen Verleger
abgedeckt, die dort ihre Tochtergesellschaften oder
Vertreter haben.

Ausfuhrkommissiondre spielen demzufolge an den
Mirkten, die Hauptabnehmer fir franzosischsprachige
Biicher sind, d. h. in den vorstehend genannten drei
Landern, nur eine geringe Rolle.

Es steht aufSer Frage, dass die CELF Ende der 70er Jahre
gegriindet wurde, um die Marktliicken auszugleichen, die
von der Branche wegen mangelnder Rentabilitit nicht
abgedeckt wurden, und dass mit der strittigen Beihilfe
ein Tatigkeitsbereich der Kommissiondre unterstiitzt
werden sollte, der offensichtlich nicht rentabel war.

In ihrer Entscheidung 1999/133/EG hatte die Kommis-
sion den Markt, auf dem sie die Auswirkungen der strit-
tigen Beihilfe gepriift hatte, als denjenigen fiir die
Ausfuhr franzosischsprachiger Biicher im Allgemeinen
definiert. Das EuGel hatte sich der Argumentation der
SIDE angeschlossen, indem es diese Analyse verwarf und
einschitzte, dass der Kommission ein offensichtlicher
Beurteilungsfehler unterlaufen sei, da es sich bei der
Ausfuhr franzosischsprachiger Biicher und dem Ausfuhr-
kommissionsgeschift mit franzosischsprachigen Biichern
nicht um austauschbare Markte, sondern um zwei geson-
derte Markte handelt, wobei der letztgenannte ein Teil-
markt des erstgenannten Marktes ist.

Ohne die Wiirdigung des Gerichts in Frage zu stellen,
weist die Kommission darauf hin, dass die Unterlagen,
die wiahrend der Priifung der Angelegenheit von der
SIDE (°') und von den nationalen Behorden vorgelegt
wurden, belegen, dass es sehr unterschiedliche Mecha-
nismen des Vertriebs franzosischsprachiger Biicher im
Ausland gibt (), die sich gegenseitig erginzen und
manchmal austauschbar sind, und dass das Ausfuhrkom-

(') Die SIDE weist selbst in mehreren ihrer schriftlichen Stellung-
nahmen auf Beihilfen fiir den Buchexport hin.
(*?) Siehe Randnummer 90.

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

Systeme darstellt.

Die Kommission weist darauf hin, dass die SIDE und die
franzosischen Behorden offenbar darin iibereinstimmen,
dass es nicht immer einfach ist, die verschiedenen
Mirkte im Bereich des Buchvertriebs exakt voneinander
abzugrenzen.

Die SIDE erkldrt in ihren letzten Stellungnahmen, dass
auf dem betreffenden nationalen Markt generalistische
Exporteure wie sie selbst und die CELF titig sind. Andere
Marktteilnehmer, die sie als Kommissiondre oder auch
als Exportbuchhindler bezeichnet (%), verkauften in
gerir:igem Umfang auch direkt an die Endabnehmer und
stiinden in auferordentlich geringem MafSe mit den zwei
generalistischen Kommissiondren im Wettbewerb.

Die franzosischen Behorden schlieen sich der Analyse
der SIDE teilweise an, weisen jedoch darauf hin, dass es
sich bei den Exportbuchhindlern, auf die die Beschwer-
defithrerin - verweist, in Wahrheit um spezialisierte
Kommissiondre handelt. Sie fiigen der Liste der poten-
ziellen Konkurrenten einige Buchhandlungen hinzu, die,
wenn auch nur gelegentlich, Bestellungen auslandischer
Buchhindler ausfuhren. Frankreich erklart, dass kiinftig
auch Online-Buchhandlungen zu den potenziellen
Konkurrenten —der generalistischen ~Kommissionire
gezdhlt werden miissen, was die Kommission fiir zutref-
fend erachtet, auch wenn noch keine genauen Angaben
im Hinblick auf das Volumen dieses aus der Nutzung der
neuen  Technologien hervorgegangenen  Segments
vorliegen.

Es sei angemerkt, dass die SIDE der Kommission einige
Zahlenangaben bermittelt hat, um die ,beherrschende
Stellung” der CELF (**) auf dem betreffenden Teilmarkt zu
veranschaulichen.

Die Kommission wird, wie unter Randnummer 29
bereits dargelegt, in dieser Entscheidung nicht zu der
Beschwerde der SIDE auf der Grundlage der Artikel 81
und 82 EG-Vertrag Stellung nehmen, da diese Frage
Gegenstand einer gesonderten Priifung ist. Diesbeziiglich
sei darauf hingewiesen, dass der SIDE mit Schreiben
vom 7. August 2003 eine Vorabmitteilung betreffend
die Absicht der Kommission iibermittelt wurde, die
Beschwerde zuriickzuweisen.

Die Kommission erinnert jedoch, ohne dem endgiiltigen
Standpunkt, den sie in Bezug auf den anderen Teil der
Angelegenheit zu vertreten haben wird, vorzugreifen,
daran, dass die CELF als ein berufsiibergreifendes Unter-
nehmen gegriindet wurde, um die von der Branche nicht
abgedeckten Marktliicken auszugleichen, was insbeson-
dere in den Stellungnahmen Dritter nicht bestritten wird.
So ist es nicht iiberraschend, dass die Marktanteile dieses
Unternehmens sehr hoch sind.

(**) Schreiben vom 7. September 1992 und vom 9. Dezember 2002

betreffend die Buchhandlung ,Aux amateurs du livre international®.

(**) Die CELF habe ihren Marktanteil von 86,60 % im Jahr 1992 auf
92,75 % im Jahr 2001 erhoht, was bedeute, dass die Hohe der
Beihilfen keinen Einfluss auf die Stellung der CELF habe, da die
dem Unternehmen gewihrten Beihilfen seit 1996/1997 kontinuier-
lich zuriickgegangen seien.
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Die Kommission sieht nach wie vor keinen unmittel-
baren Zusammenhang zwischen der Stellung der CELF
auf dem betreffenden Markt und den Beihilfen, die dem
Unternehmen gewihrt wurden. Die Kommission befasst
sich einzig und allein damit zu priifen, ob die Beihilfe
auf dem Markt des Ausfuhrkommissionsgeschifts mit
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d) EG-Vertrag vereinbar
ist.

Angemessenheit des Begriffs ,Kleinbestel-
lungen® im Rahmen des Ausfuhrkommissions-
geschifts

Das Ausfuhrkommissionsgeschift besteht darin, Bestel-
lungen von geringem Umtfang auszufithren. Dieser Markt
war Ende der 70er Jahre von den Verlegern und den
herkommlichen Vertriebsgesellschaften wegen
mangelnder Rentabilitit aufgegeben worden. Beim
Austuhrkommissionsgeschift geht es also in jedem Fall
um Kleinbestellungen.

Die SIDE und die franzésischen Behorden sind sich tiber
die Definition der betreffenden Dienstleistung einig. Sie
vertreten jedoch unterschiedliche Standpunkte, wenn es
darum geht, im Rahmen des Marktes des Ausfuhrkom-
missionsgeschifts ,geringfiigige“ Bestellungen zu defi-
nieren (z. B. die Bestellung eines preisgiinstigen Werks
durch eine afrikanische Buchhandlung), die Mehrkosten
verursachen, sodass die Dienstleistung nicht rentabel sein
kann.

Das Ministerium fiir Kultur hatte die Schwelle fiir zu
subventionierende ,Kleinauftrdge* auf einen Betrag bis
zu 500 FRF (76,22 EUR) festgelegt. Die franzosischen
Behorden haben stets erkldrt, dass bestimmte Auftrige
mit einem Wert von unter 500 FRF rentabel sein
konnen, wihrend andere Auftrige mit einem hoheren
Wert unrentabel sein konnen. Es ging darum, eine aus
wirtschaftlicher Sicht annehmbare Methode zu finden,
um die Marktteilnehmer dazu zu bringen, auch solche
Bestellungen —auszufiihren, die sie wegen ihrer
mangelnden Rentabilitdt vernachldssigt hatten.

Die Kommission forderte die Beschwerdefithrerin und
die franzosischen Behorden auf, sich zu der Problematik
der Rentabilitit der betreffenden Geschiftstatigkeit zu
duflern. Sie bat sie insbesondere darum, die verschie-

191)

(192)

(193)

(194)

(195)

denen Aufgaben zu beschreiben, die im Zusammenhang
mit der Erbringung dieser Dienstleistung zu erledigen
sind, um gegebenenfalls feststellen zu konnen, woraus
die Mehrkosten resultieren, die es auszugleichen gilt.

Die franzosischen Behorden und die SIDE sind sich im
GrofSen und Ganzen einig, was den Prozess der Auftrags-
bearbeitung betrifft, der in Form einer Beschreibung der
SIDE, die von den franzosischen Behorden nicht in Frage
gestellt wurde, in Anhang III zu finden ist.

Unterschiedlicher Auffassung sind sie also in erster Linie
hinsichtlich der Frage der Rentabilitit der Dienstleis-
tungen. Der SIDE zufolge sind alle Bestellungen unab-
hingig von ihrer Art rentabel. Die franzosischen
Behorden halten bestimmte Dienstleistungen fiir offen-
kundig unrentabel, was die gewihrten Beihilfen rechtfer-
tige.

Die Kommission verweist in diesem Zusammenhang auf
bestimmte Behauptungen der SIDE, die, wenn man sie
gegeniiberstellt, widerspriichlich erscheinen konnen, wie
zum Beispiel: ,Die interessantesten Kunden sind dieje-
nigen mit einem groflen Auftragsvolumen®, und
,Kleinauftrige sind insgesamt rentabler zu bearbeiten als
grofere Auftrage®.

Nach den Beobachtungen der Kommission scheinen die
SIDE und die CELF nicht unbedingt dieselbe Zielgruppe
gehabt zu haben. Die SIDE war starker auf institutionelle
Kunden ausgerichtet, wihrend die CELF eher Buchhind-
lern den Vorzug gab. Die SIDE bestreitet dies, wollte
aber der Kommission auf ein entsprechendes Ersuchen
hin keine genaueren Angaben zur Typologie ihrer
Kunden {ibermitteln. Die Beschwerdefihrerin hat in
ihren schriftlichen Stellungnahmen lediglich geltend
gemacht, dass sich die Zahl ihrer Kunden zwischen
1991 und 2002 auf 1 308 belief und dass sie dieselbe
Art von Kunden beliefere wie die CELF.

Um zu priifen, inwieweit die widerspriichlichen Stellung-
nahmen stichhaltig sind, hat die Kommission auf der
Grundlage der Angaben, die ihr von der SIDE und von
den franzosischen Behorden tbermittelt wurden, die
nachsltehenden vergleichenden Tabellen 3a, 3b und 3c
erstellt.

Tabelle 3a
(in EUR)
1999 SIDE KleinbgsEt]élFlungen Kleigl]laaléls:tgl?l?lfgen CELF insgesamt
Umsitze 818 297 329 204 10 027 299 10 358 503
Anzahl der Rechnungen 2187 9 688 13210 22898
Anzahl der Auftragslinien 27 470(27 978 21978 263080 285058
Anzahl der Biicher 88163 26996 575593 602 589
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(in EUR)
CELF CELF ohne .
1999 SIDE Kleinbestellungen Kleinbestellungen CELF insgesamt
Anzahl der Kunden (%) Keine Angaben 2171 718 2 889
Durchschnittliche Anzahl Auftragsli- 13,07 2,26 20 12
nien pro Rechnung
Durchschnittliche Anzahl Biicher pro 3,21 1,22 2 2
Auftragslinie
Durchschnittliche Anzahl Exemplare 40,84 2,79 44 28
pro Rechnung
Durchschnittlicher Preis eines 9,09 12,19 17 17
verkauften Exemplars
Durchschnittlicher Wert einer 29,17 14,98 38 38
Auftragslinie
Durchschnittlicher Wert eines Keine Angaben 151,84 13 968 3585
Kundenkontos
Tabelle 3b
CELF CELF ohne .
2000 SIDE Kleinbestellungen Kleinbestellungen CELF insgesamt
Umsitze 1021 831 301 604,53 11151915 11 480 519
Anzahl der Rechnungen 2069 8763 12 565 21 448
Anzahl der Auftragslinien 29 006 20 387 258 124 278 511
Anzahl der Biicher 102 229 25229 586 643 610 872
Anzahl der Kunden Keine Angaben 2.007 631 2638
Durchschnittliche Anzahl Auftragsli- 14,97 2,32 20 13
nien pro Rechnung
Durchschnittliche Anzahl Biicher pro 3,52 1,24 2 2
Auftragslinie
Durchschnittliche Anzahl Exemplare 52,75 2,87 46 28
pro Rechnung
Durchschnittlicher Preis eines 9,87 11,95 19 19
verkauften Exemplars
Durchschnittlicher Wert einer 29,17 14,79 43 41
Auftragslinie
Durchschnittlicher Wert eines Keine Angaben 150,28 17 684 4344
Kundenkontos
Tabelle 3¢
CELF CELF ohne .
2001 SIDE Kleinbestellungen Kleinbestellungen CELF insgesamt
Umsitze 905 077 275068 12 817 252 13092 330
Anzahl der Rechnungen 2137 7702 12195 19 897
Anzahl der Auftragslinien 23990 17 681 256 019 273700
Anzahl der Biicher 105518 21 853 590278 512129
Anzahl der Kunden Keine Angaben 1659 835 2494

(") Die Kommission bedauert, dass die SIDE keine Angaben zur Zahl ihrer Kunden und zum durchschnittlichen Wert eines Kundenkontos machen

wollte.
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CELF CELF ohne .
2001 SIDE Kleinbestellungen Kleinbestellungen CELF insgesamt
Durchschnittliche Anzahl Auftragsli- 11,23 2,30 21 14
nien pro Rechnung
Durchschnittliche Anzahl Biicher pro 4,27 1,24 2 2
Auftragslinie
Durchschnittliche Anzahl Exemplare 47,97 2,84 48 31
pro Rechnung
Durchschnittlicher Preis eines 8,66 12,59 22 21
verkauften Exemplars
Durchschnittlicher Wert einer 37,73 15,56 50 48
Auftragslinie
Durchschnittlicher Wert eines Keine Angaben 165,80 15 360 5250
Kundenkontos
(196) Die Kommission stellt fest, dass die CELF gemdff den Gewihrung der Beihilfen zu rechtfertigen, untersuchte

(197)

(198)

(201)

Angaben in den Tabellen 3a, 3b und 3c, abgeschen von
den von ihr als  Kleinbestellungen* eingestuften
Auftrigen, eine der SIDE vergleichbare durchschnittliche
Anzahl von Biichern pro Rechnung verkauft (44 gegen-
tiber 41 im Jahr 1999, 46 gegeniiber 53 im Jahr 2000
und 48 gegeniiber 48 im Jahr 2001) und dass sie eine
grofle Zahl besonders kleiner Bestellungen ausfiihrt (von
durchschnittlich weniger als drei Biichern und mit einem
durchschnittlichen Auftragswert von etwa 35 EUR):
9 688 Bestellungen im Jahr 1999, 8 763 im Jahr 2000
und 7 702 im Jahr 2001. Folglich ist die Anzahl der
Biicher pro Bestellung insgesamt (Spalte ,CELF
insgesamt“) bei der CELF deutlich geringer als bei der
SIDE: 28 gegeniiber 41 im Jahr 1999, 28 gegeniiber 53
im Jahr 2000 und 31 gegeniiber 48 im Jahr 2001.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die Geschaftsta-
tigkeit der CELF insbesondere dadurch gekennzeichnet
ist, dass sie eine grofle Anzahl sehr kleiner Bestellungen
(durchschnittlich weniger als drei Biicher und etwa
35 EUR) ausfiihrt, was sie deutlich von der SIDE unter-
scheidet und die Gewihrung der strittigen Beihilfen
rechtfertigt.

Priifung der den Beihilfen zugrunde liegenden
Faktoren: Die Mehrkosten im Zusammenhang
mit dem Programm ,Petites commandes®

Nachdem sie festgestellt hatte, dass das Kriterium ,Klein-
bestellungen“ als Bezugselement angemessen ist, um die

(199)

(200)

die Kommission die von den franzosischen Behorden
tibermittelten Betriebsbuchhaltungsdaten. Diese Buch-
ungsangaben belegen die Mehrkosten der CELF im
Segment ,Kleinbestellungen“. Die Daten, die der
Kommission von den franzosischen Behorden {ibermit-
telt wurden, betreffen das Jahr 1994, in dem die CELF
vom Ministerium fiir Kultur eine Subvention von
2 000 000 Millionen FRF (304 900 EUR) erhalten hat.

Die Priifung der Kommission erstreckt sich auf die Buch-
haltungsdaten beziiglich der Kosten von Kleinbestel-
lungen mit einem Auftragswert von weniger als 500 FRF.
Die Kommission hat die Erklirungen der franzosischen
Behorden, nach denen die Schwelle fir die Definition
von ,Kleinbestellungen empirisch auf 500 FRF festgelegt
wurde, zur Kenntnis genommen (*9).

Die franzosischen Behorden wiesen nach, dass die Bear-
beitung von Kleinbestellungen unbestreitbar Mehrkosten
verursacht. Sie erklaren dies anhand einer Kostenanalyse,
die sich auf die in Tabelle 4 genannten grundlegenden
Angaben fiir das Bezugsjahr 1994 stiitzt.

Art der Bestellungen Kleinbestellungen Sonstige Insgesamt
Umsatz (*) 2419 006 48 148 971 50102 869
Anzahl der Rechnungen 9725 10 947 20672
Anzahl der Biicher 24933 442 740 467 673

(*) In franzosischen Francs.

Wie in Anhang III detailliert beschrieben, umfasst die
Bearbeitung einer Bestellung mehrere Arbeitsginge:

a) Eingang eines Auftragsscheins von einer Buchhand-
lung,

b) Kodierung der Bestellung,

¢) Eingabe der Bestellung,

d) Ubermittlung der Bestellung an den Verleger,
e) Eingang der Biicher,

f) Zuordnung eines physischen Orts fiir jeden Kunden,
d. h. eines Fachs, in dem die bestellten Biicher gela-
gert werden,

g) Verpackung.

(*%) Siehe Randnummern 112 und 113.
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(202) Der analytische Ansatz der Buchhaltung ermoglicht es, Kommission von den franzosischen Behorden weitere

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

alle Strome im Zusammenhang mit den oben genannten
Arbeitsgangen zu erfassen. Eine Rechnung iber einen
Wert von 100 FRF verursacht im Prinzip den gleichen
Arbeitsaufwand wie eine Rechnung iber einen Wert von
10 000 FRF.

Die Erlduterungen der franzosischen Behorden haben es
der Kommission ermdglicht, die Kosten zu veran-
schlagen und jeweils den einzelnen Arbeitsgingen bei
der Bearbeitung einer Bestellung zuzuordnen. Die Renta-
bilitdt eines Auftrags hingt insbesondere von der Art
und der Anzahl der betreffenden Biicher, von der Ge-
nauigkeit der im Auftragsschein enthaltenen Angaben
sowie davon ab, inwieweit die Ausfihrung der Bestel-
lung mit Schwierigkeiten verbunden ist — 20 % der
Bestellungen bei der CELF und 4,5 % der Bestellungen
bei der SIDE konnen als ,schwer” ausfithrbar eingestuft
werden (*’). Hinzu kommt, dass Auftrige unter 500 FRF
in 67 % der Fille kleinere Privatverlage betreffen (*%).
SchliefSlich ist die Bearbeitung von Kleinbestellungen mit
der Verwaltung einer grofen Zahl kleiner Konten
verbunden.

Kleinbestellungen verursachen hohere Kosten, da der
Bearbeiter unabhingig vom Auftragswert einer Bestel-
lung gezwungen ist, fiir jede dieser Bestellungen
dieselben materiellen Arbeitsginge auszufithren. Ein
Unternehmen, das viele Kleinbestellungen ausfiithrt, muss
so organisiert sein, dass es in der Lage ist, die wieder-
holte Ausfithrung der verschiedenen Bearbeitungsschritte
zu bewiltigen und somit auch die damit verbundenen
Mehrkosten zu tragen.

Die franzosischen Behorden erklaren, dass fiir jeden
Arbeitsgang ein Koeffizient angewandt wurde. Zu diesem
Zweck wurden die verschiedenen Schritte beriicksichtigt,
die bei jedem der Arbeitsgdnge auszufithren sind, wie in
Anhang IV beschrieben.

Auf der Grundlage der von Frankreich tbermittelten
Angaben gelangt die Kommission zu der Schlussfolge-
rung, dass die Kosten fiir die Bearbeitung von Kleinbe-
stellungen sich im Jahr 1994 auf 4446 706 FRF
beliefen. Der mit Auftrigen von weniger als 500 FRF
erzielte Umsatz betrug 2 419 006 FRF. Fir das betref-
fende Jahr wurden Beihilfen in Hohe von 2 000 000 FRF
gewihrt. Demzufolge belief sich das Betriebsergebnis auf
— 27 700 FREF.

Umsatz 2419 006 ERF
Subventionen 2 000 000 FRF
Subventionen 4419 006 FRF
Bearbeitungskosten — 4446 706 FRF
Betricbsergebnis - 27 700 FRF

Daher schlussfolgerte die Kommission, dass die Beihilfen
in Hoéhe von 2000000 FRF keinen iiberhohten
Ausgleich fir die Kosten darstellen, die durch die Bear-
beitung von Kleinbestellungen entstehen.

Zur Uberpriifung der Stichhaltigkeit der Daten, die fiir
das Bezugsjahr 1994 tibermittelt wurden, forderte die

() Fur die CELF wurde der prozentuale Anteil von den franzosischen
Behorden iibermittelt; die Angabe fiir die SIDE stammt von dem
Unternehmen selbst.

(*®) Die Bestellungen fiir grofere Verlage sind in der Regel umfangrei-
cher. Sie schliefen oftmals den Vertrieb von Werken ein, die ein
breites Publikum ansprechen und im Allgemeinen in grofen Stiick-
zahlen verkauft werden.

(209)

(210)

(211)

(212)

213)

Angaben zur Bearbeitung von Kleinbestellungen fiir
andere Zeitrdume an. Aus den von Frankreich ibermit-
telten Unterlagen und Erlduterungen zu anderen
Geschiftsjahren geht hervor, dass die Struktur der Klein-
bestellungen (Umsatz bezogen auf die Anzahl der Klein-
bestellungen, Menge der bestellten Biicher, Anzahl der
entsprechenden Rechnungen, Anzahl der Kunden,
Auftragslinien usw.) von Jahr zu Jahr stabil war. Daher
ist die Kommission der Ansicht, dass die Daten von
1994 als Bezugsgrundlage fiir die Einschitzung der
Kommission geeignet sind.

Weiter konnte die Kommission anhand der ihr tibermit-
telten Vereinbarungen bestitigen, dass jede moglicher-
weise tiber die Mehrkosten hinausgehende Summe von
dem im Folgejahr ausgezahlten Beihilfebetrag abgezogen
wurde. Die Beihilfe konnte also entgegen den Behaup-
tungen der SIDE und mehrerer Dritter, die sich in das
Verfahren eingeschaltet hatten, nicht zur Finanzierung
anderer  Geschiftstitigkeiten der CELF  verwendet
werden.

Die Beihilfen wurden jihrlich auf der Grundlage der von
der CELF ibermittelten Buchhaltungsdaten gewdhrt,
darunter die Konten {iiber ihre Verwendung, welche die
durch das Programm ,Petites commandes verursachten
Mehrkosten belegten. Sie konnten also nicht zweckent-
fremdet verwendet werden.

Beurteilung der von der SIDE beanstandeten
Fehler

Die SIDE hat die Kommission in ihren letzten Stellung-
nahmen darauf hingewiesen, dass die Buchhaltungsdaten,
die die franzosischen Behorden der Kommission
wahrend der zweiten Phase des Verfahrens zum Nach-
weis der Mehrkosten {ibermittelt hatten, einige Fehler
enthielten. Auf eine diesbeziigliche Anfrage haben die
franzosischen Behorden der Kommission sachdienliche
Erklirungen vorgelegt.

Die SIDE machte geltend, die franzosischen Behorden
hitten die prozentualen Anteile der per Datenferniibe-
rtragung iibermittelten Bestellungen mit den prozen-
tualen Anteilen der auf Papiertrdger tibermittelten Bestel-
lungen vertauscht. Die Uberpriitung durch die Kommis-
sion ergab, dass die finanziellen Auswirkungen der
Vertauschung bei den Kosten einer Kleinbestellung
gerade einmal 0,24 EUR pro Buch ausmachten. Durch
diese Abweichung kann der von Frankreich dargelegte
Ausgleichsmechanismus nicht in Frage gestellt werden.

Im Hinblick auf die Abweichungen beim Umsatz, die die
SIDE bei den ersten von Frankreich vorgelegten Buchhal-
tungsdaten beanstandet hat, bestitigt die Kommission,
dass die franzosischen Behorden selbst schon bei der
Einleitung des Verfahrens im Jahr 1996 die erforderli-
chen Berichtigungen vorgenommen hatten und dass die
in den letzten Stellungnahmen der SIDE vorgebrachten
Behauptungen daher unbegriindet sind.
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Die Abweichungen bei den anderen Zahlenangaben sind
dadurch zu erkliren, dass in einem Fall ausschlieflich
auf den Ertrag aus dem Buchverkauf Bezug genommen
wird (2 284 536 FRF), wihrend im anderen Fall die
tibermittelte Zahl (2 535 818 FRF) dem Ertrag aus dem
Buchverkauf und Nebenertrigen (Verpackung, Versiche-
rungen und Transport) entspricht.

Die SIDE meinte ferner, auf ,Diskrepanzen* zwischen
der Finanzbuchhaltung und der Betriebsbuchhaltung
betreffend die Angaben zu den Gehiltern hinweisen zu
miissen. Den franzosischen Behorden zufolge sind diese
Unterschiede damit zu erkliren, dass bestimmte Steuern
nicht in den auf den Steuerformularen ausgewiesenen
Sozialabgaben enthalten sind, sondern direkt einkom-
mensbezogen abgefithrt werden. Die Kommission hat
die Richtigkeit dieser Erklirung anhand der ihr tibermit-
telten Buchhaltungsunterlagen bestitigt.

Daher ist die Kommission der Ansicht, dass die zusitzli-
chen Bemerkungen der SIDE zur Ungenauigkeit der
Buchhaltungsdaten, die von den franzésischen Behorden
anldsslich der Einleitung des Verfahrens im Jahr 1996
tbermittelt wurden, die Einschitzung der Kommission
tiber die Sachdienlichkeit der Buchhaltungsdaten, die den
Ausgleich der Mehrkosten im Zusammenhang mit Klein-
bestellungen rechtfertigen, nicht in Frage stellen konnen.

Zusdtzliche Erschwernisse der CELF

Im Ergebnis der Priifung der von der Beschwerdefiihrerin
selbst vorgelegten Unterlagen hat die Kommission festge-
stellt, dass das Angebot der CELF viel breiter ist als das
der SIDE (das Angebot der CELF umfasst 3 000 Verleger,
das der SIDE 200 Verleger).

Die Kommission nimmt diese Tatsache (die bei der
Berechnung der Mehrkosten nicht berticksichtigt wurde)
zur Kenntnis und weist darauf hin, dass das breitere
Angebot der CELF den Anforderungen des Ministeriums
fir Kultur entspricht, die darauf ausgerichtet waren, eine
moglichst  grofe  Verbreitung franzosischsprachiger
Biicher zu gewihrleisten. Das Angebot der SIDE, die
erklart, jeder Art von Anfragen nachkommen zu
konnen, trigt diesem kulturellen Ziel nicht Rechnung,
was durchaus legitim erscheint.

Die franzosischen Behorden verweisen weiter darauf,
dass die CELF oftmals finanzielle Risiken -eingehen
musste. So hat sie ihre Dienstleistungen in einigen
krisengeschiittelten Lindern wie Algerien oder in jiing-
ster Zeit Argentinien weiterhin sichergestellt. Sie hat
auch in einige Lander geliefert, fur die keine Garantie der
COFACE bestand.

Die SIDE steht, was durchaus legitim ist, zu ihren
Geschiftsentscheidungen und erklart, dass sie nicht in
Problemzonen wie den Lindern siidlich der Sahara oder
Landern, die nicht durch die COFACE abgedeckt sind,
tatig werden mochte. Sie erkldrt, dass es sich dabei um
Entscheidungen handelt, die in den Bereich der
Geschiftsentwicklungsstrategie der Unternehmen fallen,
und dass sie sich ihrerseits anders entschieden hat.

iii) Uberpriifung der von der SIDE beanstandeten Abwande-
rung von Kunden durch die Kommission

Abwanderung von Kunden von der SIDE zur
CELF

Die Kommission stellte ausgehend von der Priifung der
von der SIDE selbst vorgelegten Erklarungen und Doku-

(222)

(223)

(224)

(225)

(226)

mente fest, dass die Behauptungen der SIDE betreffend
die Abwanderung von Kunden nicht gerechtfertigt
waren.

So forderte die Kommission die SIDE auf zu begriinden,
inwieweit die Abwanderung von Kunden, von der sie
angeblich betroffen war, auf die vorteilhaften Preisnach-
lasse zuriickzufiihren war, die ,nur die CELF* dank der
Beihilfen gewahren konnte. Zu diesem Zweck legte die
SIDE ein sehr umfangreiches Dokument (*) vor, das
Angaben enthielt, die in der Form nicht von der
Kommission verwendet werden konnten, vor allem weil
sie keinerlei Hinweis auf die besagte Abwanderung
enthielten. Die Kommission bat die SIDE diesbeziiglich
um weitere Erlduterungen, die darauthin insbesondere
geltend machte (%), dass ein Kunde, die ,Librairie Fran-
caise de Milan®, im Zeitraum 1987/1988 nach und nach
statt ihrer Dienste zunehmend die der CELF in Anspruch
nahm, die ihm attraktivere Preisnachldsse geboten habe.

Die franzosischen Behorden wiesen in ihrer Antwort
darauf hin, dass der italienische Markt bekanntermafien
durch einen starken Wettbewerb geprigt sei und dass
auflerdem die Umsdtze der CELF mit der betreffenden
Buchhandlung erst ab 1999 merklich angestiegen seien,
d. h. lange nach dem von der SIDE genannten Zeitraum.

Die Kommission stellte fest, dass die anderen von der
SIDE angefithrten Beispiele auch nicht stichhaltiger
waren (*!). So war eine der von der SIDE genannten
Buchhandlungen, die Buchhandlung Grupodis in Madrid
niemals ein wichtiger Kunde der CELF, und bei den
genannten japanischen Buchhandlungen handelt es sich
in Wirklichkeit um Groffabnehmer, die nichts mit dem
Marktsegment ,Kleinbestellungen zu tun haben.

Zudem kann die von der SIDE iibermittelte Rabattliste
nicht als Beweis dafiir dienen, dass ihre Preisnachlisse
weniger attraktiv sind als die der CELF. So hat die
Kommission festgestellt, dass die SIDE bei den 28 Verle-
gern, die sie zur Veranschaulichung ausgewihlt hat, in
16 Fillen attraktivere Preisnachldsse gewahrt, wihrend
dies bei der CELF nur in 12 Fillen zutrifft (°?). Beriick-
sichtigt man den zusdtzlichen Preisnachlass von finf
Prozentpunkten, den die SIDE fiir Bestellungen von mehr
als zehn Exemplaren pro Titel gewahrt, ist der Unter-
schied noch grofer, weil die CELF nur noch fur sechs
Verleger, die SIDE jedoch fiir 22 Verleger hohere Preis-
nachlisse gewiahrt.

Daher ist es nach Ansicht der Kommission nicht
erwiesen, dass tatsichlich eine Abwanderung von
Kunden der SIDE zur CELF stattgefunden hat, die durch
die attraktiveren Preisnachlisse verursacht wurde, welche
die CELF ihren Kunden dank der erhaltenen Beihilfen
gewihrte.

(*) Der Titel des Dokuments lautete ,Détermination des préjudices

subis par la SIDE du fait des subventions versées par le ministére
de la culture au CELF entre le ler avril 1980 et le 31 mars 1996
(Ermittlung der Nachteile, die der SIDE durch die der CELF
zwischen dem 1. April 1980 und dem 31. Mirz 1996 vom Minis-
terium fir Kultur gezahlten Subventionen entstanden sind).

(*") Die SIDE fiihrte fiinf weitere Beispiele an.

(*) Die franzosischen Behorden widersprechen den anderen von der
SIDE angefithrten Beispielen.

(®) Bei der urspriinglichen Darstellung der Preisnachldsse durch die
SIDE wird auf die Liste der Preisnachldsse Bezug genommen, die
die CELF auf den in Frankreich geltenden Bruttoverkaufspreis
gewihrt, obwohl die Exportumsitze auf dem Nettopreis beruhen.
Nunmehr stiitzt sich der Vergleich auf eine entsprechend berich-
tigte Preisliste.
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Abwanderung von Kunden von der CELF zur
SIDE

Wie unter Randnummer 69 dargelegt, behauptet die
SIDE in einem Schreiben an die Kommission vom
12. August 2002, dass die CELF seit mindestens zwei
Jahren fiir Kleinabnehmer abschreckende Bedingungen
anwende. Die SIDE macht geltend, dass diese Politik
ebenfalls zu einer verstirkten Wettbewerbsverfalschung
zu Lasten der SIDE fiihre, da unter diesen Umstinden
einige ehemalige Kunden der CELF, die zu den ,Kleinab-
nehmern® zihlen, nunmehr zur SIDE abwanderten. Fir
die SIDE liege es jedoch auf der Hand, dass die interes-
santesten Kunden diejenigen mit einem groffen Auftrags-
volumen seien.

Die Kommission stellt zundchst fest, dass die beanstan-
deten Preisanpassungen (*) in dem Zeitraum erfolgten,
da die strittigen Beihilfen abgeschafft und/oder erheblich
verringert wurden, d. h. von dem Zeitpunkt an, zu dem
die CELF alternative Moglichkeiten finden musste, um
weiterhin zu versuchen, die ihr zugehenden Kleinbestel-
lungen auszufiihren.

Ein von der Kommission durchgefiihrter Vergleich (¢
der Zahlenangaben der zwei Unternehmen hat nichts
ergeben, was die Aussagen der SIDE iiber die von ihr
beanstandete jiingste Abwanderung von Kunden besta-
tigen wiirde. So konnte die Kommission keinen Anstieg
der Anzahl der von SIDE ausgefertigten Rechnungen
feststellen. Deren Anzahl belief sich 1999 auf 2 187 und
2000 auf 2 137. Im Hinblick auf die Anzahl der Kunden
erinnert die Kommission daran, dass sie diesbeziiglich
keinen Vergleich durchfiihren kann, da sie von der SIDE
keine entsprechenden Angaben erhalten hat.

Die Kommission hat auch nichts festgestellt, was darauf
hindeuten wiirde, dass die Anzahl der von der SIDE

(231)

(232)

(233)

ausgefuhrten ,Kleinbestellungen® gestiegen wire, seit die
CELF keine Beihilfen mehr erhilt. Die von der SIDE
tibermittelten Zahlen zeigen im Gegenteil, dass die
durchschnittliche Anzahl von Biichern pro Rechnung
von 40,31 im Jahr 1999 auf 49,38 im Jahr 2001
gestiegen ist, wihrend eine Abwanderung von Kunden
der CELF zur SIDE, so sie denn stattgefunden hitte, zu
einer Verringerung der durchschnittlichen Anzahl von
Biichern pro Rechnung hitte fithren miissen.

Schlieflich stellt die Kommission fest, dass die durch-
schnittliche Anzahl der von der SIDE je Auftragslinie
verkauften Biicher noch iiber dem Durchschnitt der von
der CELF verkauften Biicher liegt, und zwar auf die
gesamte Verkaufstitigkeit und nicht nur auf Kleinbestel-
lungen bezogen. Demzufolge hat die Abschaffung der
Beihilfen nicht zu einer Abwanderung von Kunden der
CELF zur SIDE gefiihrt.

Jedenfalls sind bei der Priifung staatlicher Beihilfen nur
die Wettbewerbsverfilschungen relevant, die durch die
betreffenden Beihilfen verursacht werden, nicht jedoch
die Auswirkungen der Verringerung und/oder Abschaf-
fung der Beihilfen, die von der SIDE fur nachteilig
erachtet werden.

Schlussfolgerungen der Kommission betreffend
die Abwanderung von Kunden

In Anbetracht der Angaben, die von der SIDE und von
den franzosischen Behorden tibermittelt wurden, vertritt
die Kommission die Auffassung, dass die einzigen erken-
nbaren Folgen der Abschaffung der Beihilfen in einem
Riickgang des Umsatzes der CELF bei Kleinbestellungen
und in einer spirbaren Verringerung der Anzahl ihrer
Kunden (-17,34 % von 1999 bis 2001) bestehen, wie
aus der nachstehenden Tabelle 5 hervorgeht.

Tabelle 5 — Entwicklung der Geschiftstitigkeit im Bereich ,Kleinbestellungen und Kleinabnehmer*

Von den franzosischen Behorden iibermittelte Angaben

Umsatz Kleinbestel-
Jahr lungen Entwicklung Anzahl der Kunden Entwicklung
(in EUR)
1999 329 204 2171
2000 301 605 -838% 2007 -7.55%
2001 275068 -880% 1659 -17,34%

(234) Auferdem widersprechen die Stellungnahmen der SIDE nach Ansicht der Kommission den von dem Unter-
nehmen selbst aufgestellten Behauptungen, nach denen ausschlieSlich die Anzahl der vom Dienstleister
eingegebenen Auftragslinien zu beriicksichtigen sei und dass der Auftragsgesamtbetrag fiir die Rentabilitdt
unmafSgeblich sei. Wenn dem so wire, hitte die SIDE keinen Grund zu der Auffassung, dass die angebliche
Inanspruchnahme ihrer Dienstleistungen durch Kunden der CELF (die im Ubrigen durch die vorgelegten
Zahlen nicht belegt wird) die Verfilschung des Wettbewerbs zu Lasten der SIDE verschirfe (*°). Ferner
macht die Kommission darauf aufmerksam, dass die SIDE sich offenbar widerspricht, wenn sie in einer
Erklirung vom 9. Dezember 2002 schreibt, ,...Kleinbestellungen kénnen insgesamt rentabler bearbeitet

werden als grofiere Bestellungen®.

() Frankreich hat die Preisinderungen der CELF nicht bestritten und
darauf hingewiesen, dass das Unternehmen seine ,Kleinabnehmer*-
Preise wegen der Verringerung der Beihilfen kurzfristig dndern
musste.

(* Siehe auch Tabellen 3a, 3b und 3c.

() In Bezug auf diesen Punkt hat die SIDE erklart: ,Es liegt auf der
Hand, dass die interessantesten Kunden diejenigen mit einem
grolen Auftragsvolumen sind, nicht weil die anderen nicht
rentabel wiren, sondern ganz einfach deshalb, weil es wie bei
jedem Handelsunternechmen stets vorzuziehen ist, Kunden mit
einem grofSen Auftragsvolumen zu haben.”
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(235) Aus Tabelle 6, die die Kommission auf der Grundlage der von den franzosischen Behorden und von der
SIDE iibermittelten Daten erstellt hat, geht hervor, dass kein automatischer Zusammenhang zwischen
Umsatzsteigerungen und -riickgdngen der SIDE und Erhohungen bzw. Verringerungen der gewihrten

Beihilfen besteht.

Tabelle 6
Bezugsjahr Beihilfen an die CELF (in EUR) | “nderungen Jeim Umsatz der Beihilfe
1990 304 900 — —
1991 373500 + +
1992 422280 - +
1993 382 650 + -
1994 304 900 - -
1995 304 900 - =
1996 304 900 - =
1997 243920 - -
1998 182 940 + -
1999 121 960 - -
2000 60 980 + -
2001 38110 - -
2002 0 - 0
Anhand der Zahlenangaben, die von der CELF und von geringen  Teil des  Ausfuhrkommissionsgeschifts

der SIDE uibermittelt wurden, hat die Kommission festge-
stellt, dass die Hohe der an die CELF gezahlten Beihilfen
nicht automatisch Einfluss auf die Geschiftstatigkeit und
die Ergebnisse der SIDE als dem einzigen weiteren am
Markt agierenden generalistischen Kommissiondr hat (°9).
So war beispielsweise der Umsatz der SIDE in mehreren
Jahren riicklaufig, obwohl die Beihilfen an die CELF
verringert wurden.

Ferner hat die Kommission festgestellt, dass die einzige
erkennbare und nennenswerte Auswirkung der Abschaf-
fung der an die CELF gezahlten Beihilfen auf den Markt
darin bestand, dass der Umsatz des Unternchmens bei
,Kleinbestellungen” zuriickgegangen ist und sich die
Anzahl der ,Kleinabnehmer® verringert hat.

In Bezug auf die ubermittelten Zahlenangaben stellt die
Kommission fest, dass ohne die Beihilfen ein Teil der
Auftrige jetzt offenbar nicht mehr von der CELF ausge-
fihrt wird, ohne dass die SIDE von der zu verzeich-
nenden Abwanderung profitieren wiirde.

Dartiber hinaus konstatierte die Kommission, dass fiir
den Zeitraum 1994 — 2001 die gewdhrten Beihilfen
nicht das gesamte Defizit des Programms ,Petites
commandes” abdeckten und einen relativ geringen Anteil
am Gesamtumsatz der CELF ausmachten: 3,95 % im Jahr
1994 und 0,29 % im Jahr 2001 (*/).

Angesichts aller untersuchten Umstinde wird deutlich,
dass die beanstandeten Beihilfen einen auferordentlich

(*) Die Kommission erinnert daran, dass an zwei weitere Unter-
nehmen, Servedit und I'Ecole des Loisirs, Einzelbeihilfen derselben
Art wie die derzeit strittigen Beihilfen gezahlt wurden.

() Siehe hierzu auch Anhang II.

(241)

(242)

betreffen, der ohne die strittigen Beihilfen nicht abge-
deckt worden wire. Ferner gelangte die Kommission zu
dem Schluss, dass die von Frankreich gewdhrten
Beihilfen keinen iiberhohten Ausgleich fir die Kosten im
Zusammenhang mit der fraglichen Titigkeit darstellten.

Die Kommission erinnert auflerdem daran, dass, wie
bereits unter Randnummer 132 ff. erwihnt, die Beein-
trachtigung des Handels und die Verfalschung des Wett-
bewerbs auf Gemeinschaftsebene im vorliegenden Fall
sehr begrenzt sind. Dies muss von der Kommission bei
der Beurteilung der Ubereinstimmung von Beihilfen mit
Artikel 87 Absatz 3 EG-Vertrag beriicksichtigt werden.
Darauf hat das EuGel in seinem Urteil vom 27. Januar
1998 in der Rechtssache Ladbroke Racing Ltd gegen
Kommission klar und deutlich hingewiesen (*%).

Demzufolge haben die Beihilfen, die der CELF im
Rahmen des Programms ,Petites commandes® gewdhrt
wurden, die Handels- und Wettbewerbsbedingungen
nicht in einem Mafe beeintrichtigt, das dem gemein-
samen Interesse zuwiderlduft. Die Mafnahmen der fran-
zOsischen Regierung waren dem verfolgten Ziel ange-
messen und haben es ausschlieSlich ermoglicht, dass ein
Teil der Nachfrage, der nicht abgedeckt worden wire,
unabhingig von jeglichen Rentabilititserwdgungen
durch das Dienstleistungsunternehmen befriedigt werden
konnte.

(°*) Rechtssache T-67/94 (Slg. 1998, 1 — 1), siche insbesondere Rand-

nummern 150 bis 162.
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B. ANWENDBARKEIT =~ DER  BESTIMMUNGEN  VON
ARTIKEL 86 ABSATZ 2 EG-VERTRAG

1. STANDPUNKT DER FRANZOSISCHEN BEHORDEN

(243) Die franzosischen Behorden vertreten ebenso wie im
Jahr 1998 () nach wie vor die Ansicht, dass der CELF
eine Aufgabe von allgemeinem Interesse {ibertragen
wurde und dass die beanstandeten Mafinahmen daher
gemifl den Bestimmungen des Artikels 86 Absatz 2 EG-
Vertrag zu beurteilen sind, der wie folgt lautet: ,Fiir
Unternehmen, die mit Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichem Interesse betraut sind oder den
Charakter eines Finanzmonopols haben, gelten die
Vorschriften dieses Vertrags, insbesondere die Wettbe-
werbsregeln, soweit die Anwendung dieser Vorschriften
nicht die Erfullung der ihnen iibertragenen besonderen
Aufgabe rechtlich oder tatsichlich verhindert. Die
Entwicklung des Handelsverkehrs darf nicht in einem
Ausmafl beeintrichtigt werden, das dem Interesse der
Gemeinschaft zuwiderlauft.”

(244) Hierzu haben die franzosischen Behorden mehrere Texte
iibermittelt ("), aus denen nach ihrem Dafiirhalten
hervorgeht, dass es sich bei der Aufgabe, die der CELF
iibertragen wurde, um eine Dienstleistung von allge-
meinem wirtschaftlichen Interesse handelt.

(245) Die franzosischen Behorden haben darauf hingewiesen,
dass die Abteilung Buch- und Verlagswesen auf der
Grundlage dieser Texte bis 2001 jdhrliche Vereinba-
rungen mit der CELF schloss, in denen die Ziele der
Zusammenarbeit zwischen dem Ministerium und der
CELF sowie die jeweiligen Verpflichtungen der Parteien
festgelegt waren.

(246) Die franzosischen Behorden haben mehrere dieser
Vereinbarungen iibermittelt. Gemaf Artikel 1 der ersten
Vereinbarung vom 25. April 1991 fordert ,das Ministe-
rium [...] das Zusammenfassen von Kleinbestellungen fiir
Biicher durch die CELF zur Lieferung ins Ausland ...“. In
einer anderen Vereinbarung vom 23. Oktober 1997 ist
offenbar erstmals erwihnt, dass das Ministerium ,Bei-
hilfen fur die Betriebskosten der von der CELF wahrgen-
ommenen Dienstleistung von allgemeinem Interesse im
Zusammenhang mit  geringfiigigen  Bestellungen®
gewdhrte. Die spiter — bis 2001 — abgeschlossenen
Vereinbarungen sind abgesehen von der Hohe der
gewihrten Beihilfen gleich lautend.

2. BEWERTUNG DURCH DIE KOMMISSION

(247) Die Kommission ist in dieser Entscheidung bereits zu
dem Schluss gekommen, dass es sich bei der Beihilfe, die
der CELF gewihrt wurde, um eine staatliche Beihilfe im
Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag handelt, die
gemdf Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d) EG-Vertrag mit
dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist. Gemafs der
Rechtsprechung  des  Gerichtshofs (')  braucht die
Kommission folglich die subventionierte Tatigkeit der

() Siehe Randnummer 24.

(%) Siehe Randnummer 102.

(") Urteil vom 15. Mdrz 1994, Rechtssache C-387/92, Banco Exterior
de Espaia gegen Ayuntamiento de Valencia (Sg. 1994, 1-0877.

CELF nicht weiter im Hinblick auf Artikel 86 Absatz 2
EG-Vertrag zu untersuchen. Dieser Standpunkt wurde
vom Gerichtshof in seinem Urteil vom 22. Juni 2000 ()
bestitigt, der feststellte, dass auch eine nach Artikel 86
Absatz 2 EG-Vertrag gerechtfertigte Beihilfe der
Kommission notifiziert werden muss. Daher ist es nicht
erforderlich zu ermitteln, ob die Beihilfen an die CELF
auch nach Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag gerechtfertigt
sind.

(248) Die Kommission stellt fest, dass der Gerichtshof
zwischenzeitlich im Urteil Altmark () vom 24. Juli
2003 genau dargelegt hat, unter welchen Vorausset-
zungen die Subventionierung eines Unternchmens, das
mit einer Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftli-
chen Interesse betraut ist, keine staatliche Beihilfe
darstellt. Die Kommission stellt fest, dass diese Voraus-
setzungen im vorliegenden Fall nicht gegeben sind.
Zunichst wurde nach Ansicht der Kommission die unter
Randnummer 89 des Urteils Altmark genannte Voraus-
setzung nicht erfiillt, da die Rechtsgrundlage der Beihilfe
nicht ausdriicklich die CELF betrifft. Ferner ist die
Kommission der Ansicht, dass auch die Voraussetzung
nach Randnummer 90 des genannten Urteils, dass die
Parameter, auf deren Grundlage der Ausgleich berechnet
wird, zuvor aufzustellen sind, nicht erfillt wurde, auch
wenn die Beihilfe insgesamt nicht tiber den Betrag
hinausgegangen ist, der erforderlich war, um die Kosten
im Zusammenhang mit der Bearbeitung von Kleinbestel-
lungen auszugleichen.

VI. SCHLUSSFOLGERUNG

(249) Ausgehend von den vorstehenden Darlegungen zeigt
sich, dass die strittigen Beihilfen den in den Bestim-
mungen von Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d) EG-
Vertrag festgelegten Anforderungen entsprechen, da sie
dem verfolgten kulturellen Ziel angemessen sind. Die
Kommission hat festgestellt, dass die Beihilfen die
Handels- und Wettbewerbsbedingungen in der Gemein-
schaft nicht in einem Mafle beeintrichtigen, das dem
gemeinsamen Interesse zuwiderlduft —

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Beihilfe, die Frankreich der Coopérative d’exportation du
livre frangais (CELF) zwischen 1980 und 2001 fiir die Bearbei-
tung geringer Bestellungen franzosischsprachiger Biicher
gewidhrte, ist eine Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1
EG-Vertrag. Da es Frankreich unterlassen hat, diese Beihilfe der
Kommission vor ihrer Ausreichung zu notifizieren, wurde diese
rechtswidrig gewdhrt. Die Beihilfe ist jedoch gemif§ Artikel 87
Absatz 3 Buchstabe d) EG-Vertrag mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar.

(» Siehe Randnummer 24 ff.
(®) Rechtssache C-280/00, Altmark Trans GmbH und Regierungsprisi-

dium Magdeburg gegen Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH
(Slg. 2003, 1-7747).
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Artikel 2

Diese Entscheidung ist an die Republik Frankreich gerichtet.

Briissel, den 20. April 2004

Fiir die Kommission
Mario MONTI
Mitglied der Kommission
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Tabelle zur Entwicklung der Beihilfen seit 1980 (in EUR)

ANHANG I

1980 91 470
1981 91 470
1982 205510
1983 164 640
1984 137 200
1985 141780
1986 248 490
1987 214950
1988 213 430
1989 259160
1990 304 900
1991 373500
1992 422280
1993 382 650
1994 304 900
1995 304 900
1996 304 900
1997 243920
1998 182 940
1999 121 960
2000 60 980
2001 38110
2002 0
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ANHANG II
Verringerung des Ausgleichs fiir die Belastungen der CELF
Von den franzdsischen Behdrden iibermittelte Angaben

Jahr Beihilfebetrag in EUR Belastungen insgesamt Ubernommener Anteil
1994 304 900 683788 44,59 %
1995 304 900 697177 43,73 %
1996 304 900 624 206 48,85 %
1997 243920 680023 35,87 %
1998 182 940 664 783 22,63 %
1999 121 960 635577 19,19 %
2000 60 980 572670 10,65 %
2001 38110 509 048 7,49 %
2002 0 0 0
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ANHANG 11

Der Prozess der Auftragsbearbeitung

Ausziige aus den Stellungnahmen der SIDE
Neuer Kunde

(@) Ubersendung von Unterlagen an den Kéufer;

— diese umfassen die Allgemeinen Geschiftsbedingungen (per E-Mail, Fax oder Post),

— den Antrag auf Eroffnung eines Kundenkontos (per E-Mail, Fax oder Post).
(b) Nach Erhalt des Antrags auf Eréffnung eines Kundenkontos Uberpriifung der Solvenz des Kunden bei der COFACE.
(c) Die Kontoerdffnung wirft keine Probleme auf: Eroffnung des Kundenkontos.

(d) Die Kontoeroffnung wirft Probleme auf: Kunde kann nur gegen Vorkasse (Proforma-Rechnung) beliefert werden.

Kunde, fiir den bereits ein Konto besteht

(a) Identifizierung des Kunden (anhand seiner Kontonummer).

Eingabe des bestellten Artikels (Suche unter 640 000 Titeln, einschlieflich Biichern, Audiokassetten, Audio-CDs und
CD-ROMs.

Eingabe; nach Auswahl des Artikels, Eingabe der Menge, des Bestelldatums, der Kundennummer, Bestitigung der
Eingabe.

— Wenn weitere Auftragslinien einzugeben sind, Wiederholung des Vorgangs.
— Die Versandart kann auf Wunsch des Kunden noch geindert werden.
(b) Das bestellte Werk ist nicht in der Datenbank enthalten.
— Manuelle Eingabe des Artikels
Angabe des Titels, des Namens des Autors, der ISBN-Nummer, des Verlags, des Anbieters.
(c) Jede Buchbestellung generiert automatisch eine Bestellung beim Anbieter.

(d) Das Programm iibermittelt die Bestellungen automatisch an die Anbieter, die entsprechend ausgestattet sind und fiir
die es demzufolge eine Referenznummer gibt.

(¢) Anschliefend werden die Bestellscheine automatisch ausgedruckt und den betreffenden Anbietern per Fax, Post oder
Kurier zugestellt.

Erhalt der Waren

(a) Lieferung der Waren — per Post oder Kurier.
(b) Kontrolle der Pakete auf Ubereinstimmung mit den Rechnungen oder Lieferscheinen.

(c) Eingabe in das Wareneingangsprogramm, mit dem das betreffende Werk und sein Empfanger festgestellt werden
konnen.

(d) Eventuelle Reklamationen werden den Anbietern automatisch iibermittelt.

(e) Anschliefend druckt der Computer fiir jeden der betreffenden Kunden eine Liste der fiir ihn eingegangenen Biicher
und die Nummer seines ,Fachs® aus.

(f) Wenn die bestellten Waren vollstindig eingegangen sind oder wenn beschlossen wird, dass einem Kunden die fiir
ihn bestimmten Werke zugesandt werden sollen, dann werden die Pakete fiir den Versand vorbereitet. Gegebenenfalls
werden das Gewicht und der Transportpreis angegeben.

Fakturierung und Versand

(a) Die Rechnung wird ebenso wie der Versandschein automatisch ausgedruckt. Der Versand erfolgt entsprechend der
vom Kunden gewihlten Versandart. Die Fakturierung erfolgt automatisch. Die Rechnungen werden den Kunden per
Post zugestellt.

(b) Die Rechnungsausziige werden jeweils zum Monatsende ausgedruckt, der anschliefende Zahlungseingang hingt vom
Zahlungsziel ab, das den einzelnen Kunden eingerdumt wurde. In diesem Zusammenhang wird vorausgesetzt, dass
die betreffenden Kunden ein Kundenkonto haben.

() Zahlungsart: Kreditkarte — grofere Betrige werden per Bankiiberweisung oder Scheck, in einigen Fillen per Kredit-
brief beglichen.
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ANHANG IV

Uberpriifung der Finanzbuchhaltungsdaten der CELF — 1994

auf der Grundlage der von den franzésischen Behorden iibermittelten Angaben

Zahlenangaben in Franc und in EUR

Bezugskosten fiir Biicher
— Bezug

— Transport und Kurierdienste

Personalkosten
— Lohne Warenannahme (Biichereingang)
— Lohne Verpackung
— Lohne Vertriebsabteilung
— Bereich 1
— Bereich 2
— Bereich 3
— Gehilter allgemeine Dienste

— Gehilter Marketing

Betriebskosten

— Verpackungsmaterial

— Biirobedarf

— Ausgangsfrachten

— Verkaufsprovisionen

— Telefon, Telefax

— Inkassokosten

— Kreditversicherung

— Abschreibungen auf Sachanlagen

— Sonstige

Einzelne indirekte Fixkosten

— Gewerbesteuer

— Zuweisungen an die Riickstellungskonten

— Betriebsfremde Aufwendungen
— AufSerordentliche Aufwendungen

— Sonstiges

Wechselkurs: 1 EUR = 6,55957 FRF

FRF
2068 293
2026011

42282

1670963
217 641

53 409

149770
157 627
49390
1022285

20 841

518 926
14770
183 784
148 056
36 540
29103
26 294
20929
20609

38 841

188 524
14 064
51 890
66 828
46 733

9009

Kosten insgesamt 4446706

EUR

315 309

308 863

6 446

254737

33179

8142

22832

24030

7529

155 846

3177

79 110

2252

28018

22571

5570

4437

4008

3191

3142

5921

28 740

2144

7911

10 188

7124

1373

677 896
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Anmerkungen und Erkldrungen

(1) Bezugs- und Transportkosten (einschlieflich Kurierkosten): Diese Kosten wurden unter Beriicksichtigung der Gesamtko-
sten fiir diese Tatigkeiten ermittelt, die entsprechend der Anzahl der Biicher zugerechnet wurden, d. h. 38 795 874
FRF ((5 914 393 EUR). Um die Stiickkosten je Buch zu ermitteln, dividiert man diesen Betrag durch die Anzahl der
Biicher. Im Jahr 1994 wurden von der CELF insgesamt 467 673 Biicher verkauft. Folglich betragen die Stiickkosten
je Buch 82,95 FRF (12,65 EUR). Um die Hohe der Bezugs- und Transportkosten zu ermitteln, die den Kleinbestel-
lungen zuzurechnen sind, multipliziert man die Stiickkosten je Buch mit der Anzahl der im Rahmen von Kleinbe-
stellungen verkauften Biicher. Es ergibt sich ein Betrag von 2 068 293 FRF ((315 309 EUR) fiir Kleinbestellungen.

(2) Personalkosten: Auf diese Position wurde ein Koeffizient von 3 (auf der Grundlage der Anzahl der Biicher) ange-
wandt, da die Annahme von Kleinbestellungen aufgrund ihrer Besonderheiten Schwierigkeiten mit sich bringt. Bei
Werken von groflen Verlagen oder Vertriebsgesellschaften erfolgt die Erfassung beim Eingang automatisch durch
Scannen des EAN-Codes. Dagegen kommt es hiufig vor, dass die von kleineren Verlagen veroffentlichten Werke
nicht mit einem Strichcode versehen sind und daher manuell erfasst werden miissen.

Dartiber hinaus haben die grofen Verlage von ihren in Paris ansdssigen Kunden fiir die Belieferung eine Beteiligung
an den Transportkosten in Hohe von 0,75 FRF/kg erhoben, die von der Branchenorganisation festgelegt worden
war, wihrend die Kurierdienste fur die Pakete, die fur den Transport der Biicher von kleinen Vertriebsgesellschaften
verwendet wurden, einen Preis von 6,5 FRF/kg berechnet haben. Da auslindischen Buchhandlungen eine Transport-
kostenpauschale berechnet wurde, verringerten sich durch diese Bezugsquelle die Gewinnspannen.

Somit konnen durch die Anwendung des Koeffizienten 3 bei Kleinbestellungen im Rahmen der Finanzbuchhaltung
die wirklichen Kosten fiir ihre Bearbeitung berticksichtigt werden.

—
)
=

Verpackung: Hier wurden die Lohne auf der Grundlage der Anzahl der Biicher berticksichtigt.

E

Vertriebsabteilung: Die Lohnkosten wurden unter Anwendung eines Koeffizienten 3 berechnet, da die Bearbeitung
von Kleinbestellungen auf der Ebene des Vertriebs mit groeren Schwierigkeiten verbunden ist. Die unterschiedliche
Behandlung ermdglicht es, im Rahmen der Finanzbuchhaltung die tatsdchlichen Bearbeitungskosten zu beriicksich-
tigen.

Zusitzliche Erlduterungen zur Kodifizierung der Bestellungen: In Anbetracht der Schwierigkeiten im Zusammenhang mit
der Kodifizierung der Bestellungen sind zusitzliche Arbeiten erforderlich. Es sei darauf hingewiesen, dass diese
Arbeiten unabhingig vom Auftragswert durchgefithrt werden miissen.

Dariiber hinaus miissen vor der Eingabe der Bestellungen Recherchen durchgefithrt werden: ISBN-Nummer,
Verlagskataloge, verschiedene Datenbanken, Priifung, ob das betreffende Werk lieferbar ist, Priifung der Uberein-
stimmung Bestellung/Verlag. Schwierigkeiten aufgrund der Qualitit des Bestellscheins, insbesondere hinsichtlich der
Bestellangaben, verursachen zusitzliche Kosten. Solche Schwierigkeiten treten haufig bei Kleinbestellungen auf. Bei
groflen Buchhandlungen, deren Umsitze bei der CELF erheblich sind, handelt es sich im Allgemeinen um Groflun-
ternehmen, die leistungsfahige Hilfsmittel einsetzen und somit genormte Bestellungen iibermitteln konnen, welche
klare Kenndaten enthalten. Zu den Kunden der CELF zdhlen viele kleine Buchhandlungen, deren Geschiftstatigkeit
es ihnen nicht immer ermoglicht, die modernen Mittel des internationalen Handels zu nutzen. Ferner sind die
Bestellungen solcher Einrichtungen manchmal schwer lesbar und enthalten nur einen Teil der fur die Ausfihrung
der Bestellung erforderlichen Angaben, was zusitzliche Arbeit und somit Mehrkosten verursacht.

—
U1
=

Gehdlter allgemeine Dienste (Leitung, EDV, Telefonzentrale, Buchhaltung, Marketing, Hausverwaltung): die Kosten
werden in Abhidngigkeit von der Anzahl der Biicher umgelegt, ausgenommen bei der Buchhaltung nach der Anzahl
der Rechnungen.

(6) Betriebskosten — Verpackungsmaterial, Ausgangsfrachten und Abschreibungen auf Sachanlagen: Die Kosten werden pro
Buch berechnet.

(7) Betriebskosten — Biirobedarf: Die Kosten werden nach der Anzahl der Rechnungen berechnet.
(8) Betriebskosten — Verkaufsprovisionen und Kreditversicherung: Die Kosten werden nach dem Umsatz berechnet.

(9) Betriebskosten — Telefon, Telex und Inkassokosten: Hier wurde ein Koeffizient von 2,5 angewandt, da die Telefonko-
sten von mehreren Faktoren abhingen, insbesondere von den Antworten der Kunden und den Verlagsrecherchen.
Diese Kosten betreffen mehrere Arbeitsginge wie den Eingang des Bestellscheins von der Buchhandlung, die Kodifi-
zierung der Bestellung, die Eingabe der Bestellung und die Buchhaltung, deren Aufgabe es ist, simtliche Strome im
Zusammenhang mit den genannten Arbeitsgingen zu erfassen.

(10) Gewerbesteuer und Zuweisungen an die Riickstellungskonten: Die Kosten werden nach dem Umsatz berechnet. Betriebs-
fremde Aufwendungen (z. B. Mieten, Fahrt- und Reisekosten, Werbungskosten usw.) und auflerordentliche Aufwen-
dungen: Die Kosten werden nach der Anzahl der Biicher berechnet.



