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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

o vykonavani ramcového rozhodnutia 2008/675/SVV z 24. jula 2008 o zohPadiovani
odsudeni v ¢lenskych §tatoch Eurépskej tinie v novom trestnom konani ¢lenskymi $tatmi

1.

1.1.

Uvop
Ciel’ a rozsah posobnosti raimcového rozhodnutia

Europska unia v ramei skutocného priestoru spravodlivosti zalozeného na vzajomne;j
dovere prijala opatrenia s cielom zabezpecit' ochranu obCanov proti trestnej ¢innosti
v celej Eurdpskej unii asucasne tiez zabezpeCit dodrziavanie zakladnych prav
obcanov, ked’ sa stanl icCastnikmi trestného konania, ¢i uz ako obet’ trestného ¢inu,
alebo ako obvinena osoba.

V Eur6pskej Unii, kde sa l'udia moézu slobodne pohybovat’ ausadzovat, si ciel
udrziavat' arozvijat skutocny europsky priestor spravodlivosti vyzaduje, aby sa
odsudenia 0sob, ku ktorym dosSlo v jednom ¢lenskom Stite, zohladiiovali v inom
Clenskom $tate s cielom predchadzat’ buducej trestnej ¢innosti. Rovnako, ak nové
trestné Ciny spacha rovnaky pachatel, mal by sa tento behaviordlny faktor, pri
zachovani spravodlivosti konania, zohl'adnit’ v rdmci nového trestného konania.

Je skuto€ne v zadujme Ucinnej trestnej justicie vratane ochrany obeti trestnej ¢innosti
v Eur6pskej unii, aby vSetky clenské staty zaviedli pravidld, na zdklade ktorych by sa
mohlo vo vSetkych fazach trestného konania zohladnit, ¢i dand osoba spachala
trestny ¢in prvy raz, alebo ¢i uz bola odsidena v inom clenskom State. Moznost
posudit’ trestnu minulost’ pachatela je zdsadna pre Gcinné riadenie novych trestnych
konani, najmd scielom zabezpecit informované rozhodnutia tykajlice sa
vySetrovace] viazby alebo prepustenia na kauciu a disponovat’ pri stanovovani vysky
trestu Uplnymi informaciami.

Prave v tomto kontexte bolo prijaté ramcové rozhodnutie 2008/675/SVV z 24. jula
2008 o zohl'adilovani odstdeni v ¢lenskych Statoch Eurdpskej tinie v novom trestnom
konani. Vdaka tomuto ramcovému rozhodnutiu mézu sudne orginy v jednom
Clenskom S$tate zohladnit pravoplatné trestné rozsudky vyhldsené sudmi v inych
Clenskych Statoch. Stanovuji sa vilom podmienky, za ktorych tieto organy v
trestnom konani proti osobe v ¢lenskom State zohl'adiiuju predchadzajiice odstidenia
vyhlasené proti tejto osobe za iné skutky v inych clenskych Statoch. V suvislosti
snovym trestnym konanim musia cClenské Stity zabezpecit, ze predchéadzajuce
odsudenia v inom clenskom §tate, sa riadne zohl'adnia podla tych istych pravidiel
ako vnutrostatne predchadzajice odstdenia.

Tymto rdmcovym rozhodnutim sa nahraddza ¢lanok 56 Eurdpskeho dohovoru Rady
Eurdpy z 28. méaja 1970 o medzinarodnej platnosti trestnych rozsudkov' tykajici sa
zohl'adnovania trestnych rozsudkov vo vztahoch ¢lenskych Statov, ktoré st stranami
tohto dohovoru. Informécie o predchadzajucich odstdeniach mozno ziskat

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp? CL=ENG&CM=1&NT=070. Tento

dohovor ratifikovalo 11 ¢lenskych Statov EU: AT, BE, BG, CY, DK, EE, LT, LV, NL, RO a ES.


http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=1&NT=070
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1.3.

prostrednictvom systému EU na vymenu informécii zregistra trestov (Eurépsky
informaény systém registrov trestov — ECRIS).?

Cielom tejto spravy je poskytnat predbezné hodnotenie vnutrostatnych
vykonavacich predpisov doteraz doruc¢enych Komisii.

Od 1. decembra 2014 (datum uplynutia pidtrocného prechodného obdobia
Lisabonskej zmluvy) sa budt plne uplatiiovat’ sudne pravomoci Studneho dvora a
pravomoci Komisie otvarat’ konania o poruseni povinnosti s ohladom na acquis EU
spred Lisabonskej zmluvy v oblasti justicnej spoluprace v trestnych veciach a
policajnej spolupréce.

Zaruky na ochranu zakladnych prav

Ako sa stanovuje v ¢lanku 1 ods. 2 a v odovodneni 12 toto ramcové rozhodnutie
reSpektuje zdkladné prava a dodrziava zdkladné pravne zdsady uznané clankom 6
Zmluvy o Eurdpskej unii a vyjadrené v Charte zakladnych prav Eurdpskej unie
(d’alej len ,,charta®).

V tejto suvislosti niektoré clenské Staty vo svojich vykonédvacich pravnych
predpisoch vyslovne uvadzaju zabezpecenie zékladnych prav a zakladnych pravnych
zasad prava Europskej unie pri zohladiiovani predchddzajiucich odsudeni v ramci
nového trestného konania. V niektorych ¢lenskych Statoch je zohl'adnenie odsudenia
vylucené v pripadoch, ak existuju raciondlne dévody predpokladat’, ze by tym doslo
k naruseniu slobody a prav jednotlivca odsudeného v inom ¢lenskom §tate. Clenské
Staty tiez vo vykonavacich pravnych predpisoch stanovili jasnu poziadavku, Ze
predchédzajuce odsudenie by malo byt v stlade s pravom na spravodlivé sudne
konanie v zmysle ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach (dalej len
,EDLP®) (AT, DE, PL).

Hlavné body ramcového rozhodnutia

Ciel'om tohto ramcového rozhodnutia je zabezpecit', Zze odsudenia z inych Clenskych
Statov budi mat’ podobné pravne Ucinky ako vnutrostatne odstidenia. Podl'a ¢lanku 2
ramcového rozhodnutia je pojem odsudenie vymedzeny ako ,.konecné rozhodnutie
trestného stdu, ktorym sa osoba uznava za vinnua zo spachania trestného ¢inu.*

Clanok 3 je kI'a¢ovym ustanovenim ramcovej smernice. Tento ¢lanok je zaloZeny na
zasade jednoduchého prijatia odstideni a v zasade sa nim stanovuje, ze pravne ucinky
zahrani¢nych odsudeni musia byt rovnocenné s pravnymi ucinkami vnutroStatnych
odsudeni (,,zasada rovnocennosti*), a to v sulade s vnutro$tatnym pravom.

To znamend, Ze plati povinnost’ zohladnit’ zahrani¢né odsudenia, ktord sa ma
uplatiiovat’ v stilade s vnltroStatnym pravom (jedinou povinnost'ou ¢lenskych Statov
by bolo zohl'adnit’ zahrani¢né odsudenie v miere, v akej sa zohl'adnuje vnutroStatne
odsudenie).

Ramcové rozhodnutie Rady 2009/315/SVV z 26. februara 2009 o organizacii a obsahu vymeny
informacii z registra trestov medzi ¢lenskymi Statmi: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:2009:093:0023:0032:SK:PDF. Rozhodnutie Rady
2009/316/SVV zo 6. aprila 2009 o zriadeni Eurépskeho informacného systému registrov trestov
(ECRIS) podla ¢lanku 11 ramcového rozhodnutia 2009/315/SVV: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2009:093:0033:0048:SK:PDF.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:093:0023:0032:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:093:0023:0032:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:093:0033:0048:SK:PDF
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Predchadzajuce odsudenia sa zohladiiuji v predsidnom konani, pocas sudneho
konania aj vo vykondvacom konani (¢lanok 3 ods. 2). Predchadzajuce odsudenia by
sa mali riadne zohladnit’, najmi v stvislosti s uplatniteI'nymi procesnymi pravidlami
tykajucimi sa:

vySetrovacej vizby;

kvalifikacie trestného ¢inu;

druhu a vysky trestu;

vykonu rozhodnutia.

Ked c¢lensky S§tat vykonavajuci nové konanie zohl'adni predchédzajice odsudenie,
nesmu sa tym ovplyviiovat, rusit alebo revidovat predchadzajuce odsudenia.
V ramcovom rozhodnuti sa v stvislosti s ulozenim trestu v novom trestnom konani
pocita s vynimkami zo v§eobecného pravidla.

V pripadoch, ked predchadzajice odsudenie nebolo c¢lenskym Staitom vyhldsené
alebo uplne vykonané pred spachanim trestného ¢inu, na ktory sa vztahuje nové
konanie, sa tymto rdmcovym rozhodnutim od ¢lenskych Statov nepozaduje, aby
uplatiiovali svoje vnutrostatne pravidla ukladania trestov, ak by uplatiiovanie tychto
pravidiel na predchadzajuce zahrani¢né odsudenia obmedzovalo sudcu pri ukladani
trestu.

Okrem toho sa v odovodneniach 8 a 9, ktoré sa maji posudzovat’ spolu s ¢lankom 3
ods. 5 ramcového rozhodnutia, vtomto smere stanovuju urCité usmernenia
zdoraznenim proporcionality vysky trestu aosobnych okolnosti pachatela.
Zaujimavé je, ze ziadny CcClensky Stat sa vo svojich vykonavacich opatreniach
neodvolaval na odévodnenie 8, v ktorom sa stanovuje, ze ak su pocas trestného
konania v ¢lenskom State dostupné informacie o predchadzajiicom odstudeni v inom
Clenskom State, malo by sa v ¢o najviacSej moznej miere zabranit’ tomu, aby sa s
dotknutou osobou zaobchadzalo menej priaznivo, ako keby bolo predchadzajuce
odsudenie vnutrostatnym odsudenim.

Clanok 3 ods. 1 a2 sa zaobera vieobecnymi zasadami a postupmi trestného prava
stanovenymi napriklad v trestnych poriadkoch, podl'a ktorych sa pri novom trestnom
konani zohladiluju zahranicné odsudenia v inom Cc¢lenskom State. Vykonavanie
¢lanku 3 ods. 4 a 5 sa musi posudit’ so zretelom na vnutrosStatne zasady a postupy
trestného prava, ktoré sa tykaju konkrétne ukladania trestov (napr. sthrnné tresty).

Sucasny stav transpozicie a dosledky neuskuto¢nenia vykonavania

V case pripravy spravy Komisia dostala ozndmenia o vnutrostatnych predpisoch
tykajucich sa transpozicie od tychto dvadsiatich dvoch cClenskych statov: AT, BG,
CY, CZ, DE, DK, EE, EL, FI, FR, HU, HR, IE, LU, LV, NL, PL, RO, SE, SI, SK
a UK.

Viac nez tri roky po datume vykonania Sest’ ¢lenskych $tatov stile neoznamilo opatrenia na
transpoziciu zaviazkov stanovenych v tomto rimcovom rozhodnuti: BE, ES, IT, LT, MT
a PT.

O postupe pripravy prislusnych opatreni na transpoziciu na vnutro$tatnej urovni
informovali Komisiu S$tyri clenské staity (BG, ES, LT, MT). Ziadny z tychto
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Clenskych S§tatov vSak neprijal opatrenia ani nedoru¢il Komisii oznamenie pred
aprilom 2014.

Tabulka o sGcasnom stave vykondvania rdmcového rozhodnutia sa nachadza v
prilohe.

Clenské $taty musia vykonat' ramcové rozhodnutia rovnako ako ostatné prvky acquis
EU. Ramcové rozhodnutia st svojou povahou pre ¢lenské Staty zavizné, pokial ide
o vysledok, ktory sa ma dosiahnut’. Zavisi v§ak od vnutrostatnych orgédnov akl formu
a metodu vykonania si zvolia. RAmcové rozhodnutia nemaju priamy uc¢inok. Zasada
jednotného vykladu je vSak zdvdznd vo vztahu k rdimcovym rozhodnutiam, ktoré boli
prijaté v suvislosti s hlavou VI byvalej Zmluvy o Europskej tnii.

Kym neuskuto¢nenie vykonavania v jednom clenskom §tate nemd priame nasledky
na d’al$ie Clenské Staty, v zaujme spravodlivosti je nad’alej dolezité, ze sid v jednom
Clenskom S§tate moze zohladnit pravoplatné trestné rozsudky vyhldsené sudmi
v inych ¢lenskych statoch. Tento pristup sa opiera o systém ECRIS, decentralizovany
informacno-technologicky systém, ktory zaistuje efektivny kolobeh informacii
o odsudeniach Statnych prislusnikov ¢lenského Statu inym clenskym Statom. Spréavne
uplatiiovanie zdsady rovnocennosti a potreba zabezpelit, Ze pravne ucinky
zahrani¢nych odstudeni budu v zasade systematicky rovnocenné s pravnymi ucinkami
vnutro$tatnych odsudeni, st v eurépskom priestore spravodlivosti dolezité.

HODNOTENIE VYKONAVANIA RAMCOVEHO ROZHODNUTIA CLENSKYMI STATMI

Predbezné hodnotenie dorucenych pravnych predpisov tykajucich sa
transpozicie

V tejto sprave sa posudzuje rozsah, v akom c¢lenské Staty prijali potrebné opatrenia,
aby spiiali rdmcové rozhodnutie. Pri posudzovani urovne transpozicie tohto néstroja
do vnutroStatneho trestného prava sa Komisia zameriava najmi na povinnosti
vyplyvajuce z ¢lanku 3, konkrétne €i bola riadne zavedené zdsada rovnocennosti a ¢i
sa v ramci vnutroStatnych systémov trestnej justicie zahrani¢nym predchadzajucim
odsideniam v stlade s vnltroStaitnym pravom prizndvaju pravne UCinky
predchédzajucich odsudeni.

Clenské §taty si vo vseobecnosti vybrali prevazne podobny pristup transpozicie
ramcového rozhodnutia do ich vnutrostatnych pravnych predpisov a trestného prava.
Vicsina clenskych statov len musela zmenit svoje pravo, ktorym sa riadia tieto
otazky, kym niekol’ko Cclenskych S$tatov ako nastroje na transpoziciu prijalo
samostatné vykondvacie akty.

Vykondvaniu ramcového rozhodnutia brani skuto¢nost’, ze Sest’ Clenskych Statov
zatial’ nesplnilo svoju povinnost’ v rdmeci tohto ramcového rozhodnutia.

Hodnotenie vybranych kli¢ovych ustanoveni ramcového rozhodnutia
Definicia odsudenia

Nie vSetky ¢lenské Staty formalne transponovali vymedzenie pojmu ,,odsudenie ako
,konecné rozhodnutie trestného sudu, ktorym sa osoba uznava za vinnll zo spachania
trestného ¢inu.*“ Niekol'ko ¢lenskych Statov neposkytlo jasné vymedzenie toho, ¢o
povazuju za ,,odstdenie na ucely tohto rdimcového rozhodnutia (AT, BG, DK, EL,
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FR, IE, LU, LV, RO, SE, SI, SK aUK). Tieto clenské Staty vSak uplatiiuju
vSeobecné zasady a vymedzenia z ich vlastného trestného prava. Napriklad LV a RO
sa odvolavali len na pojem ,recidiva“ namiesto doslovného vymedzenia
predchadzajucich odsudeni.

Nespravne pouzivanie vymedzenia pojmu ,,predchadzajuce odstdenie® moze viest
k rozdielom v rozsahu pdsobnosti tohto rdmcového rozhodnutia, najma kone¢nych
rozhodnuti, a tym vytvorit'’ pravnu neistotu pre jednotlivcov. NavySe poziadavka
tohto ramcového rozhodnutia, aby sa zohl'adiiovali len ,,kone¢né* rozhodnutia, by sa
mala chépat’ so zretelom na zéaruky v oblasti procesnych prav pre podozrivé
a obvinené osoby v trestnych konaniach v celej Unii. Obmedzenim rozsahu len na
konecné rozhodnutia radmcovd smernica plne reSpektuje a podporuje zasadu
prezumpcie neviny, ktora tvori podstatu ochrany zakladnych, procesnych prav
v trestnych konaniach.

V prave FI a UK su otvorene zaclenené nepodmienecné tresty odnatia slobody,
prikazy na vykondvanie verejnoprospesnych prac, pokuty alebo rovnocenné postihy
ako druh rozhodnutia, ktoré sa ma povazovat za ,,podmienky, za ktorych sa
zohl'adiiuju predchadzajice odsudenia.*

DK, FI, HR, LU, LV, SE aSI nestanovili ziadne dodato¢né poziadavky na
zohl'adiiovanie predchadzajtiicich odsudeni. V tychto ¢lenskych Statoch mozu sudy
jednoducho priznat’ odsudeniam vyhlasenym v inom c¢lenskom State rovnakd véhu
ako odsudeniam vyhldsenym v ich vlastnom State (zasada diskre¢nej pravomoci
stidu). Tento pristup mozno povazovat' za ustretovy vo€i vzdjomnému uznavaniu,
kedze sa viilom odraza pevna dovera voCi koneCnym odsideniam a systémom
registrov trestov v inych ¢lenskych Statoch.

Poziadavky na zohPadiiovanie zahrani¢nych odstideni

Prislusné orgdny vo vécSine Cclenskych Stitov musia pri  zohladiiovani
predchédzajucich odsudeni v jednotlivych pripadoch uplatiovat’ princip obojstranne;j
trestnosti (ako sa to vyzaduje v ich vykonavacich pravnych predpisoch a opatreniach)
(AT, BG, CZ, CY, EL, FR, HU, NL, PL, RO, SK a UK). To znamena, ze sudy mdzu
zohladnit’ predchadzajiice odsudenie len vtedy, ak to bolo odsudenie za trestny Cin,
ktory je uznavany a trestny v ramci prava daného ¢lenského Statu.

Vyuzitie skusky obojstrannej trestnosti je podl'a ramcového rozhodnutia odévodnené,
ked’ze sa od Statov vyzaduje len to, aby sa ,,zohl'adnili* odsudenia vyhlasené¢ v inom
Clenskom State v rovnakom rozsahu ako predchadzajice vnutroStatne odsudenia
a aby ,,sa im v stlade s vnuatroStatnym pravom priznali rovnocenné pravne ucinky*.
Preto ak urcité ¢iny, na zaklade ktorych bolo vyhlasené predchddzajice odsudenie,
nie su trestné v niektorom clenskom S§tate, sidy nebudi moct’ ,,priznat’ rovnocenné
pravne ucinky*, ked’ze v Cisto vnutrostatnom pripade by neexistovali vobec ziadne
pravne uéinky.>

Znenie mad’arského prava je v tejto suvislosti nepatrne odlisné: ulozené rozsudky
alebo opatrenia vyplyvajice zrozhodnutia zahrani¢ného sudu ,nemoézu byt
v rozpore s pravom Madarska“. V holandskom prave sa pouziva pojem ,,podobné
trestné Ciny*“. V holandskom prave sa stanovuje, ze podobny trestny ¢in méze byt

Pozri tiez odévodnenie 6 ramcového rozhodnutia.
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trestnym ¢inom podla cudzieho prava, ,.ktoré modze byt formulované odlisSne, ktoré
je vsak zamerané na ochranu rovnakych pravnych zaujmov, a tak trestny ¢in patri do
rovnakej kategérie ako holandsky trestny ¢in, na ktory sa vztahuje ustanovenie
o opdtovnej trestnej ¢innosti. Naproti tomu pristupu si niektoré ¢lenské Staty vybrali
pristup zaloZeny na pravnej kvalifikacii ako v pripade Franclzska. Pri posudzovani
aspektu obojstrannej trestnosti predchadzajucich odsudeni sa kvalifikacia skutku
urcuje vo vztahu k trestnym ¢inom vymedzenym vo franctizskom prave a rozsudky
sa stanovia podla rovnocennych francuzskych rozsudkov, ktoré su nariadené
francuzskym pravom. V slovenskom prave sa vyzaduje obojstrannd trestnost’, alebo
ze rozhodnutia sudov inych ¢lenskych statov v trestnych veciach mozno presadzovat
alebo maju rovnocenné pravne ucinky na Slovensku len vtedy, ak je to stanovené
v medzinarodnej zmluve alebo akte.

Niektoré cClenské Staty stanovili viac podmienok, ktoré musia byt splnené popri
principe obojstrannej trestnosti. Prikladom je povinnost, ze popri obojstrannej
trestnosti musia byt k dispozicii dostato¢né informécie o predchddzajicom odsudeni
(CY, PL).* Vpolskom vnutrodtitnom prave sa stanovuje, Ze predchadzajuce
odsudenie nemozno zohladnit, ak sa na dany trestny ¢in vztahuje odpustenie
s platnostou amnestie alebo milosti (PL).

Slovensko dodéava, Ze zohladnenie predchadzajicich odsudeni je tiez moZné
v pripade, ak $tit ma takito povinnost’ podl'a medzindrodnej zmluvy, ktorej je
stranou. V frsku musi mat’ obvinena osoba prileZitost’ priznat’ alebo popriet’ kazdé
predchadzajuce odsudenie, ked Celi vnutroStaitnym (zahranicnym) odstideniam. Ak
sa sudny proces opiera o predchddzajiice odsudenia, ato zakéhokol'vek ddévodu,
musia sa tieto odsudenia dokazat zdkonnymi dokazmi, alebo ich obvinena osoba
musi vyslovne priznat’.

Mad’arsko podrobuje zahrani¢né odsudenia rozsiahlemu postupu uznavania predtym,
nez ich je mozné zohl'adnit’. Pripojenie dodatocnych poziadaviek na zohladiiovanie
zahrani¢nych odstdeni by malo byt primerané k cielom tohto ramcového
rozhodnutia.

Rovnocenné pravne ucinky

Pravnym kontextom tohto aspektu rdmcového rozhodnutia sa zaobera cCast’ 1.3
Hlavné body ramcového rozhodnutia. Dodrziavanie pravidla, ze pravne ucinky, ktoré
sa vsulade s vnutroStatnym pravom priznavaju zahranicnym predchadzajicim
odsideniam, su rovnocenné pravnym U€inkom priznanym = vnuatro$tatnym
predchadzajucim odstdeniam, je v najlepSom pripade nejednoznacné.  Devét
Clenskych S$tatov neposkytlo ziadne presvedCivé informécie o sulade s tymto
pravidlom. Podla doru¢enych oznameni sa zdd, Ze devdt cClenskych Statov sa
zameralo len na uplatiiovanie z4sady rovnocennosti (¢lanok 3 ods. 1), neposkytli
vSak podrobnejSie informacie o druhoch pravnych ucinkov, ktoré priznavaju

V cyperskom prave sa stanovuje, ¢o sa povaZuje za ,,dostatoéné informacie®, napriklad celé meno,
datum a miesto narodenia jednotlivca, vo vztahu ku ktorému bolo odsudenie vyhlasené; datum
odsudenia, nazov sudu a datum, ked’ rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’; informacie o trestnom cine,
ktoré viedli k odstideniu, a obzvlast' datum spachania trestného ¢inu, nazov alebo pravna kvalifikacia
trestného Cinu a odkazy na uplatiiované pravne ustanovenia; informacie o obsahu odsudenia, a najma
o trestnom Cine, akychkol'vek dodato¢nych postihov, bezpecnostnych opatreniach a d’al§ich
rozhodnutiach, ktorymi sa menilo vykonavanie odsudenia.



2.2.3.1.

2.2.3.2.

predchadzajucim zahranicnym odsudeniam, ani v ktorej faze konania (predstdne
konanie, sudne konanie, vykonavacie konanie) sa tieto ucinky uplatituju v ramci ich
vnutro$tatneho systému trestnej justicie (¢lanok 3 ods. 2): BG, CZ, EE, HU, FR, LU,
PL, RO a SK.

Informacie o vnuatrostatnych pravnych systémoch a ucinkoch, ktoré sa priznavaju
predchadzajucimi odstdeniami, by mali mat k dispozicii vSetky clenské Staty,
a najmi obvinené osoby s cielom posilnit’ zasadu pravnej istoty a vzajomnej dovery.

Na zaklade tohto predbezného posudenia bolo oznamenie o vykondvani tohto
rdmcového rozhodnutia tychto trindstich cClenskych Statov zamerané na vSetky
dolezité prvky tohto ramcového rozhodnutia (napr. zasada rovnocennosti a pravnych
uginkov): AT, CY, DE, DK, FI, EL, HR, IE, LV, NL, SE, SI a UK.

Predstdne konanie

V niektorych ¢lenskych Statoch sa predchddzajiuce odsudenia v trestnych konaniach
modzu zohl'adiiovat’ uz v priebehu predstidneho konania. V Chorvatsku mozno udaje
v registroch trestov a d’alSie udaje o odsudeniach za trestné Ciny posudzovat’ ako
najaktualnejsie dokazy pred vysetrovanim obvinenej osoby a po dokoncéeni postupu
ziskavania dokazov. V §védskom prave sa stanovuje, Ze predchadzajiuca trestnd
¢innost’ je podstatna pre rozhodnutia o vySetrovani pred vynesenim rozsudku.

V Grécku sa stanovuje, Ze sidne rozhodnutie sa zohladiuje vo vSetkych fazach
trestného konania bez ohladu na to, Ze ide orozhodnutie gréckeho alebo
zahrani¢ného stdu, napr. aj na urcenie recidivy.

V niektorych c¢lenskych Statoch moéze mat predchadzajuce odsudenie vplyv na
rozhodnutie o vySetrovacej vidzbe: mdze sa povazovat za faktor v ramci pravomoci
sudu odmietnut’ prepustenie na kauciu, ak bol ziadatel obvineny zo zavazného
trestného Cinu (IE), alebo sa moze nariadit’ vySetrovacia vdzba, ak bola podozriva
osoba v uplynulych rokoch odstdena (AT, EL, NL, SE). Dalsou moZnostou je
zohladnit’ predchadzajice odstdenia v trestnych konaniach ako sucast’ zéasady
oportunity.’ (SE, SI)

Komisia sa domnieva, Ze ked’ ¢lenské Staty zohl'adnia predchddzajice odsudenia ako
faktor pri rozhodovani o vySetrovacej vizbe, dosledne by sa mala posudit’ stivislost’
medzi kritériami v rdmcovom rozhodnuti a kritériami vo vnutroStatnom prave, ktoré
sa uplatnuju v tomto rozhodnuti o vysetrovacej vizbe, a to so zretel'om na prislusné
odporucania Rady Eurdpy® a judikaturu Europskeho sudu pre Pudské prava. Dévody
rozhodnutia o vySetrovacej védzbe by sa mali podrobne vysvetlit' so zretelom na
prislusny pripad a nemo6zu vychadzat’ len zo skuto¢nosti, ze osoba bola v minulosti
odsudena.

Sidne konanie

V mnohych ¢lenskych S$tatoch sa pri rozhodovani o druhu, vyske arozsahu
trestu/postihu zohl'adiiuji predchadzajuce odsudenia (AT, CY, DE, DK, HR, HU, IE,

Touto zasadou sa stanovuje pravomoc prokuratora konat' podla vlastného uvazenia a vykonavat
vySetrovania pripadu alebo konanie zastavit’.

Pozri tiez rozhodnutie Rady Europy (65) 11 (prijaté 9. aprila 1965 zastupcami ministrov):
https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetlmage=

582145&SecMode=1&Docld=626216&Usage=2.



https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=582145&SecMode=1&DocId=626216&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=582145&SecMode=1&DocId=626216&Usage=2

2.2.3.3.

2.2.4.

LV, NL, SE, SI a UK), napriklad ako rozhodujuci faktor pri rozhodovani o stupni
viny (HR), ucele trestu (HR) alebo o tom, ¢i existuju pritazujice okolnosti (DK, LV,
UK).

Vo Svédsku su predchadzajiice sudne konania vyliéené z ukladania podmieneéného
rozsudku. V danskom a S§védskom prave sa tiez zohladiiuje, Ze na to, aby sa
predchadzajice odsudenie povazovalo za pritazujicu okolnost’, by mal mat trestny
¢in, ku ktorému sa vyhlasuje odstidenie, vyznam pre trestny €in, o ktorom sa prave
rozhoduje. Slovinskym vnutroStaitnym pravom sa stanovuje, ze pri posudzovani
vysky trestu sid zvazi najmé to, ¢i trestny C€in spachany v minulosti je rovnakého
druhu ako novy trestny ¢in, ¢i oba trestné Ciny boli spachané s rovnakym motivom
a kol'ko ¢asu uplynulo od ukoncenia vykonu trestu predchddzajiceho odsudenia, od
jeho odpustenia alebo premlcania.

Clenské staty niekedy zohladiuj, kolko &asu uplynulo od vyhlasenia
predchadzajuceho odsudenia, od ukoncenia vykonu trestu, jeho odpustenia alebo
premlc¢ania (DK, NL, SE, SI). TieZ je mozné, Ze predchadzajice odstidenia sa
zohl'adnia, ked sudy vydaju prikaz, ktorého cielom je zabezpecit' pritomnost
obvinenej osoby, alebo zniZit’ riziko opédtovného spachania trestného ¢inu, najmi pri
rozhodnutiach prikazujucich védzbu alebo alternativne opatrenia na zabezpecenie
pritomnosti obvinenej osoby (SI).

Dalsou moznostou je, ze predchadzajuce odsidenie ma vplyv na pravnu klasifikaciu
trestného ¢inu podla trestného zakonnika (HU, NL, UK), napriklad pri posudzovani
zavaznosti trestného ¢inu (UK).

Vykonévacie konanie

V niektorych c¢lenskych Statoch sa predchadzajuce odstdenia zohladiiuji pocas
vykonu trestu (DE, HR, NL a SE). Napriklad je mozné, aby sa predchadzajuce
odsudenia zohl'adnili pocas rozhodovania o probacii (DE, SE), alebo podmiene¢nom
predcasnom prepusteni (DE), alebo rozhodovania o zruSeni podmiene¢ného odkladu
vykonu trestu alebo pozbavenia osobnej slobody (AT, DE). Sudy v niektorych
krajinach tiez zohladiiuju predchadzajice odsudenia pri rozhodovani, ¢i sa ma
odsudena osoba umiestnit’ do vdzenia s vysokou ochranou (SE), alebo do zariadenia
pre nenapravitelnych recidivistov (NL). Casto sa uvadza, e sidy zrusia
podmiene¢ny odklad vykonu trestu alebo pozbavenie osobnej slobody, ak dana osoba
spacha trestny &in pocas obdobia odkladu trestu (DE, SE). Svédsko zohladiuje
predchédzajuce odsudenia aj pri rozhodnuti o zmierneni dozivotného trestu na trest
odiatia slobody so stanovenou dizkou.

Ziskavanie dostato¢nych informacii o predchadzajuicich odsiudeniach

Niektoré Clenské Staty tiez informovali Komisiu o vnutrostatnych aktoch alebo
vnutornych pravidlach o usporiadani ich vnutrostatnych registrov trestov (EE, HU
aLV).

Len dva c¢lenské sStaty (EE, IE) odkazali na vymenu informdcii z registra trestov
(ECRIS). Dévodom moze byt skutocnost’, ze systém ECRIS nebol v Case prijatia
tohto rdamcového rozhodnutia eSte zavedeny. Clenské Staty zacali systém ECRIS
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pouzivat’ v aprili 2012 a v sucasnosti ho na vymenu informécii z registra trestov
vyuziva 25 ustrednych organov c¢lenskych statov. Systém ECRIS podporuje spravne
vykondvanie tohto ramcového rozhodnutia. Nie vSetky ustredné organy su
v sucasnosti navzajom poprepajané.

ZAVERY

V tomto rdmcovom rozhodnuti sa stanovuje nosnd zdsada rovnocennosti
zahrani¢nych a vnutrostatnych odstdeni v novom trestnom konani. Potvrdzuje
sa nim zasada, ze Clenské Stity by mali odsudeniu vyhlasenému v inom
¢lenskom S§tate priznat’ rovnaké U¢inky, aké priznavaju odsudeniu vyhlasenému
ich vlastnymi stidmi v stlade s vnutrostatnym pravom, bez ohl'adu na to, ¢i ich
vnutro$tatne pravo tieto ucinky povazuje za skutkovi otdzku alebo za otazku
procesného alebo hmotného prava. V odovodneni 5 rdmcového rozhodnutia sa
uvadza, Ze ,,cielom tohto rdimcového rozhodnutia vSak nie je zosuladit’ ucinky,
ktoré rdzne vnutroStitne pravne predpisy priznavaju predchadzajocim
odsudeniam, a povinnost’ zohl'adnovat’ predchadzajice odsudenia vyhlasené v
inych c¢lenskych Statoch existuje iba v takom rozsahu, v akom sa podla
vnutrostatneho prava zohl'aditujui predchadzajice vnutrostatne odstdenia®.

Ramcové rozhodnutie méa velkd pridand hodnotu pri podpore vzijomnej
dovery v trestnom prave asudnych rozhodnutiach v eurdépskom priestore
spravodlivosti, kedZe sa nim stimuluje sidna kultira, vrdmci ktorej sa
v zasade zohladnuji predchédzajice odsudenia vyhldsené v inom c¢lenskom
State.

Hoci sa uznava usilie 22 ¢lenskych $tatov, ktoré do dnesného dna transponovali
toto ramcové rozhodnutie, urovenn suladu so znenim a duchom ramcového
rozhodnutia sa vyrazne liSi. Zda sa, ze vnutroStatne vykondvacie ustanovenia
prijaté od 13 ¢lenskych Statov st vo vSeobecnosti uspokojivé: AT, CY, DE,
DK, EL, FI, HR, IE, LV, NL, SE, SI a UK.

Zvysnych devit’ ¢lenskych Statov, ktoré Komisii poslali ozndmenie, neposkytlo
ziadne presvedcivé informacie o transpozicii pravnych u¢inkov priznanych
predchadzajtiicich zahrani¢nych odsudeni do ich vnutroStatnych systémov
trestnej justicie. Uroveti stiladu tychto ¢lenskych $tatov v tejto otdzke nemozno
posudit’.

Nevykonanie transpozicie, ¢iastocnd a nelplna transpozicia tohto ramcového
rozhodnutia brania u¢innému fungovaniu eurépskeho priestoru spravodlivosti.
Navy$e to moze oslabit’ opravnené naroky obcanov EU, kedze nemdzu
vyuzivat tento nastroj zamerany na zniZenie opitovnej trestnej C¢innosti
pachatel’ov trestnych ¢inov.

Neskoré vykonavanie je polutovaniahodné, pretoze toto ramcové rozhodnutie
ma potencial zvysit efektivitu spravy trestnej justicie zavedenim pravnych
nastrojov na posudzovanie trestnej minulosti pachatel’a, a tak chranit’ obete.

Komisia bude nad’alej pozorne sledovat’ dodrziavanie vSetkych poziadaviek

rdmcového rozhodnutia c¢lenskymi Statmi. Komisia hlavne preskima, C¢i
Clenské Staty riadne uplatiiuji zasadu rovnocennosti a ze pravne uUCinky
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zahraniénych odsudeni sii v rdmci systému trestnej justicie Clenského Statu
v zasade rovnocenné pravnym u¢inkom vnutrostatnych odsudeni.

Pre vSetky Clenské Staty je nanajvys dolezité, aby zvazili tito spravu a poskytli
Komisii vSetky dalSie prislusné informdcie s cielom splnit povinnosti
stanovené v zmluve. Komisia navyse vyzyva ¢lenské Staty, ktoré oznamili, ze
pripravuju prislusné pravne predpisy, aby ich prijali a ¢o najskér oznamili tieto
vnutroStatne opatrenia. Komisia naliehavo ziada vSetky clenské Staty, ktoré tak
neurobili, aby prijali okamzité opatrenia na vykonanie tohto rdmcového
rozhodnutia v najvacsej miere. Dalej vyzyva &lenské §taty, ktoré transponovali
toto rozhodnutie nespravne, aby preskumali svoje vnutroStatne vykondvacie
pravne predpisy a zosuladili ich s ustanoveniami tohto rimcového rozhodnutia.
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