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RELATORIO DA COMISSAO AO PARLAMENTO EUROPEU E AO CONSELHO

sobre a aplicacdo pelos Estados-M embr os da Decisdo-Quadr o 2008/675/JAl, de 24 de
julho de 2008, relativa a tomada em consider acdo das decisdes de condenacado entre os

Estados-M embros da Unido Europeia por ocasido de um novo procedimento penal

INTRODUCAO
Objetivo e ambito de aplicacéo da decisdo-quadro

Num verdadeiro espaco de justica, assente na confianca muatua, a Unido Europeia
tomou medidas para garantir que os cidadéos sdo protegidos contra a criminalidade
em toda a Unido e, ab mesmo tempo, assegurar que os direitos fundamentais dos
cidadéos sdo respeitados quando se encontrem envolvidos num procedimento penal,
guer como Vitimas quer como réus.

Na Unido Europeia, onde as pessoas podem circular e residir livremente, este
objetivo de manter e desenvolver um verdadeiro espago europeu de justica exige que
as condenagbes penais pronunciadas contra pessoas condenadas num
Estado-Membro sgjam tidas em consideracdo num outro Estado-Membro, a fim de
evitar futuros crimes. De igual modo, se s&0 cometidos novos crimes pelo mesmo
infrator, sob reserva de preservar a equidade do processo, este fator comportamental
deve ser tido em conta no quadro de um novo procedimento penal.

Com efeito, é do interesse da eficicia da justica penal, incluindo a protecdo das
vitimas da criminalidade na Unido Europeia, que todos os Estados-Membros tenham
regras para ter em conta, em todas as fases do procedimento penal, se uma pessoa é
infrator pela primeira vez ou se ja foi condenado noutro Estado-Membro. Estar em
condi¢des para avaliar o passado crimina de um infrator € essencial para a conducéo
eficaz de um novo procedimento pena, nomeadamente para garantir decisdes
informadas sobre a prisdo preventiva ou a liberdade condicional, e para dispor de
toda ainformac&o disponivel nafase de julgamento.

Foi neste contexto que se adotou a Decisdo-Quadro 2008/675/JAl, de 24 de julho de
2008, relativa a tomada em consideragdo das decisbes de condenagdo nos
Estados-Membros da Uni&o Europeia por ocasi&o de um novo procedimento penal. A
decisdo-quadro permite que as autoridades judiciais de um Estado-Membro tomem
em consideragdo as sentencas definitivas proferidas pelos tribunais de outros
Estados-Membros. Determina as condi¢des em que, no ambito de um procedimento
penal contra uma pessoa, as condenacdes anteriores proferidas contra a mesma
pessoa por factos diferentes noutros Estados-Membros sdo tidas em consideragao por
essas autoridades. No ambito de um novo procedimento penal, os Estados-Membros
devem assegurar que as condenagdes anteriores pronunciadas noutro Estado-Membro
sd0 devidamente tomadas em consideracdo, segundo as mesmas regras aplicaveis a
condenagOes nacionais anteriores.
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A decisdo-quadro destina-se a substituir as disposi¢des do artigo 56.° da Convencéo
do Conselho da Europa sobre o Valor Internacional das Sentencas Penais', de 28 de
maio de 1970, relativas a tomada em consideracdo das sentencas penais, nas relacoes
entre os Estados-Membros Partes nessa Convencdo. As informagdes relativas as
condenacfes anteriores podem ser obtidas através de um sistema da UE de
intercAmbio de informagdes extraidas do registo criminal (ECRIS).

O objetivo do presente relatdrio consiste em apresentar uma avaliagéo preliminar das
medidas nacionais de transposi ¢&o ja recebidas pela Comissao.

A partir de 1 de dezembro de 2014, a data do termo do periodo transitério de cinco
anos do Tratado de Lisboa, o poder judicial do Tribunal de Justica e os poderes da
Comissdo para iniciar procedimentos de infracdo sdo plenamente aplicaveis ao
acervo da UE anterior a esse Tratado nos dominios da cooperacdo judiciaria em
matéria penal e da cooperacdo policial.

Garantiasdosdireitos fundamentais

Tal como previsto no artigo 1.5, n.°2, e no considerando 12, a decisdo-quadro
respeita os direitos fundamentais e os principios juridicos fundamentais consagrados
no artigo 6.° do Tratado da Unido Europeia e refletidos na Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia ( «Carta»).

Neste contexto, na sua legislacéo de execucéo, alguns Estados-Membros mencionam
expressamente a salvaguarda dos direitos fundamentais e dos principios juridicos
fundamentais do direito da Uni&o Europeia no momento de tomar em consideragéo
as condenagdes anteriores no ambito de um novo procedimento penal. Em certos
Estados-Membros, essa tomada em consideragdo estd excluida nos casos em que
existem motivos razoaveis para assumir que tal infringiria aliberdade e os direitos de
um individuo ja condenado noutro Estado-Membro. Em adternativa, alguns
Estados-Membros (AT, DE, PL) preveem a obrigagdo explicita na legislacdo de
execucdo de que uma condenagdo anterior deverd respeitar o direito a um julgamento
equitativo, na acecdo do artigo 6.° da Convencdo Europeia dos Direitos do Homem
(«CEDH»).

Principais elementos da decisdo-quadro

A decisdo-quadro visa garantir que os efeitos juridicos atribuidos as condenagtes
nacionals sao equivalentes aos das condenacdes pronunciadas houtros
Estados-Membros. Nos termos do artigo 2.° da decisdo-quadro, uma condenacéo é
definida como «qualquer decisdo definitiva de um tribunal penal que declare a
cul pabilidade de uma pessoa por umainfragdo penal .»

http://conventions.coe.int/Treaty/ Commun/QueV oul ezV ous.asp?CL=ENG& CM=1& NT=070. Esta

convencdo foi ratificada por 11 Estados-Membros da UE: AT, BE, BG, CY, DK, EE, LT, LV, NL, RO
eES.

Decisdo-Quadro 2009/315/JA1 do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009, relativa a organizagéo e ao
contelido do intercAmbio de informagdes extraidas do registo criminal entre os Estados-Membros:
http://eur-lex.europa.eu/L exUri Serv/L exUriServ.do?uri=0J:L :2009:093:0023:0032:PT:PDF.  Decisdo

2009/316/JA1 do Conselho, de 6 de abril de 2009, relativa a criacdo do sistema europeu de informacdo
sobre 0s registos criminais (ECRIS) em aplicagdo do artigo 11.° da Decisdo-Quadro 2009/315/JAl:
http://eur-lex.europa.eu/L exUriServ/L exUriServ.do?uri=0J:L :2009:093:0033:0048:PT:PDF.
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O artigo 3.° é uma disposicdo crucia da decisdo-quadro. Este artigo baseia-se no
principio da simples equiparacdo de condenacBes e impde, por uma questdo de
principio, que os efeitos juridicos das condenacbes estrangeiras devem ser
equivalentes aos efeitos juridicos das condenagbes nacionais («principio da
equivaléncia»), em conformidade com alegislacdo nacional.

Tal significa que existe a obrigagéo de ter em conta condenagdes pronunciadas no
estrangeiro, que deve ser exercida em conformidade com a legislagdo nacional (a
Unica obrigacdo para os Estados-Membros é de ter em conta uma condenagéo
pronunciada no estrangeiro na medida em que uma anterior condenacdo nacional o
seria).

As condenacdes anteriores devem ser tidas em conta na fase que antecede o processo
penal, durante o processo penal, bem como na fase de execucdo da condenagéo
(artigo 3., n.°2). Deve ser dada a devida atencdo a condenacOes anteriores, em
especial no que se refere as normas processuai s aplicaveis em matéria de:

Prisdo preventiva,
Qualificacéo dainfragéo;
Tipo e nivel da pena aplicada;
Execucdo da deciséo.

Quando as condenacfes anteriores sao tidas em conta pelo Estado-Membro onde
decorre 0 novo procedimento, tal ndo tem por efeito interferir, revogar ou reexaminar
as condenagdes anteriores. No que respeita a imposi¢cao da pena por ocasido de um
novo procedimento penal, a decisdo-quadro prevé excegOes aregrageral.

Nos casos em que a infracdo que levou a instauracéo do novo procedimento tiver
sido cometida antes de ser proferida ou integramente executada a condenagéo
anterior noutro Estado-Membro, a decisdo-quadro ndo obriga os Estados-Membros a
aplicarem as respetivas normas em matéria de imposi¢cdo de penas, se a aplicacdo
dessas normas a anteriores condenacfes estrangeiras limitar o juiz na imposi¢éo de
uma pena.

Além disso, os considerandos 8 e 9, que devem ser lidos em conjugag&o com o artigo
3% no 5 da decisdo-quadro, fornecem uma certa orientacdo a este respeito,
sublinhando a proporcionalidade do nivel da pena e as circunstancias pessoais do
infrator. Curiosamente, nenhuma medida de execucdo dos Estados-Membros fez
referéncia a0 considerando 8, que prevé que, quando, por ocasido de um
procedimento penal num Estado-Membro, existam informacbes sobre uma
condenacdo anterior noutro Estado-Membro, na medida do possivel, a pessoa em
causa ndo deve ser tratada de forma menos favoravel do que se a condenagdo anterior
tivesse sido uma condenacéo nacional.

O artigo 3., n.% 1 e 2, aborda os principios e procedimentos do direito pena geral
previstos, por exemplo, em codigos de processo penal para a tomada em
consideracdo, por ocasido de um novo procedimento pena, de uma condenagéo
estrangeira proferida noutro Estado-Membro. A aplicacdo do artigo 3.5, n.% 4 e 5,
deve ser apreciada a luz dos principios e procedimentos do direito penal nacional
especificamente ligados aimposi¢éo de penas (por exemplo, concurso de penas).
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Ponto da situagdo sobr e a transposi¢ao e consequéncias da n&o-tr ansposicao

No momento da redacdo do presente relatério, a Comissdo tinha recebido
notificacbes das medidas nacionais de transposicdo dos seguintes 22
Estados-Membros: AT, BG, CY, CZ, DE, DK, EE, EL, FI, FR, HU, HR, IE, LU,
LV,NL,PL, RO, SE, Sl, SK e UK.

Mais de 3 anos apds o termo da data de aplicagdo, 6 Estados-Membros ainda ndo
notificaram as medidas que transpbem as obrigacOes decorrentes da referida
decisdo-quadro: BE, ES, IT,LT, MT e PT.

Quatro Estados-Membros informaram a Comissdo que decorria 0 processo de
elaboracdo das medidas de transposicao pertinentes a nivel nacional (BE, ES, LT,
MT). Porém, nenhum destes Estados-Membros as adotou nem notificou a Comissdo
até abril de 2014.

Pode ser consultado no anexo um quadro sobre o ponto de situacdo da aplicacéo da
decisdo-quadro.

As decisbes-quadro devem ser aplicadas pelos Estados-Membros, tal como acontece
com qualquer outro elemento do acervo da UE. Pela sua natureza, as decisdes-quadro
sd0 vinculativas para os Estados-Membros no respeitante aos resultados a alcancar,
mas é as autoridades nacionais que compete decidir a forma e o0 método da sua
aplicacdo. As decisbes-quadro ndo produzem efeito direto. Contudo, o principio da
interpretacdo conforme € vinculativo para as decisdes-quadro adotadas no contexto
do titulo VI do antigo Tratado da Uni&o Europeia.

Embora a falta de aplicagdo num Estado-Membro n&o tenha consequéncias diretas
para os outros Estados-Membros, no interesse da justica continua a ser importante
gue um tribunal de um Estado-Membro estegja em condicbes de tomar em
consideracdo as decisdes definitivas proferidas pelos tribunais de outros
Estados-Membros. Esta abordagem apoia-se no ECRIS, um sistema informatico
descentralizado que prevé uma circulacdo eficaz das informaces sobre condenactes
proferidas contra os nacionais de um Estado-Membro por outros Estados-Membros.
A correta aplicagdo do principio da equivaléncia e a necessidade de assegurar que,
por uma questdo de principio, os efeitos juridicos de condenagdes proferidas no
estrangeiro sdo sistematicamente equivalentes aos efeitos juridicos das condenactes
nacionals, S8o importantes para 0 espago europeu de justica.

AVALIACAO DA APLICACAO PELOS ESTADOS-M EMBROS DA DECISAO-QUADRO
Avaliacéo preliminar das medidas de transposicao notificadas

O presente relatorio avalia em que medida os Estados-Membros tomaram as medidas
necess&rias para dar cumprimento a decisdo-quadro. Na avaliagdo do nivel de
transposicao deste instrumento para o direito penal nacional, a Comissdo centra-se,
em especial, nas obrigacOes previstas no artigo 3.°, nomeadamente, se 0 principio da
equivaléncia foi devidamente introduzido e se os efeitos juridicos atribuidos as
condenagBes anteriores sdo equivalentes aos atribuidos as condenagfes anteriores
proferidas no estrangeiro nos sistemas nacionais de justica penal, de acordo com o
direito nacional.
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De um modo geral, os Estados-Membros optaram por uma abordagem relativamente
semelhante para transpor a decisdo-quadro para a sua legislacdo e para o codigo
penal. A maioria dos Estados-Membros apenas teve de alterar a sua legislacdo que
rege esta matéria, enquanto alguns Estados-Membros adotaram atos de execucéo
separados como instrumentos de transposi ¢ao.

A aplicagdo da decisdo-quadro é dificultada pelo facto de 6 Estados-Membros ndo
terem ainda cumprido as obrigactes que Ihes incumbem por forca da decisao-quadro.

Avaliacado de algumas disposi¢oes essenciais da decisdo-quadro
Definicéo de condenagdo

Nem todos os Estados-Membros transpuseram formamente a definicdo de
«condenacdo» como «qualquer decisdo definitiva de um tribunal penal que declare a
cul pabilidade de uma pessoa por uma infragéo penal.» V&rios Estados-Membros ndo
definiram expressamente 0 que consideram ser uma «condenagdo» para efeitos da
decisdo-quadro (AT, BG, DK, EL, FR, IE, LU, LV, RO, SE, SI, SK e UK). No
entanto, estes Estados-Membros aplicam os principios gerais e as definicdes do seu
direito penal. Por exemplo, LV e RO mencionam apenas «reincidéncia», em vez de
definir claramente «condenagdes anteriores» de forma explicita.

Porém, a utilizagcdo incorreta da definicéo de «condenacao anterior» pode conduzir a
diferencas do ambito de aplicacdo da decisdo-quadro, a saber, as decisdes definitivas
— e, por conseguinte, originar falta de seguranca juridica para as pessoas. Além
disso, a exigéncia da decisdo-quadro de ter apenas em conta as decisdes
«definitivas», deve também ser considerada a luz das garantias dos direitos
processuais dos suspeitos e arguidos em processos penais em toda a Unido. Ao
limitar o @mbito de aplicagdo apenas as decisdes definitivas, a decisdo-quadro
respeita plenamente e apoia o0 principio da presuncéo de inocéncia, que constitui um
dos principios mais importantes tendo em vista a protecdo dos direitos processuais
fundamentais no ambito de um procedimento penal.

A legisacdo da FI e UK inclui expressamente as penas de prisdo, os trabalhos de
interesse para a comunidade, as multas ou san¢Bes equivalentes como tipo de
decisbes a considerar como «condicdes em que as condenacOes anteriores sao
tomadas em consideracdo.»

A DK, FI, HR, LU, LV, SE e Sl ndo estabeleceram quaisquer requisitos adicionais
para a tomada em consideracdo de condenacbes anteriores. Nesses
Estados-Membros, os tribunais podem pura e simplesmente conferir a mesma
relevancia as condenagdes proferidas noutro Estado-Membro do que as condenacdes
proferidas no seu préprio Estado (principio do poder discricionario dos tribunais).
Esta abordagem pode ser considerada como «favoravel ao reconhecimento muatuo,
uma vez que reflete uma solida confianca nas condenagdes definitivas e nos sistemas
de registo criminal dos outros Estados-Membros.

Requisitos para tomar em consideracdo as condenacdes proferidas no
estrangeiro

Na maioria dos Estados-Membros, as autoridades competentes tém de aplicar a
exigéncia de dupla incriminagdo (como exigido pela sua legislacdo e medidas de
execucao) gquando tomam em consideragdo as condenagOes anteriores em casos



individuais (AT, BG, CZ, CY, EL, FR, HU, NL, PL, RO, SK e UK). Isto significa
gue os tribunais s6 podem ter em conta uma condenagdo anterior, se esta teve por
base um crime que é igualmente reconhecido e punivel nos termos da legislacdo
desse Estado-Membro.

A utilizacdo do critério da dupla incriminacdo é justificada ao abrigo da
decisdo-quadro, uma vez que apenas se exige gque os Estados-Membros «tomem em
consideracdo» as condenacBes pronunciadas noutro Estado-Membro, na mesma
medida que as condenagdes nacionais anteriores e que «lhes sejam atribuidos efeitos
juridicos equivalentes». Assim, se determinados atos, em que uma condenacdo
anterior se baseia, ndo sd0 puniveis num determinado Estado-Membro, seré
impossivel que o tribunal «atribua efeitos juridicos equivalentes» por ndo existirem
quaisque3r efeitos juridicos se estiver em causa um procedimento puramente
nacional”.

Os termos da legislagdo da Hungria diferem ligeiramente neste respeito: as penas
impostas ou as medidas decorrentes de uma decisdo de um tribunal estrangeiro «ndo
podem ser contr&rias ao direito da Hungria». A legislagdo neerlandesa utiliza a
expressdo «infracdes semelhantes». Essa legidacdo determina que uma infracéo
semel hante pode ser uma infragdo nos termos de legislacdo estrangeira «que pode ter
sido formulada de forma diferente, mas que se destina a proteger 0s mesmos
interesses juridicos e que, por isso, pertence a mesma categoria de infrages do que
aguela cometida nos Paises Baixos gque esta na origem do novo procedimento». Em
contraste com esta abordagem, certos Estados-Membros optaram por uma
abordagem baseada na qualificacdo juridica, como acontece com a Franga. Ao
avaliar o aspeto da dupla incriminagdo de anteriores condenagdes, a qualificacéo do
ato é determinada em relacdo a infragbes definidas na legislacéo francesa e as penas
serdo calculadas de acordo com as penas equivalentes previstas pelo direito francés.
A legidacdo eslovaca exige a dupla incriminagcdo, ou que as decisdes penais dos
tribunais dos outros Estados-Membros possam ser executadas ou ter efeitos juridicos
equivalentes na Eslovaquia apenas quando tal estiver previsto por um tratado
internacional ou por umalei.

Alguns Estados-Membros fixaram condicbes suplementares que tém de ser
cumpridas para além da exigéncia da dupla incriminagdo. Um exemplo é a
obrigacdo, para além da dupla incriminacéo, de estarem disponiveis informactes
suficientes sobre a condenagdo anterior (CY, PL)*. A legislacdo polaca estabelece
gue uma condenacdo anterior ndo pode ser tida em conta se o caso for objeto de uma
medida de perdéo com aforga de amnistia ou de indulto (PL).

A Eslovaguia acrescenta que a tomada em consideracdo de condenagdes anteriores €
igualmente possivel quando o Estado tem essa obrigagdo por forca de um tratado

Ver iguamente o considerando 6 da decisao-quadro.

A legislagdo cipriota especifica 0 que é considerado «informagdes suficientes», por exemplo, 0 nome
completo, adata e o local de nascimento da pessoa relativamente a qual a condenacdo foi proferida; a
data da condenacdo, a designacdo do tribunal e a data em que a decisdo se tornou definitiva; as
informagdes sobre a infragdo que conduz a condenagao e, especificamente, a data em que a infragéo foi
cometida, a designagéo e a qualificacdo juridica da infracdo, bem como as referéncias das disposicdes
juridicas aplicadas; as informagdes sobre o contelido da condenagdo e, principal mente, sobre ainfragéo,
eventuals sangdes adicionais, medidas de seguranca e subsequentes decisdes que alteram a execugéo da
condenacao.



2.2.3.

2.2.3.1.

internacional de que € Parte. Na Irlanda, o réu deve ter a possibilidade de admitir ou
negar cada condenagcdo anterior quando confrontado com novas condenagtes
nacionais ou estrangeiras. Quando as condenacdes anteriores sdo invocadas para
«quaisquer fins» num julgamento, devem ser comprovadas mediante provas legais ou
expressamente admitidas pelo arguido.

A Hungria sujeita as condenagdes estrangeiras a um longo procedimento de
reconhecimento antes de poderem ser tidas em conta. O aditamento de requisitos
adicionais para a tomada em consideracdo das condenacOes estrangeiras deve ser
proporcionada, tendo em conta 0s objetivos da deci sdo-quadro.

Efeitosjuridicos equivalentes

O contexto juridico deste aspeto da decisdo-quadro € abordado na seccdo 1.3
«Principais elementos da decisdo-quadro». O respeito da regra segundo a qual os
efeitos juridicos atribuidos as condenacdes proferidas no estrangeiro sdo equival entes
aos efeitos juridicos nacionais atribuidos as condenagbes anteriores, em
conformidade com o direito nacional, é, na melhor das hipéteses, inconclusivo. Nove
Estados-Membros ndo fornecem informagbes concludentes sobre o cumprimento
desta regra. Conclui-se das notificacdes recebidas que 9 Estados-Membros se
centram apenas na aplicacdo do principio da equivaléncia (art. 3.2, n.° 1), mas ndo
forneceram mais detalhes sobre os tipos de efeitos juridicos associados as
condenacOes estrangeiras anteriores e em que fase do procedimento (fase que
antecede 0 processo penal, durante o processo penal, fase de execucdo) estes efeitos
sdo aplicivels no seu sistema nacional de justica pena (art. 3.9, n.° 2): BG, CZ, EE,
HU, FR, LU, PL, RO e SK.

As informagfes sobre os sistemas de justica nacionais e as consequéncias atribuidas
as condenagdes anteriores devem ser disponibilizadas a todos os Estados-Membros e,
em particular, aos réus, a fim de reforcar o principio da seguranca juridica e a
confianca matua.

Na sequéncia desta apreciacdo preliminar, a notificagdo da aplicacdo da
decisdo-quadro pelos 13 Estados-Membros que se seguem abordou todos os
elementos importantes da decisao-quadro (por exemplo, o principio da equivalénciae
os efeitos juridicos): AT, CY, DE, DK, FI, EL, HR, IE, LV, NL, SE, Sl e UK.

Fase que antecede 0 processo penal

Em alguns Estados-Membros, as condenacdes anteriores podem ser ja tomadas em
consideracdo na fase que antecede o processo penal. Na Hungria os dados dos
registos criminais e outros dados sobre condenacfes por crimes podem ser
considerados como as provas mais recentes, antes de investigar uma pessoa apés a
conclusdo do procedimento de recolha de provas. A legislagdo sueca determina que
0s crimes anteriores sdo importantes em decisdes relativas a investigagdo na fase
anterior a da sentenca.

A Grécia indicou que uma decisdo do tribunal é tida em conta em todas as fases do
processo penal, independentemente do facto de ser uma deciséo judicial nacional ou
de um tribunal estrangeiro, por exemplo, para determinagéo da reincidéncia.

Em alguns Estados-Membros, uma condenacdo anterior pode influenciar a decisdo
relativa a prisdo preventiva: o tribunal pode recusar a liberdade condicional, quando



2.2.3.2.

a pessoa € acusada de infragdo grave (IE), ou pode ser ordenada a prisdo preventiva
se 0 suspeito tiver sido condenado nos ultimos anos (AT, EL, NL, SE). Uma outra
possibilidade consiste em ter em conta condenagfes anteriores em processos penais
em nome do principio da oportunidade® (SE, S1).

A Comissdo considera que quando os Estados-Membros tomam em consideracéo
condenacOes anteriores para decidir sobre a prisdo preventiva, a relacéo entre os
critérios da decisdo-quadro e os critérios do direito nacional aplicados nessa ocasiéo
devem ser objeto de uma apreciacdo rigorosa a luz das recomendacdes pertinentes do
Conselho da Europa® e da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do
Homem nesta matéria. As razdes subjacentes a uma decisdo sobre a prisdo preventiva
devem ser claramente definidas, tendo em conta o caso em apreco, e ndo se podem
basear no simples facto de uma pessoa ter sido previamente condenada.

Processo penal

Em muitos Estados-Membros, as condenagOes anteriores sdo tidas em conta na
decisdo sobre o tipo, 0 nivel e a severidade de uma pena ou sancdo (AT, CY, DE,
DK, HR, HU, IE, LV, NL, SE, Sl e UK), por exemplo, como um fator determinante
na decisdo sobre o grau de culpa (HR), o objetivo da sancdo (HR), ou a existéncia ou
ndo de circunstancias agravantes (DK, LV, UK).

Na Suécia, no caso de antecedentes criminais anteriores, exclui-se a imposicéo de
uma pena condicional. A legislacdo de DK e SE também tem em conta que, no caso
de uma condenacdo anterior ser considerada uma circunstancia agravante, a infracéo
em relacdo a qual a condenagdo foi proferida deve ser relevante para a infragdo
atualmente objeto de andlise. A legislacdo nacional eslovena prevé que, para a
avaliagcdo da gravidade da pena, o tribunal deve, em especial, considerar se a anterior
infracdo € do mesmo tipo que a nova, se as duas infragbes foram cometidas pelo
mesmo motivo e quanto tempo passou desde que a pena imposta pela anterior
condenacéo foi executada, perdoada ou prescreveu.

Por vezes, os Estados-Membros tém em conta 0 tempo que passou desde que a
anterior condenacéo foi proferida, executada, perdoada ou prescreveu (DK, NL, SE,
Sl). E iguamente possivel que as condenagbes anteriores sgjam tidas em conta
guando os tribunais ordenam uma medida que visa garantir a presenca do arguido ou
eliminar o risco de reincidéncia, em especia nas decisdes que ordenam uma detencéo
ou medidas alternativas para garantir a presenca do arguido (Sl).

Outra possibilidade é que uma condenacdo anterior afete a qualificagdo juridica da
infracdo ao abrigo do Cddigo Penal (HU, NL, UK), por exemplo, no ambito da
avaliacdo da gravidade da infragdo (UK).

Este principio confere poder discricionario aos magistrados do Ministério Plblico para prosseguirem as
investigagdes num caso ou pdr termo a procedi mentos.

Ver igualmente Resolucéo do Conselho da Europa (65) 11 (adotada pelos delegados dos ministros em 9
de abril de 1965):
https://wcd.coe.int/com.instranet.| nstraServl et?command=com.instranet. CmdBlobGet& I nstranetl mage=
582145& SecMode=1& Docld=626216& Usage=2.
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2.2.3.3. Fase de execugdo da condenacéo

2.24.

Em aguns Estados-Membros, as condenagbes anteriores sd0 tomadas em
consideracdo durante a execucdo da pena (DE, HR, NL e SE). E, por exemplo,
possivel que as condenacBes anteriores sejam tidas em conta na decisdo relativa a
liberdade condicional (DE, SE), ou libertacdo condicional antecipada (DE), ou
guando a suspensdo da pena ou medida privativa de liberdade é revogada (AT, DE).
Em aguns paises, os tribunais tém igualmente de considerar as condenacdes
anteriores ao decidir se uma pessoa condenada deve ser colocada numa unidade de
alta seguranca (SE) ou numa prisdo para reincidentes perigosos importantes (NL).
Afirma-se frequentemente gque os tribunais devem revogar a suspensdo de uma pena
ou de medida privativa de liberdade se uma pessoa comete uma infracdo durante o
periodo da sua execucdo (DE, SE). A Suécia tem igualmente em conta condenagdes
anteriores na decisdo de substituir uma pena de prisdo perpétua por uma pena de
prisdo com um periodo fixo.

Obtencao de dados suficientes sobr e as condenacdes anterior es

Alguns Estados-Membros também informaram a Comissdo sobre leis nacionais ou
regras internas sobre a organizag&o dos respetivos registos criminais nacionais (EE,
HU eLV).

Apenas 2 Estados-Membros (EE, IE) fizeram uma referéncia ao intercambio de
informagdes extraidas do registo criminal (ECRIS). Ta pode dever-se ao facto de o
sistema ECRIS ainda ndo estar em funcionamento no momento da adogdo da
decisdo-quadro. Os Estados-Membros comecaram a utilizar o ECRIS em abril de
2012 e, até a data, 25 autoridades centrais dos Estados-Membros utilizam o ECRIS
para o intercAmbio de informagfes sobre registos criminais. O ECRIS apoia uma
aplicagdo correta da decisdo-quadro. Até ab momento, nem todas as autoridades
centrais estdo interligadas.

CONCLUSAO

o A decisdo-quadro estabelece o principio fundamental da equivaléncia entre
condenagdes nacionais e estrangeiras por ocasidao de um novo procedimento
penal. Consagra o principio de que os Estados-Membros devem atribuir a uma
decisdo de condenacdo proferida noutro Estado-Membro efeitos equivalentes
aos das condenagdes proferidas pelos seus proprios tribunais de acordo com o
direito nacional, independentemente de serem considerados efeitos de facto ou
de direito processual ou substantivo, segundo o direito naciona. O
considerando 5 da decisdo-quadro estabelece que «a presente decisdo-quadro
ndo se destina a harmonizar os efeitos atribuidos pelas diferentes legislactes
nacionais a existéncia de condenacdes anteriores, e a obrigacdo de ter em conta
condenacbes anteriores proferidas noutros Estados-Membros sO existe na
medida em que as condenagdes nacionais anteriores sgjam tomadas em
consideragdo nos termos do direito nacional .»

A decisdo-quadro contribuira consideravel mente para a promocao da confianca
muUtua nas legislacdes em matéria penal e decisdes judiciais no espaco europeu
de justica, na medida em que promove uma cultura em que as condenacdes
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anteriores proferidas noutro Estado-Membro sdo, em principio, tomadas em
consideragao.

Embora reconhecendo os esforcos envidados pelos 22 Estados-Membros que
transpuseram a decisao-quadro até a data, o nivel de conformidade com o seu
espirito e letra varia significativamente. Afigurase que as disposicOes
nacionais de transposicao recebidas dos 13 Estados-Membros sdo, em geral,
satisfatorias: AT, CY, DE, DK, EL, FI, HR, IE, LV, NL, SE, Sl e UK.

Os restantes 9 Estados-Membros que notificaram as suas medidas de
transposicao a Comissdo nao facultaram informagdes concludentes no que diz
respeito a transposicdo dos efeitos juridicos atribuidos a anteriores
condenagdes estrangeiras no respetivo sistema de justica penal. O nivel de
conformidade sobre esta questéo atingido por estes Estados-Membros néo pode
ser avaliado.

A ndo-transposi¢cdo ou a transposicdo parcia e incompleta da decisdo-quadro
constitui um obstaculo ao bom funcionamento do espaco europeu de justica
Além disso, pode comprometer as expectativas legitimas dos cidaddos da UE,
umavez que ndo podem beneficiar deste instrumento destinado a reduzir ataxa
de reincidéncia dos autores de crimes.

E de lamentar a aplicacdo tardia da decisio-quadro, pois este instrumento tem
potencial para aumentar a eficiéncia da administragcéo da justica penal através
do estabelecimento de instrumentos juridicos para avaliar os antecedentes
criminais do delinquente e, consequentemente, proteger as vitimas.

A Comissdo continuara a acompanhar de perto o cumprimento, pelos
Estados-Membros, de todos os requisitos da deciséo-quadro. Nomeadamente,
examinara se os Estados-Membros aplicam devidamente o principio da
equivaléncia e se, por uma questdo de principio, os efeitos juridicos de
condenagdes proferidas no estrangeiro sdo equivalentes aos efeitos juridicos de
condenagdes nacionais, Nos respetivos sistemas de justica penal.

E de extrema importancia que todos os Estados-Membros analisem o presente
relatorio e transmitam a Comissdo todas as informacdes complementares que
considerarem pertinentes, a fim de cumprirem as suas obrigagbes decorrentes
do Tratado. Além disso, a Comissdo incentiva os Estados-Membros que
indicaram estar a elaborar a legisagcdo na matéria, a promulgarem e
notificarem, 0 mais rapidamente possivel, as respetivas medidas nacionais. A
Comissdo insta todos os Estados-Membros, que ainda o nédo fizeram, a
adotarem rapidamente medidas de transposicdo da decisdo-quadro da forma
mais completa possivel. Convida igualmente os Estados-Membros que a
transpuseram incorretamente a rever e adaptar a legislacdo de transposicéo
nacional as disposi¢es da decisdo-quadro.
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