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KOMISJONI ARUANNE EUROOPA PARLAMENDILE JA NOUKOGULE,

milles kasitletakse 24. juuli 2008. aasta raamotsuse 2008/675/JSK (miskasitleb Euroopa
Liidu liikmesriikides tehtud stiidimdistvate kohtuotsuste ar vessevotmist uutes
kriminaalmenetlustes) rakendamist liikmesriikide poolt

SISSEJUHATUS
1.1 Raamotsuse eesmark jareguleerimisala

Vastastikusele usaldusele rajatud tbelisel Gigusala on Euroopa Liit voétnud
meetmeid, et kaitsta kodanikke kuritegude eest kdikjal Euroopa Liidus ja tagada
sama agjal kodanike pohidiguste kaitse, kui nad osalevad kriminaalmenetluses kas
kannatanu voi stiudistatavana.

Euroopa Liidus, kus inimestel on digus vabalt liikuda ja elukohta valida, eeldab
tOelise Euroopa Gigusala séilitamine ja arendamine seda, et Uhes liikmesriigis isiku
suhtes tehtud studimdistvat kohtuotsust vetakse edasiste kuritegude arahoidmise
eesméargil arvesse ka teises liikmesriigis. Kui sama isk paneb toime uue
Oiguserikkumise, tuleks seda isiku kaitumist iseloomustavat agaolu uues
kriminaal menetluses arvesse votta, tingimusel et see ei mdjuta menetluse Giglust.

ELis kriminaalagades t6husa digusemdistmise (sealhulgas kuriteoohvrite kaitse)
tagamise eeldus on seg, et kdigis liikmesriikides kehtivad normid, mis ndevad ette, et
kriminaalmenetluse kOigis etappides voetakse arvesse seda, kas isik on sooritanud
kuriteo esmakordselt voi on tema suhtes mones teises liikmesriigis juba stitidimai stev
otsus tehtud. Oigusrikkuja kriminaalse mineviku hindamine on oluline uue
kriminaalmenetluse tbhusaks labiviimiseks, eelkdige selleks, et tagada teadlike
otsuste tegemine eelvangistuse voi kautsoni maksmise kohta ja omada karistuse
maaramise etapil taielikku teavet.

Sellises kontekstis vOeti vastu 24. juuli 2008. aasta raamotsus 2008/675/JSK, mis
kasitleb Euroopa Liidu liikmesriikides tehtud stldimdistvate kohtuotsuste
arvessevOtmist uutes kriminaamenetlustes. See raamotsus vdimaldab Uhe
litkmesriigi Gigusasutustel votta arvesse teiste litkmesriikide kohtute tehtud |6plikke
otsuseid kriminaalagades. Raamotsusega on kindlaks méaératud tingimused, mille
alusel votavad Oigusasutused isiku vastu alustatud kriminaal menetluses arvesse sama
issku suhtes teistes liikmesriikides muude tegude eest langetatud varasemaid
sttudimdistvaid kohtuotsuseid. Uute kriminaalmenetluste kontekstis peavad
liikmesriigid tagama, et teises liikmesriigis tehtud varasemaid sidimdistvaid
kohtuotsuseid voetakse nduetekohaselt arvesse samade normide kohaselt nagu samas
liikmesriigis tehtud varasemaid stitidimdistvaid kohtuotsuseid.

Kodnealuse raamotsusega asendatakse 28. mail 1970. aastal vastu voetud Euroopa
N&ukogu kohtuotsuste rahvusvahelise kehtivuse konventsiooni® artikkel 56, milles
kasitletakse kriminaalagades tehtud sludimdistvate kohtuotsuste arvessevotmist

1 http://conventions.coe.int/Treaty/ Commun/QueV oul ezV ous.asp?CL=ENG& CM=1& NT=070.
Konventsiooni on ratifitseerinud 11 ELi liikmesriiki: AT, BE, BG, CY, DK, EE, LT, LV, NL, RO ja
ES.


http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?CL=ENG&CM=1&NT=070
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litkmesriikides, kes on nimetatud konventsiooni osalised. Varasemate stitidi moistvate
kohtuotsuste alast teavet saab ELi Kkaristusregistrite andmete vahetamise stisteemi
(ECRIS) kaudu.?

Kéesoleva aruande eesmérk on koostada esialgne hinnang nende liikmesriikide
Ulevotmi sdi gusaktide kohta, mis on komisjonile juba lagkunud.

Alates 1. detsembrist 2014, mil [0ppeb Lissaboni lepingu viieaastane
uleminekuperiood, hakatakse Lissaboni lepingu eelse, kriminaalagades tehtavat
Oigusalast koost6dd ja politseikoostood késitleva ELi digustiku suhtes taielikult
kohaldama Euroopa Kohtu digusemdistmise volitus ja komigoni volitusi seoses
rikkumismenetluste al gatamisega.

Pohidiguste kaitse

Nagu on sdtestatud raamotsuse artikli 1 16ikes 2 ja pdhjenduses 12, austatakse
raamotsuses pohidigus ja diguse Uldpdhimotteid, mida on tunnustatud Euroopa
Liidu lepingu artiklis 6 ja kajastatud Euroopa Liidu p&hidiguste hartas (edaspidi
(,harta’).

Selles kontekstis viitavad moned liikmesriigid oma rakendusaktides sOnaselgelt
pohidiguste ja Euroopa Liidu &iguse UldpShimdtete kaitsele varasemate
stiidimdistvate kohtuotsuste arvessevotmisel uute kriminaalmenetiuste kontekstis.
Mones litkmesriigis on stiidimdistva kohtuotsuse arvessevotmine valistatud juhtudel,
mille puhul on alust arvata, et see rikuks teises liikmesriigis stitidimdistetud isiku
vabadust ja 6igusi. Teiste lilkmesriikide rakendusaktides séatestatakse sdonaselge nbue
selle kohta, et varasem siudimdistev kohtuotsus peab olema kooskdlas 6igusega
Oiglasele kohtulikule arutamisele Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 6 tdhenduses (AT, DE, PL).

Raamotsuse peamised osad

Raamotsuse 2008/675/JSK eesmark on tagada, et siseriiklikele ja teistes
litkmesriikides tehtud stiidimdistvatele kohtuotsustele antakse samavaarne Giguslik
toime. Raamotsuse artikli 2 kohasedlt on moiste ,sludimdistev kohtuotsus”
méératletud kui ,,igasugune kriminaalkohtu tehtud 18plik otsus, millega mdistetakse
isik stitidi kuriteos’.

Artikkel 3 on raamotsuse olulism séte, mis tugineb sttidimdistvate kohtuotsuste
lihtassimilatsiooni pShimdttele ja milles on kehtestatud p&himdte, mille kohaselt
valisriigis tehtud sludimdistvate kohtuotsuste 6Giguslik toime peab vastavalt
siseriiklikule 6Gigusele olema samavaarne siseriiklike slldimdistvate otsuste
Oigusliku toimega (samavaarsuse pohimate).

See tdhendab kohustust votta vastavalt siseriiklikule digusele arvesse vdlisriigis
tehtud stiidimdistvaid kohtuotsuseid (liikmesriigi ainus kohustus on vétta arvesse

Ndukogu raamotsus 2009/315/JSK, 26. veebruar 2009, mis kasitleb karistusregistrite andmete
vahetamise liikmesriikidevahelist korraldust ja andmete sisu: http://eur-
lex.europa.eu/L exUri Serv/L exUriServ.do?uri=0J:L :2009:093:0023:0032:EN:PDF.  N&ukogu  otsus
2009/316/JSK, 6. aprill 2009, Euroopa karistusregistrite infosisteemi (ECRIS) loomise kohta
raamotsuse 2009/315/JSK artikli 11 kohal damiseks: http://eur-
lex.europa.eu/L exUri Serv/L exUriServ.do?uri=0J:L :2009:093:0033:0048:ET:PDF.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:093:0023:0032:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:093:0023:0032:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:093:0033:0048:ET:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:093:0033:0048:ET:PDF
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valisriigis tehtud stiidimdistev kohtuotsus sellises ulatuses, nagu vOetakse arvesse
siseriiklikke stiidimdistvaid kohtuotsuseid).

Varasemaid stidimdistvaid kohtuotsuseid tuleb arvesse vétta kohtueelses etapis,
kohtumenetluse etapis ja kohtuotsuse taideviimisel (artikli 3 16ige 2). Pohjalikult
tuleks kaaluda varem tehtud stldimdistvaid kohtuotsuseid eelkBige seoses
kohal datava menetluskorraga, mis puudutab

eelvangistust,

kuriteo méaratlemist,

karistuse liigi ja raskusastme madramist,
kohtuotsuste téitmist.

Kui uut menetlust &bi viiv liikmesriik votab arvesse varasemaid stlidimdistvaid
kohtuotsuseid, e ole sellel sekkuvat, tuhistavat ega lébivaatavat toimet varasemate
suidimdistvate  kohtuotsuste  suhtes. Karistuse madramise puhul  uue
kriminaal menetluse kéigus on raamotsuses tldreeglist ette ndhtud erandid.

Juhtudel, mil teine liikmesriik e ole teinud voi téielikult téide viinud varasemat
stidimdistvat kohtuotsust enne selle digusrikkumise toimepanemist, mille kohta on
algatatud uus menetlus, e ole liikmesriikidel raamotsuse kohaselt kohustust
kohaldada karistuse madramise suhtes siseriiklikke eeskirju, kui nende kohaldamine
valisriigis tehtud stidimdistvate kohtuotsuste suhtes piiraks kohtunikku karistuse
maaramisel.

PAhjendustes 8 ja 9, mida tuleb kasitada koostoimes raamotsuse artikli 3 |Gikega 5,
on antud juhised, milles rohutatakse karistuse raskusastme ja Gigusrikkuja isikliku
olukorra proportsionaalsuse arvessevotmist. Huvitaval kombel e viita Uhegi
liitkmesriigi rakendusmeede pohjendusele 8, milles on sitestatud, et kui
kriminaalmenetluse kaigus on Uhes liikmesriigis kéttesaadav teave teises
litkmesriigis tehtud varasemate stiidimdistvate kohtuotsuste kohta, tuleks voimaluste
piires vatida agaomase isiku ebasoodsamat kohtlemist vorreldes olukorraga, kui
varasemaks stitidimadistvaks kohtuotsuseks oleks olnud siseriiklik otsus.

Artikli 3 18igetes 1 ja 2 on kasitletud kriminaal 6iguse Uldpbhimétteid ja -menetlusi,
mis on sétestatud néiteks kriminaalmenetluse seadustikes teises liikmesriigis tehtud
sttidimai stva kohtuotsuse arvessevotmiseks uue kriminaalmenetluse kaigus. Artikli 3
|Gigete 4 ja 5 rakendamist tuleb hinnata konkreetselt karistuste médramisega seotud
siseriiklike kriminaal 6iguse pohimatete ja menetluste (néit liitkaristused) val guses.

Ulevdtmise olukord jarakendamata jatmise tagaj arjed
Aruande koostamise ga oli komigon saanud teatised riiklike Glevotmisdigusaktide

kohtajargmiselt 22 liikmesriigilt: AT, BG, CY, CZ, DE, DK, EE, EL, FI, FR, HU,
HR,IE, LU, LV, NL, PL, RO, SE, SI, SK jaUK.

Rohkem kui kolm aastat pérast rakendamise kuupéeva e ole kuus jargmist
liikmesriiki veel komigoni teavitanud meetmetest, millega voetakse lle kdnealuse
raamotsuse kohustused: BE, ES, IT,LT, MT jaPT.

Neli liikmesriiki on komigonile teatanud agjakohaste Ulevdtmismeetmete
ettevalmistamisest (BE, ES, LT, MT). Kuid Ukski nimetatud liikmesriikidest ei ole
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meetmeid vastu votnud ega komisjonile vastavat teatist esitanud enne 2014. aasta
aprilli.
K &esoleva aruande lisas on esitatud tabel raamotsuse rakendamise ol ukorra kohta.

Liitkmesriigid peavad rakendama raamotsuseid samamoodi nagu koiki teisi ELi
Oigustikku kuuluvaid akte. Raamotsused on saavutatava tulemuse osas liikmesriikide
jaoks siduvad, agaigariik valib ise rakendamise viis ja meetodi. Raamotsustel e ole
vahetut 6igusmd@ju. Samas kehtib endise Euroopa Liidu lepingu VI jaotise alusel
vastu vdetud raamotsuste suhtes tihetaoli se t6l gendami se pdhimate.

Ehkki raamotsuse ebapiisav rakendamine Uhes liikmesriigis e mdjuta otseselt teisi
litkmesriike, on Gigusemdistmise huvides oluline, et the litkmesriigi kohtul on
vOimalik votta arvesse teiste liikmesriikide kohtutes kriminaal asjades tehtud 18plikke
otsuseid. Seda ldhenemisviisi toetab detsentraliseeritud infotehnoloogia slisteem
ECRIS, mille eesmérk on liikmeriikide kodanike kohta teistes liikmesriikides tehtud
suidimdistvaid otsuseid kasitleva teabe tdhus vahetamine. Euroopa Gigusalal on
olulise téhtsusega samavaarsuse pdhimétte korrektne kohaldamine ja vajadus tagada,
et vélisriigis tehtud stiidimdistvate kohtuotsuste diguslik toime on pdhimatteliselt
alati ssmavaarne siseriikliku stitidimaistva kohtuotsuse digusliku toimega.

RAAMOTSUSE LIIKMESRIIKIDES RAKENDAMISE HINDAMINE
Esitatud Ulevotmisdigusaktide esialgne hindamine

Aruandes hinnatakse, millises ulatuses on liikmesriigid votnud raamotsuse
jargimiseks vajalikke meetmeid. Raamotsuse siseriiklikku kriminaal 6igusesse
Ulevotmise taseme hindamisel keskendub komigon eelkdige artiklis 3 sisalduvatele
kohustustele, nimelt samavaarsuse pShimdtte nduetekohasele kehtestamisele, ja
sellele, et vélisriigis tehtud varasematele stiidimdistvatele kohtuotsustele antakse
vastavalt siseriiklikule digusele varasemate sildimdistvate kohtuotsuste diguslik
toime siseriiklikus kriminaal stisteemis.

Uldiselt on liikmesriigid valinud raamotsuse tlevGtmiseks siseriiklikku Gigusesse ja
kriminaaligusesse vaga sarnase ldhenemisviisi. Enamikul liikmesriikidest tuli
kdnealust kisimust reguleerivat seadust lihtsalt muuta, samal aga kui paar
litkmesriiki vottis Glevotmisvahendina vastu eraldi rakendusakti.

Raamotsuse rakendamist takistab agaolu, et kuus liikmesriiki e ole ved
raamotsusest tulenevaid kohustusi téitnud.

Raamotsuse olulisemate satete hindamine
Siudimoistva kohtuotsuse maar atlemine

Koik liikmesriigid e ole veel ametlikult Ole votnud mdistet |, stiidimdistev
kohtuotsus’, mis on méaaératletud kui ,,igasugune kriminaalkohtu tehtud 18plik otsus,
millega mdistetakse isik stiidi kuriteos’. Mitu liikmesriiki e ole esitanud sdnasel get
méératlust selle kohta, mida nad peavad studimdistvaks kohtuotsuseks konealuse
raamotsuse tdhenduses (AT, BG, DK, EL, FR, IE, LU, LV, RO, SE, Sl, SK ja UK).
Need liikmesriigid kohaldavad aga omaenda kriminaaldiguse Uldpdhimétteid ja
médratlusi. Naiteks Lé&i ja Rumeenia viitasid varasemate suldimdistvate
kohtuotsuste sdnaselge méaratlemise asemel Uksnes ,, korduvkuritegevusele’.



2.2.2.

Mdoiste ,varasem sludimdistev kohtuotsus’ ebatdpne kasutamine voib viia
erinevusteni raamotsuse kohaldamisalas (raamotsust kohaldatakse 10plike otsuste
suhtes) ja sellest tulenevalt luua olukorra, kus isikutel puudub diguskindlus. Lisaks
tuleks raamotsuses sétestatud nduet, et arvesse voetakse ainult [0plikke otsuseid,
vaadelda ka kahtlustatavate ja stitlidistatavate menetluslike 6iguste tagamise valguses
kriminaalmenetluses koikja liidus. Kohaldamisala piiramine Uksnes |0plike
otsustega tahendab seda, et raamotsuses jargitakse ja toetatakse téielikult stituse
presumptsiooni, mis on kriminaalmenetluses pohidiguste ja menetlusdiguste kaitse
keskmes.

Soome ja Uhendkuningriigi seadused holmavad reaalseid vanglakaristusi,
uldkasulikku t66d, trahve voi samavédrseid karistusi kui otsuse liiki, mida saab
kasitada kui tingimusi, mille kohaselt voetakse arvesse varasemaid sttidimdistvaid
kohtuotsuseid.

Taani, Soome, Horvaatia, Luksemburg, Léti, Roots ja Sloveenia e ole kehtestanud
téiendavaid ndudeid varasemate stiiidimaistvate kohtuotsuste arvessevotmiseks. Neis
liikmesriikides saavad kohtud anda samasuguse kaalu teises liikmesriigis tehtud
suidimdistvale kohtuotsusele, nagu seda tehakse oma riigis tehtud kohtuotsustega
(kohtu kaalutlusdiguse pohimdte). Selline 18henemisviis on kooskdlas vastastikuse
tunnustamise pdhimbttega, kuna see peegeldab tugevat usaldust teiste liikmesriikide
|6plike stiidimaistvate kohtuotsuste ja karistusregistrite suhtes.

Nouded valisriigis tehtud stitidimdistvate kohtuotsuste ar vestamiseks

Enamikus litkmesriikides (AT, BG, CZ, CY, EL, FR, HU, NL, PL, RO, SK ja UK)
on padeval asutusel kohustus varasemate sludimdistvate kohtuotsuste
arvessevOtmisel kohaldada konkreetsetel juhtudel kahepoolse karistatavuse nduet
(vastavalt nende riikide rakendusseadustele ja -meetmetele). See téhendab, et kohus
voib varasemat stildimdistvat kohtuotsust arvesse votta tksnes juhul, kui see otsus
on tehtud digusrikkumise kohta, mida sellisena tunnistatakse ja mis on karistatav
vastavalt selle liilkmesriigi digusele.

Kahepoolse karistatavuse kontroll on Gigustatud, kuna vastavalt raamotsusele on
litkmesriikidel lihtsalt kohustus votta arvesse teises liikmesriigis tehtud
sttdimaistvaid kohtuotsuseid sellises ulatuses nagu siseriiklikult tehtud varasemaid
sttdimdistvaid kohtuotsuseid ning anda neile samavaérne digudlik toime. Kui
oigusrikkumine, mille kohta varasem stldimdistev kohtuotsus tehtud on, e ole
liikmesriigis karistatav, ei saa kohus seet6ttu sellele omistada samavaéarset 6iguslikku
toimet, kuna juhul, kui see tegu oleks toime pandud kohtu asukoha liikmesriigis,
oleks sellel Biguslik toime téielikult puudunud®,

Ungari seaduse sbnastus erineb siinkohal moneti: valisriigi  kohtu mdistetud
karistused voi kohtuotsusest tulenevad meetmed ,el saa olla vastuolus Ungari
Oigusega’. Madalmaade &iguses kasutatakse vadjendit ,sarnased kuriteod”.
Madalmaade seaduses on sétestatud, et sarnane kuritegu voib olla kuritegu valisriigi
Oiguse kohaselt, mis ,vdib olla erinevalt sdnastatud, aga mille eesmérk on kaitsta
samasuguseid Giguslikke huvisid ja kuulub seetdttu sama liiki kuritegude alla kui
Madamaade Giguse kohane kuritegu, millega on seotud korduva &igusrikkumise
site”. Vastupidiselt kirjeldatud [&henemisviisile on moned liikmesriigid (néiteks

3

V1t ka raamotsuse p&hjendus 6.
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Prantsusmaa) valinud teo kvalifitseerimisel pShineva ldhenemisviisi. Varasemate
suidimadistvate kohtuotsuste kahepoolse karistatavuse hindamisel kvalifitseeritakse
tegu vastavalt Prantsuse Oiguses maératletud oigusrikkumisele ning karistusi
hinnatakse vastavalt Prantsuse Oiguses samavéirsete tegude eest sdtestatud
karistustele. Slovakkia diguses nButakse kahepoolset karistatavust voi seda, et teiste
liikmesriikide kohtute kriminaalagades tehtud otsuseid sagb téita voi neile
Slovakkias samavaarse Gigusliku toime anda Uksnes siis, kui see on ette nahtud
rahvusvahelise lepingu voi Gigusaktiga.

Moned liikmesriigid on lisaks kahepoolse karistatavuse ndudele kehtestanud muid
tingimusi. Uks naide on see, et lisaks kahepoolse karistatavuse ndudele on vajalik
piisava teabe olemasolu varasemate stitidimdistvate otsuste kohta (CY, PL)*. Poola
diguses on sdtestatud, et varasemat slludimdistvat otsust el saa arvesse votta, kui
madratud karistust on amnestia v8i armuandmise korras kergendatud voi
stiidimdistetu karistuses kandmisest vabastatud.

Slovakkia on oma seadusesse lisanud, et varasemate sUudimdistvate otsuste
arvessevOtmine on vOimalik ka sis, kui riigil on sellesisuline kohustus
rahvusvahelise lepingu raames, kus ta osaleb. lirimaa peab slldistataval olema
vOimalus votta omaks vOi eitada kdiki varasemaid sttdimdistvaid otsuseid, kui
isikule esitatakse siseriikliku (v6i valisriigi) kohtu studimdistev otsus. Kui
kohtumenetluses kasutatakse varasemaid stldimdistvaid kohtuotsuseid mis tahes
eesmargil, peavad need olema tGestatud seaduslike tGenditega vOi peab sludistatav
need sOnasel gelt omaks votma.

Ungaris kohaldatakse teises riigis tehtud slilidimdistvate kohtuotsuste suhtes enne
nende arvessevotmist ulatuslikku tunnustamise menetlust. Taiendavate nduete
lisamine teises riigis tehtud studimdistvate kohtuotsuste arvessevotmisel peaks
olema proportsionaal ne raamotsuse eesmarkidega.

Samavaar ne diguslik toime

Raamotsuse selle aspekti Oiguslikku konteksti on ké&sitletud punktis 1.3
(,Raamotsuse peamised osad’). Ebaselge on selle normi tditmise ulatus, mille
kohaselt valisriigis tehtud varasemate stiidimdistvate kohtuotsuste diguslik toime on
samavaarne varasemate siseriiklike stiidimdistvate kohtuotsuste Gigusliku toimega
vastavalt siseriiklikule igusele. Uheksa liikmesriiki ei ole selle ndude téitmise kohta
ammendavat teavet esitanud. Esitatud teatistest ilmneb, et Uheksa liikmesriiki
keskendus Uksnes samavaarsuse pohimdtte (artikli 3 16ige 1) kohaldamisele, aga el
esitanud muud teavet seoses Gigusliku toimega, mida nad omistavad varasematele
teises riigis tehtud studimdistvatele kohtuotsustele, ja sellega, millises menetluse
(kohtueelne, kohtumenetlus, kohtuotsuse tdideviimine) etapis seda toimet
siseriiklikus kriminaalkohtustisteemis kohaldatakse (artikli 3 |Gige 2): BG, CZ, EE,
HU, FR, LU, PL, RO ja SK.

Kiprose diguses on tépsustatud ,, piisava teabe” mdistet: selle isiku téisnimi, siinniaeg ja -koht, kelle
kohta on tehtud stitidimdistev kohtuotsus; stitidimaistva kohtuotsuse kuupéev, kohtu nimi, kuupéev, mil
otsus muutus I8plikuks; andmed kuriteo kohta, mille kohta stitidim&istev kohtuotsus langetati, kuriteo
sooritamise kuupéev, kuriteo nimetus voi diguslik maaratlus ning viide kohal datavatele igusnormidele;
teave slilidimdistva kohtuotsuse sisu ja kuriteo kohta, lisakaristused, turvameetmed ja stiidimdistva
kohtuotsuse téitmist muutvad hilisemad otsused.



2.2.3.1.

2.2.3.2.

Teave liikmesriikide Gigussiisteemide ja varasemate slldimdistvate kohtuotsuste
taggdargede kohta peaks olema kéttesaadav koigile liikmeriikidele ja eelkdige
suldistatavatele. Selle eesmark on tugevdada Giguskindluse ja vastastikuse usalduse
pohimotet.

Kéesoleva esialgse hinnangu kohaselt on jargmiste 13 liikmesriigi teatistes
raamotsuse rakendamise kohta késitletud raamotsuse kdiki olulis elemente (néit
samavaarsuse pohimdte ja digudlik toime): AT, CY, DE, DK, FI, EL, HR, IE, LV,
NL, SE, Sl jaUK.

Kohtueelne etapp

Mones liikmesriigis vOib varasemaid studimdistvaid kohtuotsuseid arvesse vitta
juba kriminaal menetluse kohtueel ses etapis. Horvaatias saab karistusregistri andmeid
ja muid andmeid kuritegudes sludimdistmise kohta pidada kdige uuemateks
tBenditeks enne, kui slitidistatava suhtes pérast téendite kogumise |Gpetamist uurimist
toimetama hakatakse. Rootsi Oiguses on sdtestatud, et varasemal kriminaalsel
tegevusel on oluline kaal otsuste tegemisel enne karistuse médramist toimetatava
uurimise kohta.

Kreeka on tdpsustanud, et kohtuotsuseid voetakse arvesse kriminaa menetluse igas
etapis, olenemata sellest, kas tegemist on Kreeka kohtu voi valisriigi kohtu otsusega,
seda ka retsidiivsuse kindlakstegemisel.

Mones liikmesriigis voib varasem stilidimdistev kohtuotsus méjutada otsuse tegemist
eelvangistuse kohta: seda voib késitada olulise asaoluna kohtu kaalutlusdiguse
teostamisel ja kohus voib keelduda kautgoni maédramisest, kui isikule on esitatud
suldistus raske kuriteo toimepanemises (IE). Mones liikmesriigis maaratakse
eelvangistus juhul, kui kahtlustatav on stitidi moistetud viimaste aastate jooksul (AT,
EL, NL, SE). Teine vBimalus varasemate situdimdistvate kohtuotsuste arvesse
vétmiseks kriminaal menetlustes |ahtub oportuniteedi ehk otstarbekuse p6himéttest®.
(SE, SI)

Komigon on seisukohal, et kui liikmesriigid vftavad varasemaid sliudimdistvaid
kohtuotsuseid arvesse tegurina eelvangistuse kohaldamist kasitleva otsuse tegemisel,
tuleks seost raamotsuse kriteeriumide ja eelvangistust késitleva otsuse tegemisel
kohaldatavate siseriiklikus Giguses sdtestatud kriteeriumide vahel hinnata rangelt
Euroopa N&ukogu asjakohaste soovituste %a Euroopa Inimdiguste Kohtu
kohtupraktika valguses. Eelvangistuse kohaldamist késitleva otsuse pohjused tuleks
selgelt sbnastada vastavalt konkreetsele juhtumile ja see el saa pbhineda Uksnes
agiaolul, et isik on varem stitidi maistetud.

Kohtumenetluse etapp

Paljudes liikmesriikides vdetakse varasemaid slitidimdistvaid kohtuotsuseid arvesse
otsuse tegemisel karistuse liigi, taseme ja ulatuse kohta (AT, CY, DE, DK, HR, HU,
IE, LV, NL, SE, Sl ja UK), néiteks otsustava tegurina otsuse tegemisel slili astme

See pBhimote hélmab prokurdri kaal utlusdigust jétkata uurimist voi menetlus katkestada.

Vt ka Euroopa NBukogu resolutsioon (65) 11 (vastu vBetud ministrite asetéitjate 9. aprilli 1965. aasta
kohtumisel):

https://wcd.coe.int/com.instranet.| nstraServl et?command=com.instranet. CmdBlobGet& I nstranetl mage=
582145& SecM ode=1& Docl d=626216& Usage=2.



https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=582145&SecMode=1&DocId=626216&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=582145&SecMode=1&DocId=626216&Usage=2

2.2.3.3.

2.24.

(HR), karistuse eesmargi (HR) vdi raskendavate asjaolude olemasolu kohta (DK, LV,
UK).

Rootsis vdlistavad varasemad kohtumenetlused tingimisi karistuse maaramise.
Vastavalt Taani ja Roots Oigusele saab varasemat stidimdistvat otsust pidada
raskendavaks asjaoluks juhul, kui &igusrikkumine, mille osas siudimdistev otsus
langetati, on agjakohane seoses arutluse all oleva digusrikkumisega. Sloveenia
diguses on satestatud, et karistuse raskusastme hindamisel kaalub kohus eelkdige
seda, kas varasem digusrikkumine on sama liiki kui uus Oigusrikkumine, kas
mdlemad Gigusrikkumised sooritati sama ajendiga, ning seda, kui palju aega on
mooddunud varasema stitidi moistva kohtuotsuse kandmisest, karistuse kergendamisest
vOi aegumi sest.

Monikord votavad liitkmesriigid arvesse seda, kui palju aega on méddunud varasema
stitidimaistva kohtuotsuse langetamisest, kandmisest, kergendamisest vGi aegumisest
(DK, NL, SE, SI). Samuti on vOimalik see, et varasemaid suldimdistvaid
kohtuotsuseid voetakse arvesse, kui kohtud véljastavad korralduse, mille eesmérk on
tagada suudistatava kohalolek v6i korvaldada oigusrikkumise kordumise oht,
eelkdige otsuste korral, millega nahakse ette stitdistatava kinnipidamine véi muud
meetmed, et tagada stitidistatava kohalolek (SI).

Mones liikmesriigis mojutab varasem  studimdistev  kohtuotsus — kuriteo
Klassifitseerimist  kriminaalseadustiku kohaselt (HU, NL, UK), nateks
0igusrikkumise raskuse hindamisel (UK).

Slidimaistva kohtuotsuse taideviimise etapp

Mones liikmesriigis vOetakse varasemaid sludimdistvaid kohtuotsuseld arvesse
karistuse téideviimisel (DE, HR, NL ja SE). Néaiteks on vdimalik, et varasemaid
sutdimdistvaid kohtuotsuseid voetakse arvesse tingimisi karistus (DE, SE) vOi
tingimis ennetdhtaegset vabastamist (DE) kasitlevate otsuste tegemisel, voi siis, kui
tingimisi moistetud karistus voi vabadusekaotuslik meede téitmisele pooratakse (AT,
DE). Mnes riigis on kohtutel kohustus vétta arvesse varasemaid stidimaistvaid
kohtuotsuseid otsustamisel, kas studi mdistetud isik viiakse kdrge turvalisusega
vanglaosakonda (SE) voi retsidivistide osakonda (NL). Sageli mérgitakse, et kohtud
podravad tingimisi moistetud karistuse vOi vabadusekaotusliku meetme téitmisele,
kui isik sooritab katsegjal uue digusrikkumise (DE, SE). Roots vétab varasemat
stludimdistvat kohtuotsust arvesse otsuse tegemisel eluaegse vanglakaristuse
muutmisel téhtajaliseks vangistuseks.

Piisav teave var asemate stiidimaistvate kohtuotsuste kohta
Moned litkmesriigid teavitasid komigoni ka riiklike karistusregistrite korraldamise
Oigusaktidest voi sise-eeskirjadest (EE, HU jaLV).

Vaid kaks liikmesriiki (EE, IE) on viidanud karistusregistri andmete vahetamisele
(ECRIS). Selle pdhjuseks voib olla asaolu, et sisteem ECRIS raamotsuse
2008/675/JSK vastuvotmise gjal veel e toiminud. Liikmesriigid hakkasid siisteemi
kasutama 2012. aasta aprillis ja praegu kasutab seda karistusregistris leiduva teabe
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vahetamiseks 25 liikmesriigi keskasutust. ECRIS toetab raamotsuse téhusat
rakendamist. Praeguse seisuga el ole kdik keskasutused omavahel Uhendatud.

JARELDUSED

Raamotsuses 2008/675/JSK on seatud juhtpdhimatteks teise riigi ja siseriikliku
stidimaistva kohtuotsuse samavéarsuse pohimadte uutes kriminaal menetlustes.
Selles on kinnitatud pdhimdtet, mille kohaselt peaks teistes liikmesriikides
tehtud studimoistvatel kohtuotsustel olema litkmesriigi kohtutes siseriikliku
Oiguse ausel tehtud sludimdistvate kohtuotsustega samavaarne toime
olenemata sellest, kas see toime puudutab faktilisi agaolusid voi menetlus- vOi
materiaalGigust. Raamotsuse pbhjenduses 5 on margitud, et ,ké&esoleva
raamotsuse eesmérk e ole siiski Uhtlustada erinevate siseriiklike digusaktidega
varasematel e slilidimdistvatel e kohtuotsustele antud tagajargi ja kohustus votta
teistes litkmesriikides tehtud varasemaid stiidimdistvaid kohtuotsuseid arvesse
kehtib ainult sellises ulatuses, nagu siseriikliku diguse kohaselt voetakse
arvesse litkmesriigis tehtud varasemaid stiidimdistvaid kohtuotsuseid”.

Raamotsusel on markimisvadrne lisavaartus. sellega soodustatakse vastastikust
usaldust karistusdiguse ja kohtuotsuste vastu Euroopa digusalal, kuna sellega
edendatakse sellist iguskultuuri, milles teises liikmesriigis tehtud varasemaid
sttidimadistvaid otsuseid voetakse pohimatteliselt arvesse.

Ehkki konealuse raamotsuse Ule votnud 22 liikmesriigi joupingutused on
tunnustamist vaart, tuleb mérkida ka seda, et raamotsuse teksti ja matte
jargimise tase erineb litkmesriigitt  méarkimisvaarselt. Jargmiselt 13
liikmesriigilt saadud siseriiklikud rakendussédtted on Uldjoontes rahuldavad:
AT, CY, DE, DK, EL, FI, HR, IE, LV, NL, SE, Sl jaUK.

Ulgjaanud tiheksa komisjonile teatise esitanud liikmesriiki e ole esitanud
ammendavat teavet seoses varasemate teises riigis tehtud slidimaistvate
kohtuotsuste Gigusliku toime UlevGtmise kohta oma siseriiklikku
kriminaal kohtustisteemi. Nende liikmesriikide normide jargimise taset el saa
selles kilisimuses hinnata

Raamotsuse Ulevétmata jatmine voi osaline ja mittetdielik Ulevdtmine takistab
Euroopa Gigusala tbhusat toimimist. Samuti vOib see kahjustada ELi kodanike
Oiguspéraseid ootusi, kuna nad e saa kasu raamotsusest, mille eesmérk on
vahendada kuritegude korduvat toimepanemist.

Hilinenud rakendamine on kahetsusvaérne, kuna raamotsus vdimaldab
suurendada kriminaaldigussiisteemi  t6husat haldust. Raamotsusega luuakse
oiguserikkuja kriminaalse mineviku hindamiseks ja sellest tulenevalt ohvrite
kaitsmiseks vajalikud 6iguslikud voimalused.

Komigjon jalgib ka edaspidi hoolikalt, kuidas liikmesriigid raamotsuse ndudeid
téidavad. Komigon anallisib eelkdige seda, kas liikmesriigid kohaldavad
nduetekohaselt samavédrsuse pohimotet, ja seda, kas teises riigis tehtud
sutdimdistvate kohtuotsuste Oiguslik mdju on pdhimotteliselt samavaarne
siseriiklike sttdimdistvate kohtuotsuste 6Gigusliku méjuga liikmesriikide
kriminaalkohtustisteemis.
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On véga oluline, et kdik liikmesriigid kéesolevat aruannet arvesse votaksid ja
esitaksid komigonile vagaliku téiendava teabe, et téita oma auslepingust
tulenevaid kohustusi. Lisaks érgitab komison neid liikmesriike, kes on andnud
teada, et nad valmistavad ette agaomaseid digusakte, neid digusakte vastu
vOtma ja komigoni nendest meetmetest esimesel vOimalusel teavitama.
Komigion kutsub kdiki liikmesriike, kes e ole seda veel teinud, votma kiiresti
meetmeid, et rakendada kdnealust raamotsust téies ulatuses. Lisaks kutsub ta
liikmesriike, kes e ole raamotsust nduetekohaselt Ule votnud, vaatama labi ja
thtlustama oma riiklikud rakendusaktid raamotsuse sdtetega.
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