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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

13 pdivind joulukuuta 20011

1. Itdvallassa parantajan (Heilpraktiker)
ammatin, sellaisena kuin se tunnetaan
Saksassa, harjoittaminen ja parantajan
ammattiin valmistava koulutus seki siihen
liittyvd mainonta ovat kiellettyji. Itdvallan
Oberster Gerichtshof (jiljempind ennak-
koratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin)
on saanut tutkittavakseen pddasian oikeu-
denkdynnissd kysymyksen, ovatko ndmi
kiellot yhteison oikeuden mukaisia, ja se on
esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle kaksi
ennakkoratkaisukysymysti, jotka koskevat
EY 43 ja EY 49 artiklan sekid direktiivid
89/48/ETY tiydentivdstd ammatillisen
koulutuksen tunnustamista koskevasta toi-
sesta yleisestd jirjestelmidstd 18 pdivani
kesikuuta 1992 annetun neuvoston direk-
tiivin 92/51/ETY 2 tulkintaa.

I Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteis6n oikeussidnnét

2. Direktiivin 92/51/ETY 1 artiklassa sii-
detdin seuraavaa:

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 —EYVL L 209, 24.7.1992, 5. 25.
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»Tissa direktiivissd tarkoitetaan:

e) ’sddnnellylli ammatilla’> sddnneltyd
ammattitoimintaa tai niiden toiminnan
lajien yhdistelmii, jotka muodostavat
timin ammatin jasenvaltiossa;

f) ’sddnnellylld ammattitoiminnalla’
ammattitoimintaa, johon ryhtymiseksi,
jonka harjoittamiseksi, tai jonka jota-
kin harjoittamisen muotoa varten
jdsenvaltiossa edellytetddn suoraan tai
vilillisesti lakien, asetusten tai hallin-
nollisten mddrdysten mukaisesti kou-
lutuksesta annettua asiakirjaa tai pite-
vyystodistusta — — .
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3. Direktiivissid 92/51/ETY olevan II luvun,
joka on otsikoitu  “Soveltamisala”,
2 artiklassa, joka on tdmin luvun ainoa
artikla, sidddetddn seuraavaa:

"Tétd direktiivii sovelletaan jokaiseen
jasenvaltion kansalaiseen, joka haluaa
harjoittaa sddnneltyi ammattia vastaan-
ottavassa jisenvaltiossa itsendiseni amma-
tinharjoittajana tai palkatussa tyossa.

Tatd dirvektiivid ei sovelleta ammatteihin,
joista sdddetidn jasenvaltioiden keskindistd
tutkintotodistusten vastavuoroista tunnus-
tamista koskevalla erilliselld direktiivilla,
eikid liitteessd A mainituissa direktiiveissi
tarkoitettuihin toiminnan lajeihin,

4. Ladkdreiden vapaan liikkuvuuden seki
heidin tutkintotodistustensa, todistustensa
ja muiden muodollista kelpoisuutta osoit-
tavien asiakirjojen vastavuoroisen tunnus-
tamisen helpottamisesta 5 paiviand huhti-
kuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin
93/16/ETY3 johdanto-osan kolmannen

3 —EYVLL 165, 7.7.1993, 5. 1.

perustelukappaleen mukaan  direktiivin
tarkoituksena on helpottaa sijoittautumis-
oikeuden ja palvelujen tarjoamisen vapau-
den tehokasta kiyttimistd lddkireiden toi-
minnassa.

S. Tétid varten direktiivin 2 artiklassa sdi-
detiin seuraavaa:

”Jokaisen jdsenvaltion on tunnustettava
sellaiset tutkintotodistukset, todistukset ja
muut muodollista kelpoisuutta osoittavat
asiakirjat, jotka on annettu jisenvaltioiden
kansalaisille toisessa jdsenvaltiossa
23 artiklan mukaisesti ja jotka on mainittu
3 artiklassa, siten, ettd kyseinen pitevyys-
todistus antaa jdsenvaltion alueella saman
oikeuden ldikédrintoimen aloittamiseen ja
sen harjoittamiseen kuin jisenvaltion
itsensd antamat pétevyystodistukset”.

Itdvallan oikeussidnnot ja Saksan oikeus-
sddannot

6. Itdvallan koulutusvaatimuslain
(BGBI. 378/1996) 1 §:n 1 kohdan mukaan
koulutusta ammatteihin, joista sidéddetiin
muun muassa ldikireisti vuonna 1984
annetussa laissa (nykyidin lddkdrin amma-
tista annettu laki, BGBlL. 169/1998), voi-
daan tarjota yksinomaan laitoksissa, joille
timé tehtdvad annetaan liittovaltion laissa.

7. Koulutusvaatimuslain - mukaan muut
henkilét tai laitokset eivdt saa tarjota

I-6519



JULKISASIAMIES MISCHON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-294/00

eivitkd valitedi kyseistd koulutusta. Tdméin
yritys on rangaistava, ja mainontaa pide-
tidn yrityksend. Laissa sdddetddn seuraa-
muksena sakosta, jonka médédrd on enintddn
500 000 Itdvallan $illinkid (ATS). Lainvas-
taisesti tehtyjen koulutussopimusten pite-
mittdmyydestd ei ole nimenomaisesti sda-
detty seuraamuksena.

8. Lain perustelujen mukaan (150 BlgNR
20. GP, 24) lainsiditidjin tavoitteena oli
tilld sddnnoksellid estdd sellaisten (erityi-
sesti Saksasta periisin olevien) laitosten
toiminta, jotka ovat sijoittautuneet Itdval-
taan ja mainostavat tehokkaasti parantajan
koulutusta, vaikka timdn ammatin har-
joittaminen on kielletty Itdvallan laissa.
Kyseisissd perusteluissa korostetaan, ettd
lainsddtdjin  oli viletdmiténtd puuttua
asiaan kiireellisesti kuluttajien suojelemi-
seksi.

9. Laikirin ammatista annetun lain 2 §:n
2 momentin mukaan lddkdrin ammatin
harjoittamiseen  kuuluu  kaikki  ldd-
ketieteelliseen tietimykseen perustuva toi-
minta, joka kohdistuu ihmiseen suoraan tai
vilillisesti, kuten sairauksien taikka fyy-
sisten tai psyykkisten hiirididen diagno-
sointi ja hoito.

10. Laikidrin ammatista annetun lain 3 §:n
1 ja 4 momentista seuraa, ettd tdmain
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ammatin harjoittaminen on kielletty kai-
kilta muilta kuin ldzkareilta.

11. Saksassa parantajan ammattia sdin-
nelldin 17.2.1939 annetussa Heilprakti-
kergesetzissi (parantajia koskeva laki, jal-
jempinid HPrG; RGBL I, s. 251), jota on
muutettu 2.3.1974 annetulla lailla,

12. HPrG:n 1 §:n 1 momentin mukaan
henkilon, joka ei ole suorittanut lddkirin
tutkintoa ja joka haluaa harjoittaa paran-
tajan ammattia, on haettava sitd varten
lupa. HPrG:n 1 §:n 2 momentin mukaan
parantajan  toiminnalla  tarkoitetaan
ammatillista ja liiketaloudellista toimintaa,
jonka tarkoituksena on diagnosoida, hoitaa
tai lievittdd ihmisen sairauksia, kipuja tai
fyysisid vammoja.

13. HPrG:n soveltamisesta annetun séa-
doksen (18.2.1939 annettu soveltamis-
asetus; RGBL. I, s. 259) merkityksellisten
sddnnosten mukaan lupa parantajan
ammatin  harjoittamiseen  myonnetdin
hakijalle, ellei jokin erikseen mainituista
kielloista koske hintid. Lupa evitddn eri-
tyisesti hakijalta, joka on alle 25-vuotias tai
joka ei voi osoittaa suorittaneensa hyvik-
sytysti peruskoulua, taikka jos terveysvi-
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ranomaisten suorittamassa hakijan tietd-
myksen ja soveltuvuuden arvioinnissa kiy
ilmi, ettd hdnen toimintansa parantajan
ammatissa aiheuttaisi vaaraa kansanter-
veydelle.

Il Asiaa koskevat tosiseikat ja pidasian
oikeudenkiynti

14, Deutsche Paracelsus  Schulen fiir
Naturheilverfahren GmbH  (jiljempini
Deutsche Paracelsus Schulen) on saksa-
lainen yhtid, joka on tarjonnut noin
20 vuoden ajan parantajan ammattiin val-
mistavaa koulutusta. Se on sijoittautunut
myés Itdvaltaan, jossa se on antanut kou-
lutusta noin kymmenen vuoden ajan. Yhtio
markkinoi tarjoamaansa koulutusta muun
muassa lehti-ilmoituksin,

15. Téllaisen ilmoituksen perusteella Iti-
vallassa asuva Itdvallan kansalainen
Gribner otti tammikuussa 1996 yhteytti
Deutsche Paracelsus Schuleniin, ja timin
jilkeen hinelle lihetettiin tietoa asiasta ja
ilmoittautumislomake. ~Lomake  sislsi
hakemukset parantajakoulutuksen kahta
opintojaksoa (I ja II) varten. Kummankin
opintojakson osalta esiteltiin tarkemmin
opetuksen sisilt6d ja tarjolla ollutta video-
opetusohjelmaa. Lomakkeessa oli myds
seuraava ilmoitus: ”On huomattava, ettd
parantajan ammatin harjoittaminen el ole
sallittua Itdvallassa — — Saksassa pa-
rantajan ammatin harjoittaminen edellyt-
tdd vastaavan ammattitutkinnon suoritta-
mista kyseisessd maassa”.

16. Gribner allekirjoitti 20.2.1996 sopi-
muksen opintojaksoista 1 ja II seki pyysi
kdytdnndén harjoituksissa tarvittavia vi-
deokasetteja. Kokonaiskustannukset kir-
joittautumismaksu mukaan luettuna olivat
90 390 ATS, josta video-ohjelman osuus oli
18 000 ATS.

17. Tdmin jilkeen Gribner ei eniid ottanut
yhteyttd Deutsche Paracelsus Schuleniin.
Hin ei kiyttdnyt oikeuttaan purkaa sopi-
mus asetetussa viitkon méirdajassa eiki
missddn vaiheessa irtisanonut tekemiisin
sopimuksia kirjallisesti,

18. Deutsche Paracelsus Schulen on vaa-
tinut Itdvallan tuomioistuimissa, ettd sille
on Gribnerin kanssa tekemiinsi parantajan
ammattiin valmistavaa koulutusta koske-
van sopimuksen perusteella maksettava
90 390 ATS:n suuruinen summa. Se on
tuonut esille, ettd sellaisiin ammatteihin
valmistavaa koulutusta, joiden harjoitta-
minen on Itivallassa kiellettyd, on voitava
mainostaa, ja ettd koulutusvaatimuslaista
huolimatta parantajan ammattiin valmis-
tava koulutus pitiisi sallia tissd jisenval-
tiossa. Se on katsonut erityisesti, ettd
kyseisen lain kaikilla muilla tulkinnoilla
rikotaan yhteisén oikeutta ja erityisesti
palvelujen tarjoamisen vapautta.

19. Griabner on viittinyt Itdvallan tuo-
mioistuimissa kyseistd sopimusta koulu-
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tusvaatimuslain vastaisena pdtematt-
miksi.

20. Bezirksgericht Linz-Land antoi ensim-
miisen oikeusasteen  tuomioistuimena
29.1.1999 tuomion, jossa se tuomitsi
Gribnerin maksamaan 90 390 ATS:n
summan,

21. Landesgericht Linz pysytti valituksen
jilkeen 26.5.1999 antamallaan tuomiolla
aiemman tuomion voimassa mutta antoi
luvan tehdid purkamishakemus Oberster
Gerichtshofissa.

22. Oberster Gerichtshof toteaa ennakko-
ratkaisupyynnossddn, ettd sen oikeus-
kiytinndn perusteella sopimusta, jolla
rikotaan lakiin sisdltyvii kieltoa, pidetdédn
pitemittomind silloin, kun tistd oikeu-
dellisesta seuraamuksesta siddetddn laissa
nimenomaisesti, ja timin lisiksi my0s sil-
loin, kun kiellon tavoite edellyrtdd ehdot-
tomasti, ettd toimi on pitemitén. Ennak-
koratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin
katsoo erityisesti, ettd koulutusvaa-
timuslain tavoite johtaa pdiasiassa tarkas-
tellun sopimuksen pdtemdittdmyyteen. Se
kuitenkin tiedustelee Itdvallan asian-
omaisen lainsddddnnén  yhteensoveltu-
vuutta yhteisén oikeuden kanssa.
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I Ennakkoratkaisukysymykset

23. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt
tuomioistuin on nidin ollen péadttanyt
13.7.2000 antamallaan  mddrdykselld
lykitd ratkaisun antamista ja esittdd yhtei-
sojen tuomioistuimelle seuraavat kaksi
ennakkoratkaisukysymysti:

”1) Onko jasenvaltiolla edelleen, erityisesti
direktiivin  92/51/ETY hyviksymisen
jalkeen, oikeus paattdd, ettd yksin-
omaan lddkdrin  ammattitutkinnon
suorittaneet henkilét saavat harjoittaa
lasdkirin ammattia sivuavaa toimintaa,
kuten parantajia koskevassa Saksan
laissa (RGBL 1 251/1939, sellaisena
kuin se on muutettuna) tarkoitettua
parantajan ammattia, vai onko tdmd
vastoin sijoittautumisvapautta koske-
vaa EY 43 artiklaa ja palvelujen tar-
joamisen vapautta koskevaa
EY 50 artiklaa?

2) Ovatko edelli mainittujen yhteisén
oikeuden miiriysten vastaisia sellaiset
kansalliset siaannokset, joissa tervey-
denhuoltolainsdidinnon  soveltamis-
alaan kuuluvia ammatteja koskevaa
koulutusta saavat tarjota ainoastaan
tietyt laitokset ja joissa muita henki-
16it4 tai laitoksia kielletddn tarjoamas-
ta, vilittimsstd tai mainostamasta til-
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laista koulutusta, vaikka koulutus lit-
tyisi vain tietyiltd osa-alueiltaan l4a-
kirin ammatin harjoittamiseen?”

IV Asian arviointi

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysyniys

24. Ensimmiiselldi  ennakkoratkaisukysy-
myksellddn ennakkoratkaisupyynnén esit-
tinyt  tuomioistuin  tiedustelee  pdi-
asiallisesti, onko kansallinen lainsdidinto,
josta seuraa, ettd parantajan ammattia
saavat harjoittaa ainoastaan l[adkirin tut-
kinnon suorittaneet henkilét, yhteison
oikeuden mukainen,

25. Ennakkoratkaisupyynnén esittidnyt
tuomioistuin ilmoittaa olevansa tietoinen
yhteisbjen tuomioistuimen asiassa Bou-
choucha 3.10.1990 antamasta tuomiosta. 4
Kyseinen tuomio koski kiytinnéssd samaa
ongelmaa kuin nyt esilld oleva asia, koska
kyseessd oli niin ikdén lddkirin ammattia
sivuava ammatti. Yhteistjen tuomioistuin
katsoi tuomiossa, ettid “koska yhteisossi ei
ole méiritelty lddkirin ammatin harjoitta-
mista, yksinomaan ladkirin ammatin har-
joittamiseen kuuluvien toimien méarittely
kuuluu periaatteessa jésenvaltioiden toimi-
valtaan. Tisti seuraa, ettd koska yhteisdssi
ei ole annettu osteopaatin ammatin har-
joittamista koskevaa sdintelyd, kukin
jdsenvaltio voi vapaasti sidnnellii timén

4 — Asia C-61/89, Bouchoucha, tuomio 3.10.1990 (Kok. 1990,
s. [:3551).

toiminnan harjoittamista alueellaan’ silld
rajoituksella, ettei timid johda muiden
jasenvaltioiden  kansalaisten  sysjintidn
sulteessa jdsenvaltion omiin kansalai-
siin”, 6

26. Yhteisdjen tuomioistuin totesi kyseisen
tuomion tuomiolauselmassa, etti “koska
yhteisdssd ei ole yhdenmukaistettu yksin-
omaan lddkirin ammattiin kuuluvaa toi-
mintaa, se, ettd jisenvaltio piittii rajoit-
taa tiettyjen terveydenhuollon ammattien,
kuten osteopaatin ammatin harjoittamista
siten, ettd sitd voi harjoittaa yksinomaan
tohtorin tutkinnon lidketieteessd suoritta-
nut henkild, ei ole ristiriidassa ETY:n
perustamissopimuksen 52 artiklan kanssa”.

27. Tamin EY:n perustamissopimuksen
52 artiklaan (josta on muutettuna tullut
EY 43 artikla) tukeutuvan perustelun
tueksi voidaan viitata myos EY 46 artiklan
1 kohtaan, jossa miaritiin, etti sijoittau-
tumisvapautta koskevan luvun miiriykset
ja niiden nojalla toteutetut toimenpiteet
“eivit rajoita’ niiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten méirdysten soveltamista,
joiden mukaan wlkomaalaisiin sovelletaan
erityissidntelyd ~ — — kansanterveyden
perusteella”. 8

28. Mielestiini tistd misriyksesti voidaan
siti vastoin paitelld, ettd sellaista lain-

§ — Kursivointi tdssi.
6 — Tuomion 12 kohta.
7 — Kursivointi tissi,
8 — Kuesivointi tissi.
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sidadintod, jonka tarkoituksena on suojella
kansanterveyttd ja jota sovelletaan erotte-
lematta  kaikkiin  jonkin jdsenvaltion
alueelle sijoittautuneisiin tai niihin sijoit-
tautua aikoviin henkil6ihin, ei tarvitse
perustella. Tdmi ei tosin rajoita kantajan
oikeutta kisitelld lainsddddnndn perustel-
tavuutta koskevaa kysymystd ja pyrkid
osoittamaan, ettd kyseinen lainsaddinto
johtaa peiteltyyn syrjintddn, koska ulko-
maalaisten sijoittautuminen tehddidn silld
tosiasiassa mahdottomaksi tai erittdin vai-
keaksi. Tillainen kanta ei kuitenkaan voi
voittaa nyt esilli olevan kaltaisessa asiassa,
jossa kyseisen ammatin harjoittaminen on
kielletty myos jidsenvaltion omilta kansa-
laisilta.

29. Lisiksi on syyti muistaa, ettd vaikka
yhteisdjen tuomioistuin ei viitannutkaan
nimenomaisesti EY 47 artiklan 3 kohtaan
asiassa Bouchoucha antamassaan tuomios-
sa, timi kohta on kuitenkin kyseisen tuo-
mion taustalla. Kohdan mukaan ”13dkirin
ammattia, lddketieteeseen liittyvid ammat-
teja ja apteekkialan ammatteja koskevien
rajoitusten asteittainen poistaminen riip-
puu niiden harjoittamisen edellytysten
yhteensovittamisesta eri jdsenvaltioissa”.

30. Edelld esitetystd seuraa, ettd lddkdrin
ammattia, lddketieteeseen liittyvid ammat-
teja ja apteekkialan ammatteja koskevien
rajoitusten asteittaiselle poistamiselle on
asetettu edellytys, jollaista ei ole muilla
ammattialoilla.
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31. Edelli esitetyn perusteella katson, ettd
edelli mainitussa asiassa Bouchoucha
annettuun tuomioon voidaan vedota rat-
kaistaessa nyt esilli olevaa ongelmaa.

32. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt
tuomioistuin tiedustelee kuitenkin, onko
direktiivi 92/51/ETY, joka annettiin vasta
edelli mainitussa asiassa Bouchoucha
annetun tuomion jilkeen, tai jokin muu
yhteison oikeuden sddnnds, muuttanut
yhteisén oikeutta tilld alalla.

33. Tilti osin Deutsche Paracelsus Schulen
katsoo, ettd direktiivid 92/51/ETY sovelle-
taan parantajan ammattiin. Tdstd seuraa
sen mukaan, ettd henkilon, joka saa har-
joittaa  parantajan ammattia yhdessd
jasenvaltiossa, on voitava harjoittaa sita
myés kaikissa muissa jdsenvaltioissa.

34. Grabnerin, Itdvallan hallicuksen ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen
sekd komission tavoin olen kuitenkin sitd
mieltd, ettd direktiivin 92/51/ETY huolel-
lisesta tarkastelusta ilmenee, ettei talld
direktiivilli ole vaikutusta padasian rat-
kaisuun.

35. Kuten direktiivin 92/51/ETY
2 artiklasta kiy ilmi, sitd “sovelletaan
jokaiseen jisenvaltion kansalaiseen, joka
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haluaa harjoittaa sddnneltyid ammatiia®
vastaanottavassa jdsenvaltiossa itsendiseni
ammatinharjoittajana tai palkatussa tyos-
sdi”. Kuten edelli mainitut viliintulijat
huomauttavat, vastaanottavassa jdsenval-
tiossa Itdvallassa parantajan ammatti ei
kuitenkaan ole sdinnelty ammatti, vaan sen
harjoittaminen tdssd maassa on yksinker-
taisesti kielletty. Tdmin vuoksi direktiivid
92/51/ETY ei sovelleta nyt esilli olevaan
asiaan,

36. Deutsche Paracelsus Schulen katsoo
kuitenkin, ettei yhteison oikeudessa tun-
neta sellaista kisitettd kuin “kielletty
ammatti” vaan siind tunnetaan yksin-
omaan sddnnellyt ammatit ja muut kuin
sddnnellyt ammatit. Se toteaa, etti koska
Itivallassa on annettu parantajan ammattia
koskevia sainnoksii, olkoonkin, ettd nima
sddnnokset ovat kiellon muodossa, kyseisti
ammattia olisi pidettdvd  sddnneltyni
ammattina direktiivin 92/S1/ETY mukai-
sesti,

37. Nihdikseni titd viitettd ei voida

hyviksya.

38. *Sadnnellyn ammatin” kisite nimittiin
médritellddn direktiivin 92/51/ETY
1 artiklan e kohdassa “sidnnellyksi
ammattitoiminnaksi tai niiden toiminnan
lajien yhdistelmiksi, jotka muodostavat
timin ammatin jisenvaltiossa”.

9 — Kursivointi tdssi.

39. ”Sddnnellyn ammattitoiminnan” kisite
puolestaan maédritellddn direktiivin
92/51/ETY 1 artiklan f kohdassa "ammat-
titoiminnaksi, johon ryhtymiseksi, jonka
harjoittamiseksi, tai jonka jotakin harjoit-
tamisen muotoa varten jisenvaltiossa edel-
lytetddn suoraan tai vilillisesti lakien, ase-
tusten tai hallinnollisten ~miirdysten
mukaisesti koulutuksesta annettua asiakir-
jaa tai pitevyystodistusta, — — *

40. Lisdksi yhteis6jen tuomioistuin on jo
todennut  vihintiin  kolmivuotisesta
ammatillisesta korkeammasta koulutuk-
sesta annettujen tutkintotodistusten tun-
nustamista koskevasta yleisestd jirjestel-
mistd 21 pdivind joulukuuta 1988 annetun
neuvoston direktiivin 89/48/ETY 19 miltei
identtisid  sidnnoksii  tulkitessaan, ettd
? — — sddnnellylli ammattitoiminnalla
tarkoitetaan ammattitoimintaa, johon ryh-
tymistd tai jonka harjoittamista sdinnel-
lddn  suoraan tai vilillisesti oikeus-
sadnnoilld, eli laeilla, asetuksilla tai hallin-
nollisilla maarayksilli annetuilla sdsinnok-
silla”, 11

41, Niistd mairitelmisti  seuraa, ettd
sddnnelty ammatti on ammatti, joka peri-
aatteessa hyviksytddin mutta johon ryhty-
minen tai jonka harjoittaminen edellyttii
jasenvaltioiden asettamien edellytysten

10 — EYVL 1989, L 19, 24.1,1989, 5. 16.

11 — Asia C-234/97, Ferndndez de Bobadilla v. Museo Nacional
del Prado, tuomio 8.7.1999 (Kok. 1999, s. 14773
16 kohta). Katso myss asia C-164/94, Aranitis v. Land
Berlin, tuomio 1.2.1996 (Kok. 1996, s. 1-135, 18 kohta).
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tdyttymistd. Ndin ollen kielletty ammatti ei
ole direktiivissd 92/51/ETY tarkoitettu
sddnnelty ammatti,

42. Lisdksi Deutsche Paracelsus Schulenin
péitelmd, joka perustuu siihen, ettid direk-
tiivia 92/51/ETY sovelletaan parantajan
ammattiin, ja jonka mukaan henkil6n, joka
saa harjoittaa parantajan ammattia yhdessi
jdsenvaltiossa, on voitava harjoittaa sitd
my0s kaikissa jdsenvaltioissa, ndyttid mie-
lestini olevan ristiriidassa tutkintotodis-
tusten, todistusten ja muiden kelpoisuutta
osoittavien asiakirjojen  vastavuoroista
tunnustamista koskevien yhteisén sddn-
noésten kanssa, joihin direktiivi 92/51/ETY
kuuluu.

43. Tdmén lainsddddnnon tavoitteena on
nimittdin, ettd jasenvaltio tunnustaa toisen
jasenvaltion  myontimidt  kelpoisuutta
osoittavat asiakirjat, jotka vastaavat sen
itse myontdmid kelpoisuutta osoittavia
asiakirjoja. Tamid kiy ilmi esimerkiksi
direktiivin 92/51/ETY johdanto-osan toi-
sesta perustelukappaleesta, jonka mukaan

? — — jokaisen vastaanottavan jisenval-
tion, jossa ammatti on sdidnnelty, on otet-
tava huomioon toisessa jidsenvaltiossa

hankittu kelpoisuus ja mdidiriteltdva, vas-
taako se kyseisen jidsenvaltion edellyttimia
kelpoisuutta®.

44. Vastavuoroista tunnustamista koske-
valle yhteisén sdidntelylle on tunnusomaista
siis se, ettd siind kunnioitetaan jisenval-
tioiden myontimid tutkintotodistuksia
vaatimalla kuitenkin jisenvaltiolta samaa
kunnioitusta toista jdsenvaltiota kohtaan
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siten, ettd se tunnustaa vastaavat tutkinto-
todistukset.  Jdsenvaltion  velvollisuus
hyviksyd alueellaan jonkin ammatin har-
joittaminen siitd huolimatta, ettd kyseinen
jdsenvaltio on katsonut tarpeelliseksi kiel-
tid sen, ndyttdd mielestini olevan ristirii-
dassa vastavuoroista tunnustamista koske-
valle lainsddddnnélle tunnusomaisen kun-
nioitusta koskevan periaatteen kanssa.

45. Haluaisin vield lisiti, ettd vaikka ole-
tettaisiin hypoteettisesti, ettd Saksassa har-
joitettua parantajan ammattia olisi pidet-
tdvi Itdvallassa ”sddnneltynd” ammattina,
koska viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa
tdiméintyyppinen toiminta kuuluu lddkérin
ammattiin, direktiivii 92/51/ETY ei voi-
taisi kuitenkaan soveltaa.

46. Laikareiden tutkintotodistusten, todis-
tusten ja muiden kelpoisuutta osoittavien
asiakirjojen vastavuoroista tunnustamista
sddnnellddn nimitedin lddkdreiden vapaan
litkkuvuuden sekd heiddn tutkintotodistus-
tensa, todistustensa ja muiden kelpoisuutta
osoittavien asiakirjojensa vastavuoroisen
tunnustamisen helpottamisesta 5 pdivina
huhtikuuta 1993 annetulla neuvoston
direktiivilldi 93/16/ETY.12 Tamin vuoksi
kyseinen ala ei kuulu direktiivin 92/51/ETY
soveltamisalaan, koska sen 2 artiklan
2 kohdan mukaisesti direktiivid “ei sovel-
leta ammatteihin, joista siidetddn jdsen-
valtioiden keskindistd tutkintotodistusten
vastavuoroista tunnustamista koskevalla
erityiselld direktiivilld”.

12 — EYVL L 165, 7.7.1993, s. 1.
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47. Kaikesta edelld esitetystd seuraa niin
ollen, ettei direktiivid 92/S51/ETY sovelleta
nyt esilld olevaan asiaan.

48. Olen niin ikd4n sitd mieltd, ettei yhtei-
son oikeudessa ole annettu kyseisen tuo-
mion jilkeen sellaisia muita sddntoji, jotka
saattaisivat vaikuttaa tdhdn pddtelmién.
Tissd yhteydessd voitaisiin viitata ainoas-
taan direktiiviin  93/16/ETY. Komission
tavoin on kuitenkin todettava, ettei nyt
esilld oleva asia koske ladkirin tutkintoto-
distusten tunnustamista. Tamidn vuoksi
kyseistd direktiivii ei voida ottaa asian
kasittelyssd huomioon.

49. Deutsche Paracelsus Schulen toteaa
vield toissijaisesti, ettd “jos asiassa Bou-
choucha annetun tuomion taustalla olevat
olosuhteet (kuten se, ettii yhteisossi ei ole
yhdenmukaistettu  yksinomaan lddkirin
ammattiin  kuuluvaa toimintaa) ovat
ennallaan, eiko pitdisi ainakin my6ntii,
ettd jdsenvaltiot rajoittavat palvelujen tar-
joamisen vapautta tai tekevit sen mahdot-
tomaksi madrdimailld, ettd yksinomaan
lddkarit voivat harjoittaa sellaista toimin-
taa, jota toisessa jasenvaltiossa voivat har-
joittaa muut kuin lidkarit”.

50. Deutsche Paracelsus Schulen viittaa
erityisesti asiassa Centros 9.3.1999 annet-
tuun tuomioon 13 ja katsoo, ettd sellaiset

13 — Asia C-212/97, Centros v, Erhvervs- o

5; Selskabsstyrelsen,
tuomio 9.3.1999 (Kok. 1999, s. 1-145¢

kansalliset toimenpiteet, joiden tarkoituk-
sena on estdd perustamissopimuksessa
taattujen perusvapauksien kdyttdminen tai
tehdd niiden kiyttdmisestdi vdhemmin
houkuttelevaa, ovat laillisia ainoastaan, jos
neljd edellytystd tdyttyvit: niitd on sovel-
lettava ilman syrjintdd, ne on voitava
perustella yleiseen etuun liittyvilld pakot-
tavilla syilli, niiden on oltava omiaan
takaamaan niilli tavoiteltavan paiméirin
toteutuminen eikd niilli saa puuttua
perusvapauteen enempidi kuin mikd on
tarpeen timdn padmairdn saavuttamiseksi.

51. Mit4 tdstd viitteestd on ajateltava?

52. Edelli mainitussa asiassa  Centros
annetussa tuomiossa ainoastaan toistetaan
tiltd osin  yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa Kraus 31.3.1993 antamassa tuomi-
ossa, 4 asiassa Gebhard 30.11.1995 anta-
massa tuomiossa!’ ja asiassa Haim
4.7.2000 antamassa tuomiossa !¢ aiemmin
vahvistettu oikeuskiytintd. Nimi tuomiot
on annettu edelli mainitussa asiassa
Bouchoucha annetun tuomion jilkeen.

53. Lisiiksi ndmd neljd edellytystd maini-
taan asiassa Mac Quen ym. 1.2.2001
annetussa tuomiossa, !7 joka koskee kan-
sallista lainsisddéantd4, jonka mukaan erditi

14 — Asia C-19/92, Dicter Kraus v. Land Baden-Wiirttemberg,
tuomio 31.3.1993 (Kok. 1993, s. 11663, Kok. Ep. X1V,
s. 177, 32 kolita).

15 — Asia C-55/94, Reinhard Gebhard v. Consiglio dell'Ordine
cpli Avvocati ¢ DProcuratori i M ano, tuomio
30 11.1995 (Kok. 1995, s. 1-4165, 37 kohta).

16 — Asia C-424/97, Salomone Haim v. Kassenzahnirtzliche
Vereinigung Nordrhein, tuomio 4.7.2000 (Kok. 2000,
s, 1-5123, 57 kohta).

17 — Asia  C-108/96, Mac Quen ym., tuomio
(Kok. 2001, s. ]837)

1,2,2001
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nikéon liittyvid tutkimuksia saavat suorit-
taa ainoastaan silmilddkirit ja ne on kiel-
letty optikoilta. Tilanne on siis melko
samanlainen kuin asiassa Bouchoucha tai
nyt esilli olevassa asiassa. Kyseisessd tuo-
miossa vhteisdjen tuomioistuin muistutti
ensinnikin, ettd yksi pddasian oikeuden-
kiynnin osapuolista oli vedonnut viittei-
densi tueksi siihen tosiseikkaan, ettd edelld
mainitussa asiassa Bouchoucha antamas-
saan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin oli
myontinyt, ettd koska osteopaatin amma-
tin harjoittamisesta ei ollut annettu yhtei-
son sddnnoksid, kukin jidsenvaltio voi
vapaasti sidnnelld timidn toiminnan har-
joittamista alueellaan silli rajoituksella,
ettei timid johda muiden jisenvaltioiden
kansalaisten syrjintddn suhteessa jdsenval-
tion omiin kansalaisiin, ja ettd samaa kan-
taa voitiin soveltaa padasian oikeuden-
kiyntiin.

54. Tdmdn jélkeen yhtelsOJen tuomioistuin
totesi seuraavaa:

®Vaikka on totta, ettd koska niiden
ammattien harjoittamisesta ei ole annettu
yhdenmukaistavia sadnnoksid, jdsenval-
tioilla on lihtékohtaisesti yhd toimivalta
midritelld ndiden ammattien harjoittami-
sen edellytykset, jdsenvaltioiden on kui-
tenkin kiytettdvd toimivaltaansa tilld
alalla  perustamissopimuksessa  taattuja
perusvapauksia kunnioittaen (ks. yhdistetyt
asiat C-143/97 ja C-194/97, Castro Freitas
ja Escallier, tuomio 3.10.1998, Kok. 1998,
s. 1-6747, 23 kohta ja asia C-58/98, Cors-
ten, tuomio 3.10.2000, Kok. 2000,
s. [-7919, 31 kohta).

Perustamissopimuksen 52 artiklan toisen
kohdan mukaan sijoittautumisvapautta
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kiytetdin niilld edellytyksilld, jotka sijoit-
tautumisvaltion lainsddddnnén mukaan
koskevat sen kansalaisia. T#st4 seuraa, ettd
kun tietyn toiminnan harjoittamisen aloit-
tamisesta tai harjoittamisesta on vastaan-
ottavassa jisenvaltiossa annettu tillaisia
sadnnoksid, toisen jdsenvaltion kansalai-
sen, joka aikoo harjoittaa tdtd toimintaa,
on ldhtokohtaisesti noudatettava niissid
sidinnoksissd asetettuja edellytyksid (asia
C-55/94, Gebhard, tuomio 30.11.1995,
Kok. 1995, s. 1-4165, 36 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kiytdnnén mukaan sellaisten kansallisten
toimenpiteiden, jotka voivat haitata perus-
tamissopimuksessa  taattujen  perusva-
pauksien kiyttdmistd tai joilla tehddédn
nididen kiyttimisestd vihemmin houkut-

televaa, on tiytettdvd neljd edellytystd
___» 18

55. Esitin osaltani ndistd perusteluista
seuraavat huomautukset. On toki rii-
datonta, ettd jisenvaltioiden on kidytettidvi
toimivaltaansa ldikirin ammatin harjoit-
tamisen alalla perustamissopimuksessa
taattuja  perusvapauksia  kunnioittaen,
mutta kyseeseen voivat tulla ainoastaan
perusvapaudet sellaisina kuin ne tosiasiassa
taataan perustamissopimuksessa.

56. Perustamissopimuksessa mad-
ritidnkin, ettd sijoittautumisoikeutta har-

18 — Tuomion 24—26 kohta.
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joitetaan “niilld edellytyksilla, jotka sijoit-
tautumisvaltion lainsddddnnén mukaan
koskevat sen omia kansalaisia”. Lisiksi
EY 47 artiklan 3 kohdan mukaan lddkérin
ammattia, lddketieteeseen liittyvid ammat-
teja ja apteekkialan ammatteja koskevien
rajoitusten asteittainen poistaminen riip-
puu niiden harjoittamisen edellytysten
yhteensovittamisesta eri jisenvaltioissa.

57. Niissd  sddnnoksissdi  mdiiritellddn
konkreettisesti  perustamissopinksessa
taatun  sijoittautumisvapauden sisiltd ja
soveltamisala lddkdrin ammatin ja [44-
ketieteeseen liittyvien ammattien harjoitta-
misen alalla. Niiden lisiksi ei siis ole
mitddn sellaista kirjoittamatonta sidintd,
jonka mukaan kaikki kansallinen lain-
sdddintd, jossa on sellaisia sddnnoksii,
joita ei ole yhteisén alueella liikkkuvan
yksityishenkilon  kotijisenvaltion lain-
sdddidnnossi, olisi tosiasiassa “rajoittavaa”
ja se voitaisiin hyviksyi ainoastaan siini
tapauksessa, ettd se on perusteltavissa
“yleiseen etuun liiteyvilld pakottavilla syil-
l1&”. Tamidn vuoksi tillaista perustelua ei
voida vaatia. Yhdyn nidin ollen siihen
niikemykseen, jonka mukaan
EY 43 artiklalla pikemminkin kielletdin
vilitdn ja wvilillinen syrjintd kuin lihto-
kohtaisesti kielletdin jotakin jisenvaltiota
soveltamasta muita jidsenvaltioita anka-
rampaa sddntelyd ja vaaditaan titd jisen-
valtiota perustelemaan tdmi rajoitus. 1?
Tdmid sama lainsdddintd saattaisi siti
paitsi osoittautua jonkin toisen jisenvaltion
lainsddddnt6d vapaammaksi, ja jos titd
padttelyd jatkettaisiin edelleen, voitaisiin

19 — Titd kysymysti Loskcmsm keskustelusta ks, erityisesti
Peter }‘ro berg  teoksessa Grocbcn-Tlucsm'-Ehlcmnnn,
Kommentar zim EU/EG-Verirag, Nomos, 5& painos, osa
1, 5. 1331 ja sitd scuraavat sivut,

lopulta katsoa, ettd ainoastaan kaikkein
vapain lainsdddintd on yhteensoveltuva
perustamissopimuksen kanssa. Tillainen
pienimpidn yhteiseen nimittdjddn perus-
tuva automaattinen yhdenmukaistaminen
ei kuitenkaan selvistikidn ole
EY 47 artiklan 3 kohdan tarkoitus.

58. On joka tapauksessa ilmeistd, ettd
vaikka edelli mainittua neljid edellytysti
sovellettaisiin nyt esilli olevaan asiaan,
Itdvallalla olisi lainmukainen oikeus mii-
rdtd, ettd Saksassa parantajan ammattiin
kuuluvaa toimintaa saavat harjoittaa
yksinomaan ladkarit.

59. Ensinndkéin yksikddn viliinculijoista
ei kiistd sitd, ettd sddntdd, jonka mukaan
ainoastaan lddkdric voivat harjoittaa
kyseistd toimintaa, sovelletaan niiden hen-
kilsiden, joille se on osoitettu, kansallis-
uudesta ja sijoittautumisjisenvaltiosta riip-
pumatta,

60. Toisesta ja kolmannesta edellytyksesti
totean, ettd sddntd vaikuttaa perustellulta
yleisen edun mukaisen kansanterveytti
koskevan pakottavan syyn perusteella. Se
on myds omiaan takaamaan silli tavoitel-
tavan pddmadirin eli kansanterveyden suo-
jelun saavuttamisen. Téltd osin voidaan
viitata edelld mainitussa asiassa Mac Quen
ym, annettuun tuomioon, jossa annettua
arviota voidaan nidhdikseni soveltaa
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kokonaisuudessaan nyt esilli olevaan

ongelmaan:

”Sen osalta, onko olemassa yleisen edun
mukaisia pakottavia syiti, joiden takia rii-
danalaiseen kieltoon perustuvan sijoittau-
tumisvapauden rajoittamista voidaan pitii
perusteltuna, on todettava, etti kansanter-
veyden suojelu on syy, jolla voidaan
perustamissopimuksen 56 artiklan
1 kohdan (josta on muutettuna tullut
EY 46 artiklan 1 kohta) nojalla perustella
rajoituksia, jotka johtuvat muiden valtioi-
den kansalaisiin sovellettavasta erityis-
sddntelystd. Kansanterveyden suojelulla
voidaan siis lihtokohtaisesti perustella
my0s sellaisia kansallisia sddnndksid, joita
sovelletaan kaikkiin erotuksetta, kuten
esilldi olevassa asiassa kyseessi olevia
sddnnoksid.

Terveyden suojelemisen merkitystd koros-
taa my6s EYm perustamissopimuksen
3 artiklan o alakohta {(josta on muutettuna
tullut EY 3 artiklan 1 kohdan p alakohta),
jossa sdddetddn, ettd yhteisén toimintaan
sisiltyy tdssd sopimuksessa mdirdtyin
edellytyksin ja siind méérityssd aikatau-
lussa my6tavaikuttaminen korkean tervey-
den suojelun tason saavuttamiseen.

Se, ettd jdsenvaltio pddttdd rajoittaa oi-
keutta suorittaa potilaalle objektiivinen
ndontarkastus  silménsisdisen  paineen,
nikdkentin laajuuden tai verkkokalvon
tilan selvittdmiseen tarkoitettujen pitkille
kehitettyjen teknisten laitteiden avulla,
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siten, ettd ainoastaan erityisen pidtevyyden
omaavilla tietyn ammattikunnan jasenills,
kuten silmilddkareilld, on tdimid oikeus,
voidaan katsoa korkeatasoisen terveyden

suojelun kannalta asianmukaiseksi keinok-
§i7. 20

61. Ndin on vidistdmittd my&s siind
tapauksessa, jos jisenvaltio miirdd, ettd
toimintaa, jota muissa jdsenvaltioissa har-
joittavat parantajat, saavat harjoittaa
yksinomaan lddkarit.

62. Neljinnen edellytyksen osalta Itdvallan
soveltamalla sddnnolld ei nihdikseni
my6skddn puututa perusvapauteen enem-
pdd kuin mikd on vilttimitontd silld
tavoiteltavan pddmadrin eli kansantervey-
den suojelun saavuttamiseksi.

63. Yksinomaan se seikka, ettid Saksa tun-
nustaa parantajan ammatin, ei osoita, ettd
Itdvallan sddntd olisi suhteeton. Kuten
myos yhteiséjen tuomioistuin on todennut
edelld mainitussa asiassa Mac Quen ym,
antamassaan tuomiossa, “se, ettd tietyn
jasenvaltion sddnnokset eivdt ole niin
ankaria kuin jonkin toisen jisenvaltion
sddnnokset, ei sellaisenaan merkitse siti,
ettd jalkimmdiset olisivat suhteettomia ja
timidn vuoksi ristiriidassa yhteisén oi-
keuden kanssa (ks. asia C-384/93, Alpine
Investments, tuomio 10.5.1995, Kok. 1995,
s. 1-1141, 51 kohta ja asia C-3/95, Reise-
biiro  Broede, tuomio  12.12.1996,
Kok. 1996, s. I-6511, 42 kohta).

20 — Edelld mainitussa asiassa Mac Quen ym. annetun tuomion

28—30 kohta.
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Ainoastaan silld seikalla, ettd tietty jidsen-
valtio on ottanut kiyttdon erilaisen suoja-
jarjestelmidn kuin jokin toinen jisenvaltio,
ei ole merkitystd arvioitaessa kyseisten
sadnnodsten tarpeellisuutta ja oikeasuhtai-
suutta (asia C-67/98, Zenatti, tuomio
21.10.1999, Kok. 1999, s. 1.7289,
34 kohta)”. 21

64. Nidin ollen se seikka, ettd Deutsche
Paracelsus Schulenin mukaan Itivallan
oikeudessa sallitaan useiden terveyteen
laajassa merkityksesséd liittyvien toiminto-
jen (kuten fyysiseen tai energiakenttiin liit-
tyvddn hyvinvointiin tihtidvin “neuvon-
nan” tai “eliminhallinnan neuvojan”
ammatin) harjoittaminen pelkin ilmoituk-
sen perusteella, ei osoita myoskiin, ettd
Itdvallan sddnto olisi suhteeton. Ei nimit-
tdin ole osoitettu, ettd nimi toiminnat
kuuluisivat lddkdrin ammattiin Itdvallassa
ja ettd ne ndin ollen voitaisiin rinnastaa
parantajan ammattiin,

65. Myoskidn sitd Deutsche Paracelsus
Schulenin viitettd, jonka mukaan sddn-
néksen suhteeton luonne kiy ilmi siiti, ettd
monet Saksan rajan liheisyydessi sijaitse-
vissa maakunnissa asuvat potilaat kiytti-
vit parantajien palveluita Baijerissa ilman,
ettd timd vaikuttaa haitallisesti niiden
maakuntien terveystilanteeseen muuhun
Itdvaltaan verrattuna, ei voida hyviksyi.

21 — Edelli mainitussa asiassa Mac Quen ym. annctun tuomion
33 ja 34 kohta.

66. Riippumatta siitd, ettdi kyseessi on
Deutsche Paracelsus Schulenin viite, jonka
tueksi se ei esitd mitddn todisteita eikd edes
mitdidn konkreettisia tietoja, toimenpidetti
voidaan pitda oikein suhteutettuna tervey-
den suojelua koskevaan padmaidrdin nih-
den ainoastaan, jos silli suojellaan vaa-
roilta tai terveydentilaan haitallisesti vai-
kuttavilta  tekijoiltd. Toimenpide voi
hyvinkin olla oikeasuhtainen, jos silld tuo-
daan viest6n suojeluun myonteinen tekiji
eli esimerkiksi nyt esilld olevan asian tavoin
tiydennetdin turvallisuuden takeita vaa-
timalla, ettd tiettyjd toimia voi suorittaa
ainoastaan parantajan koulutusta katta-
vamman koulutuksen saanut henkilo.

67. Samasta syysti katson, ettei Deutsche
Paracelsus Schulenin esittimien viitteiden
mukaisesti voida vaatia, ettd jisenvaltion,
nyt esilli olevassa asiassa Itdvallan, olisi
otettava paittksissddin huomioon toisessa
jisenvaltiossa, nyt esilli olevassa asiassa
Saksassa, laaditut myénteiset arviot pa-
rantajan toiminnasta. Kyse ei ole nimittiin
siitd, saavuttavatko parantajat tydssdin
hyvid vai heikkoja tuloksia, vaan siiti,
onko jdsenvaltion vaatimusta, jonka
mukaan kansanterveytti koskevan edun
perusteella tiettyjd toimintoja saavat har-
joittaa  yksinomaan lddkdrin  opinnot
hyviksyttavisti  suorittanut  henkilét,
pidettivd suhteettomana.

68. Tilld tavoin aseteltuna kysymykseen
on nihddkseni vastattava komission
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tavoin, etti koska “kyseisen ammatin har-
joittamista koskevaa yleistd kieltoa lie-
vempidid toimenpidettd ei ole tuotu esiin,
kieltoa on pidettivi tarpeellisena tavoitel-
tavan pddmidrdn saavuttamiseksi. Suh-
teellisuusperiaatetta on noudatettu”.

69. Olen niin ollen sitd mieltd, ettd pa-
rantajan ammatin harjoittamista koskeva
kielto on yhteensoveltuva sijoittautumisva-
pautta koskevan EY 43 artiklan kanssa.
Lisiksi ei ole mitiéin syytd, jonka perus-
teella kiellon yhteensoveltuvuutta palvelu-
jen  tarjoamisen  vapautta koskevan
EY 49 artiklan kanssa olisi arvioitava eri
tavoin.

70. Niin ollen ehdotan, etti ennakkorat-
kaisupyynnon esittineelle tuomioistuimelle
vastataan, ettei jasenvaltion maardys, jonka
mukaan yksinomaan lidkidrin tutkinnon
suorittaneet henkildt saavat harjoittaa 144-
kérin ammattia sivuavaa toimintaa, kuten
parantajia koskevassa Saksan laissa (RGBL.
I 251/1939) rtarkoitettua parantajan
ammattia, ole ristiriidassa EY 43 ja
EY 49 artiklan kanssa.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

71. Toisessa ennakkoratkaisukysymykses-
sdan ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt
tuomioistuin tiedustelee, onko yhteison
oikeuden mukaista se, ettd terveydenhuol-
tolainsdddinnén soveltamisalaan kuuluvia
ammatteja koskevaa koulutusta saavat
tarjota ainoastaan tietyt laitokset ja ettd
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muita henkil6itd tai laitoksia kielletddn
tarjoamasta, vilittimistd tai mainosta-
masta tillaista koulutusta, vaikka koulutus
liittyisi vain tietyiltd osa-alueiltaan lidkarin
ammatin harjoittamiseen. Kansallinen tuo-
mioistuin tiedustelee siis padasiallisesti,
voiko jasenvaltio lainmukaisesti kieltdd
parantajan ammattiin valmistavan koulu-
tuksen ja timin koulutuksen mainonnan
alueellaan.

72. Deutsche Paracelsus Schulen katsoo,
ettd tillainen kielto on yhteisén oikeuden
vastainen, kun taas Gribner seki Itdvallan
hallitus ja Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus viittivit pidinvastaista. Komission
mukaan sijoittautumisvapaus ja palvelujen
tarjoamisen vapaus on erotettava toisis-
taan. Komissio katsoo, etti kielto voitaisiin
hyviksyd EY 43 artiklan perusteella mutta
ei EY 49 artiklan perusteella.

73. Ottaen huomioon tavan, jolla ennak-
koratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin
on muotoillut timén kysymyksen, olen sitd
mieltd, ettd parantajan koulutusta Itdval-
lassa koskeva kielto ja timin koulutuksen
mainontaa koskeva kielto on hyvi erottaa
toisistaan.

Parantajan koulutusta Itivallassa koskeva
kielto

74. Itdvallan koulutusvaatimuslain 1 §:n
mukaan ”liikirin ammatin harjoittamista
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ja  edustusta koskevista edellytyksistd
annetussa liittovaltion laissa sddnneltyihin
ammatteihin valmistavaa koulutusta saavat
tarjota yksinomaan ne laitokset, joille timi
tehtivd annetaan liittovaltion lain-
sdddidnnossd. Tdmin koulutuksen tarjoa-
minen ja vilittdiminen on kielletty muilta
henkiléiltd ja laitoksilea”.

75. Tdstd sanamuodosta seuraa, ettd pa-
rantajan ammattiin valmistavaa koulutusta
koskevaa kieltoa sovelletaan Itdvallassa
yleisesti ja timin vuoksi sen on katsottava
koskevan sekd sellaisen toisessa jdsenval-
tiossa sijaitsevan instituutin tai laitoksen
tarjoamaa koulutusta, joka haluaa sijoit-
tautua Itdvaltaan, ettd sellaisen yrityksen
tarjoamaa koulutusta, jonka toimipaikka
on toisessa jdsenvaltiossa ja joka haluaa
tarjota Itdivallassa iiitd koulutusta koskevia
palvelitja. Kuten komissio ehdottaa, kan-
sallisen tuomioistuimen esittimdd kysy-
mystd on niin ollen hydédyllisti arvioida
sekd sijoittautumisvapauden etti palvelujen
tarjoamisen vapauden kannalta.

76. Sijoittautumisvapanden  osalta  on
palautettava mieliin, ettd  kuten
EY 43 artiklasta seuraa, sijoittautumisva-
pauteen “kuuluu oikeus ryhtyd harjoitta-
maan ja harjoittaa itsendistdi ammattia
— — niilld edellyeyksilld, jotka sijoittau-
tumisvaltion lainsdddannén mukaan kos-
kevat sen kansalaisia”, ja ettd EY 46 artiklan
1 kohdasta seuraa, ettd jdsenvaltiolla on
velvollisuus  perustella  lainsdddintonsi

ainoastaan, jos se soveltaa ulkomaalaisiin
erityissddntelyd. Yksityishenkil6lld on kor-
keintaan mahdollisuus yrittdd osoittaa, ettd
yhtilaisesti sovellettava lainsddddntd joh-
taa peiteltyyn syrjintidn.

77. Koska nyt esilli oleva asia koskee
lisdksi ammatillista koulutusta, on syyti
viitata my6s EY 149 artiklan 1 kohtaan ja
EY 150 artiklan 1 kohtaan, joissa méi-
ritddn tdssd jdrjestyksessd, ettd “yhteisd
myétivaikuttaa korkealaatuisen koulutuk-
sen kehittiimiseen rohkaisemalla jisenval-
tioiden vilistd yhteisty6td sekd tarvittaessa
tukemalla ja tdydentdmilld jasenvaltioiden
toimintaa pitden tidysin arvossa fdsenval-
tioiden vastuuta opetuksen sisillosti ja
koulutusjdrjestelmien  jdrjestinisesti 22
— — ” ja ettd "yhteisO toteuttaa amma-
tillista koulutusta koskevaa politiikkaa,
joka tukee ja tdydentii jdsenvaltioiden
toimia, pitden tdysin arvossa jdsenvaltioi-
den wvastuuta ammatillisen  koulutuksen
sisillostdi ja jirjestimisestid” . 23

78. Niiden samojen artiklojen 4 kohdassa
todetaan, etti » — — neuvosto vahvistaa
— — sellaisia edistdmistoimia, jotka eivit
merkitse jisenvaltioiden lakien ja asetusten
yhdennukaistaniista® 24 ja etti ”

neuvosto toteuttaa — — toimenpiteet,

22 — Kursivointi téssd.
23 — Kursivointi tissi.
24 — Kussivointi tissi.
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joilla myoétivaikutetaan tdssd artiklassa
tarkoitettujen tavoitteiden toteuttamiseen
mutta jotka eivit merkitse jisenvaltioiden
lakien ja asetusten yhdenmukaistamis-
ta”.ZS

79. Yhteisén toimielimet eivdt siis voi
toteuttaa mitddn sellaisia toimenpiteitd,
joiden vilittdmini tavoitteena on yhden-
mukaistaa jisenvaltiossa tarjotun opetuk-
sen tai ammatillisen koulutuksen sisilt6d
taikka yhdenmukaistaa jdsenvaltioiden
yleisten tai erityisesti ammatillista koulu-
tusta koskevien koulutusjirjestelmien jér-
jestdmistd,

80. Mielestini sijoittautumisoikeutta kos-
kevia mairdyksid ei voida tulkita siten, ettd
EY 149 ja EY 150 artikla jdisivdt niiden
vuoksi episuorasti vaille merkitysta.

81. Niin tapahtuisi, jos Itdvallalla olisi
velvollisuus hyviksyi alueellaan toisesta
jdsenvaltiosta tulevat ja parantajan koulu-
tusta tarjoavat yritykset. Tdmin seurauk-
sena [Itdvallan olisi hyvin vaikeaa kieltda
omia kansalaisiaan perustamasta vastaavaa
koulutusta tarjoavia yrityksid. Niin ase-
tettaisiin joka tapauksessa kyseenalaiseksi
edelld mainittuihin mdardyksiin perustuva
Itivallan toimivalta maddritelld vapaasti
alueellaan tarjottavan koulutuksen sisilto
ja jdrjestdminen.

25 — Kursivointi tdssi.
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82. Vaikka jitettdisiinkin huomiotta namd
sanamuodon arviointiin perustuvat nako-
kohdat ja tarkasteltaisiin Itdvallan lain-
siadintoon sisiltyvid kieltoa yksinomaan
sen perusteella, miten EY 43 artiklaa on
tulkittu yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinndssd, 26 jonka mukaan sellaisten
kansallisten toimenpiteiden, joilla rajoite-
taan perustamissopimuksessa  taattujen
perusvapauksien, kuten sijoittautumis-
oikeuden, kiyttimisti taikka tehdddn nii-
den kiyttimisestd vihemmin houkuttele-
vaa, on tdytettivd nelji edelld mainittua
edellytysti, mielestini Itivallassa voimassa
oleva parantajan ammattiin valmistavaa
koulutusta koskeva kielto olisi joka
tapauksessa hyviksyttdvi.

83. Deutsche Paracelsus Schulen katsoo,
etteivit nimi edellytykset tdyty nyt esilld
olevassa asiassa. Se viittda erityisesti, ettd
koulutuksen tarjoamista koskeva kielto
voitaisiin katsoa perustelluksi yleiseen
etuun  liittyvilli  pakottavalla  syylld
ainoastaan siind tapauksessa, ettd kyseessd
olisi niin voimakkaasti pahennusta herit-
tivd ja (tai) niin vaarallinen ammatti, ettd
siitd yleiselle jdrjestykselle aiheutuvan hai-
tan vuoksi se olisi perusteltua “kitked pois
juurineen”.

84. Olen samaa mieltd Deutsche Paracelsus
Schulenin kanssa siitd, ettei parantajan
ammattiin valmistavaa koulutusta koske-
vaa kieltoa voida pitdd automaattisesti
perusteltuna sen vuoksi, ettd parantajan
ammatin harjoittaminen on kiellettyd.
Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnon perusteella on nimittdin osoi-
tettava, ettd itse koulutusta koskeva kielto
on perusteltu yleiseen etuun liittyvin
pakottavan syyn nojalla.

26 — Ks. esimerkiksi edelld mainittu asia C-55/94, Reinhard
Gebhard, tuomion 37 kohta; edelli mainitussa asiassa
Centros annetun tuomion 34 kohta ja edelld mainittu asia
C-424/97, Salomone Haim v, Kassenzahnirtzliche Verei-
nigung Nordrhein, tuomion 57 kohta.
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85. Mielestdni nyt esilld olevassa asiassa
ndin  kuitenkin on. Yhdyn nimittdin
komission kantaan, jonka mukaan “kun
otetaan huomioon ennaltaehkiisevdd hoi-
toa koskevien nikokohtien lisdksi huoli
lainsddtijan  johdonnutkaisuudesta  kulut-
tajaa ja koko viestéi kohtaan,?” riidan-
alaisia koulutuskeskuksia Itivallan alueella
koskeva kielto on ilmeisen perusteltu”.

86. Suullisessa  kisittelyssi ~ komissio
korosti vield, ettd parantajien vapaa kou-
lutus Itdvallassa saattaisi kannustaa pa-
rantajan ammatin lainvastaiseen harjoitta-
miseen., Mielestdni on todellakin perustel-
tua katsoa, ettd jos parantajan ammattiin
valmistavaa  koulutusta  tarjottaisiin
vapaasti eri puolilla Itdvaltaa, vaikka par-
antajan ammatin harjoittaminen on téssi
maassa kielletty, tdstd olisi seurauksena
sekaannus, joka olisi omiaan heikentimiin
vieston kisitystd siitd, ettd timidn ammatin
harjoittaminen on kiellettyd. Ammatin
harjoittamisesta  kiinnostuneet henkil6t
saattaisivat ajatella, ettd “jos kerran tidhin
ammattiin voi opiskella, tuskinpa sen har-
joittaminen on mikdéin vakava vithe”,

87. Niin ollen katson, ettd parantajan
ammattiin valmistavaa koulutusta koske-
valle kiellolle on muista tekijdistd riippu-
maton perustelu, koska tdmin kiellon tar-
koituksena on estidi se, ettei parantajan
ammatin harjoittamista koskeva kielto
meneti uskottavuuttaan. Nihdikseni timai
seikka muodostaa yleiseen etuun ja viime

27 — Kursivointi tissi.

kidessd yleiseen jérjestykseen liittyvin
pakottavan syyn. Jos nimittdin parantajan
ammatin harjoittamista koskeva kielto on
lainmukainen, jisenvaltiolle on annettava
mahdollisuus soveltaa titi kieltoa johdon-
mukaisesti ja uskottavasti.

88. Lisdksi olen komission tavoin sitd
mieltd, ettei sijoittautumista koskevaa
yleistd kieltoa lievempid toimenpidetti ole
tuotu esiin. Nihddkseni sekaannusta ei
voida valttdd esimerkiksi siten, ettd koulu-
tusta tarjoavat laitokset tAismentivit, ettei
parantajan ammattia voida harjoittaa Itd-
vallassa. Sekaannuksen nimittiin aiheut-
taisi ristiriitainen tilanne, jossa parantajan
ammatin harjoittaminen on kielletty mutta
sen opiskelu sallittu. Edelld mainittu tis-
mennys ei suinkaan estiisi kyseistd ristirii-
taista tilannetta vaan toisi sen ainoastaan
ilmi.

89. Niin ollen olen sitd mieltd, ettei Iti-
vallassa voimassa olevalla parantajan
ammattiin valmistavaa koulutusta koske-
valla kiellolla rajoiteta sijoittautumis-
oikeutta.

90. Palvelujen vapaan tarjoamisen osalta
komissio katsoo, ettd “wlkomailla tapah-
tuvan koulutulsen?8 seki sellaisen koulu-
tusta koskevan mainonnan kieltiminen,
jossa kuluttajalle tiedotetaan etukiiteen,

28 — Kursivointi tassi.
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ettel vastaavaa ammattia voi harjoittaa
Itivallassa, ei vaikuta tarpeelliselta toi-
menpiteeltd kansanterveyden eiki kulutta-
jien suojelun kannalta; tillainen kiytintd
loukkaa suhteellisuusperiaatetta eikd sitd
viime kddessd voida pitid perusteltuna”,

91. Edelld esitetystd seuraa kuitenkin, ettd
palvelujen tarjoamisen vapautta koskevia
vditteitd esittdessddn komissio ilmaisee
pikemminkin kantansa mahdollisuudesta
mainostaa ulkomailla tarjottavaa paran-
tajan ammattiin valmistavaa koulutusta
Irdvallassa — kisittelen tdtd  kysymysti
jdljempdnd — kuin siitd, onko yvhteistn
oikeuden vastaista se, ettd jisenvaltio kiel-
tdd ulkomaille sijoittautuneita yrityksia
tarjoamasta sen alueella  parantajan
ammattiin valmistavaa koulutusta koskevia
palveluita,

92. Viimeksi mainittua kysymystd on kui-
tenkin tarkasteltava ottaen huomioon
kansallisen tuomioistuimen esittiméin toi-
sen ennakkoratkaisukysymyksen sana-
muoto. Kansallinen tuomioistuin pyytii
arviota EY 43 artiklan ja EY 49 artiklan
sekd niiden suullisessa kisittelyssd saatujen
tietojen perusteella, joiden mukaan opin-
tojaksot voidaan Itivallassa tarjota “kier-
tivien” seminaarien muodossa.

93. Nihdidkseni on kuitenkin niin, ettd
mainitut neljd edellytysti, joita sovelletaan
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myds palvelujen tarjoamisen vapauteen,
tayteyvit tarkasteltaessa Itdvallan ulko-
puolelle sijoittautuneiden yritysten kieltoa
kouluttaa Itdvallassa parantajia palveluja
tarjoamalla.

94. Ristiriitainen tilanne, joka aiheuttaa
sekaannusta sekd heikentdd parantajan
ammatin harjoittamista koskevasta kiel-
losta saatua kisitystd, syntyy nimittdin heti,
jos parantajan ammattiin valmistavaa
koulutusta aletaan tarjota Itdvallan alueel-
la. Tiltd osin ei ole merkityksellistd, tar-
joaako koulutusta Itdvaltaan sijoittautunut
yritys vai sellainen johonkin toiseen jdsen-
valtioon sijoittautunut yritys, joka tarjoaa
koulutusta Itivallan alueella palvelujen
muodossa.

95. Niin ollen Itdvallassa voimassa oleva
parantajan ammattiin valmistavaa koulu-
tusta koskeva kielto on mielestini lainmu-
kainen myés palvelujen  tarjoamisen
vapauden kannalta,

Parantajan ammattiin valmistavan koulu-
tuksen mainontaa koskeva kielto

96. Toisessa ennakkoratkaisukysymykses-
sddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee
myés, onko Itdvallan lainsididintéon sisil-
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tyvd parantajan ammattiin valmistavan
koulutuksen mainontaa koskeva kielto
EY 43 ja EY 49 artiklan vastainen.

97. Ensiksi on pohdittava parantajan
ammattiin valmistavan koulutuksen mai-
nontaa koskevan kiellon soveltamisalaa.

98. Jos ainoastaan Itdvallassa tarjottavan
parantajan ammattiin valmistavan koulu-
tuksen mainonta on kiellettyi, kieltoa ei
nihdikseni voida arvostella EY 43 artiklan
eikd EY 49 artiklan perusteella. On nimit-
tdin ainoastaan loogista, etti parantajan
ammattiin valmistavan koulutuksen mai-
nonta on kielletty, koska vastaava koulutus
on Itdvallassa kielletty. Tillaisessa mai-
nonnassa ei lisiksi olisi mitddn jirkes,
koska silld houkuteltaisiin ihmisid koulu-
tukseen, jota ei ole olemassa.

99. Nihdikseni aivan toinen kysymys on,
onko wlkomailla tarjotiavan parantajan
ammattiin valmistavan koulutuksen mai-
nonta kiellettyd Itdvallassa. Itivallan halli-
tus on vastannut yhteiséjen tuomioistuimen
titd asiaa koskevaan kysymykseen, ettei
sen  mukaan Itivallan  koulutusvaa-
timuslaissa kielletd tdllaista mainontaa.

100. Vaikka Itdvallan lain tulkinta tilei
osin kuuluukin ennakkoratkaisupyynnon

esittdneelle  tuomioistuimelle, Itdvallan
hallituksen antama selitys on mielestini
vakuuttava. Lain 1 §:n 2 kohdassa2? kiel-
letddn selvisti lain 1 §:n 1 kohdassa kiel-
letyn toiminnan mainonta. Niin ollen on
niahdikseni tiysin poissuljettua, ettd Iti-
vallan lainsddtdjin tavoitteena olisi ollut
kieltdd ulkomailla tarjottava parantajan
ammattiin valmistava koulutus.

101. Koska on ilmeistd, ettei ulkomailla
tarjottavan parantajan ammattiin valmis-
tavan koulutuksen mainontaa ole kielletty,
asiaa ei ole tarpeen Kkisitelld yhteisén
oikeuden nikékulmasta.

102. Jos kansallinen tuomioistuin tisti
huolimatta — vaikka vain hypoteettisesti-
kin — tulisi sithen tulokseen, etti Itivallan
laissa kielletfiin ulkomailla tarjottavan
parantajan ammattiin valmistavan koulu-
tuksen mainonta Itdvallassa, katsoisin
komission tavoin, ettd tillainen kielto olisi
EY 49 artiklan vastainen.

103. Téllainen mainonta ei nimittdin mi-
tenkddn voisi vaarantaa Itidvallan terveys-
jarjestelmin toiminnan eikd se mydskiin
voisi lisdtd merkittdvilld tavalla sekaan-
nuksen syntymistd videstdssi siitd, onko

29 — Kyseinen sdiinngs kuulun seuraavasti: "timiin suuntainen
yritys katsotaan rikkomukseksi, ja mainonta rinnastetaan
rikkomuksen yritykseksi™.
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parantajan ammatin harjoittaminen Itdval-
lassa kielletty, koska kyseisti mainontaa
harjoittaisivat ulkomaille sijoittautuneet
laitokset ulkomailla tapahtuvaa koulutusta
varten.

104. Kuluttajien edun vuoksi jidsenvaltiolla
on kuitenkin nihdikseni oikeus vaatia, etti
mainonnassa tdsmennetdin, ettei paran-
tajan ammattia voida harjoittaa kyseisen
jasenvaltion alueella.

105. Niin ollen toiseen ennakkoratkaisu-
kysymykseen on mielestini vastattava, ettd

V Ratkaisuchdotus

sellaiset kansalliset sddnnokset, joissa ter-
veydenhuoltolainsidddnnén  soveltamis-
alaan kuuluvia ammatteja koskevaa kou-
lutusta saavat tarjota kyseisen jdsenvaltion
alueella ainoastaan tietyt laitokset ja joissa
muita henkil6itd tai laitoksia kielletdidn
tarjoamasta, vilittimistd tal mainosta-
masta tillaista koulutusta, vaikka koulutus
liittyisi vain tietyiltd osa-alueiltaan lddkérin
ammatin harjoittamiseen, eivit ole EY 43
ja EY 49 artiklan midardysten vastaisia. Sitd
vastoin se, ettd jisenvaltio kieltdd tillaista
toisessa jdsenvaltiossa tarjottavaa koulu-
tusta koskevan mainonnan, on
EY 49 artiklan vastaista edellyttien, ettid
kyseisessd mainonnassa yleisélle tiedote-
taan, ettd kyseisti koulutusta vastaavan
ammatin harjoittaminen ensiksi mainitun
jasenvaltion alueella on kielletty.

106. Edellad esitetyn perusteella ehdotan, ettd kansallisen tuomioistuimen esitti-
mdédn ennakkoratkaisupyynt6on vastataan seuraavasti:

— EY 43 ja EY 49 artiklan vastaista ei ole se, ettd jisenvaltio pdittdd, ettd
yksinomaan lddkirin tutkinnon suorittaneet henkil6t saavat harjoittaa 13a-
kdrin ammattia sivuavaa toimintaa, kuten parantajia koskevassa Saksan
laissa (RGBL I 251/1939) tarkoitettua parantajan ammattia;
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— sellaiset kansalliset sddnndkset, joissa terveydenhuoltolainsddddnnon sovel-
tamisalaan kuuluvia ammatteja koskevaa koulutusta saavat tarjota kyseisen
jasenvaltion alueella ainoastaan tietyt laitokset ja joissa muita henkilditi tai
laitoksia kielletddn tarjoamasta, vilittimastd tai mainostamasta tillaista
koulutusta, vaikka koulutus liittyisi vain tietyilti osa-alueiltaan lddkirin
ammatin harjoittamiseen, eivit ole EY 43 ja EY 49 artiklan vastaisia. Sitd
vastoin se, ettd jdsenvaltio kieltdd tdllaista toisessa jdsenvaltiossa tarjottavaa
koulutusta koskevan mainonnan, on EY 49 artiklan vastaista edellyttden, ettd
kyseisessd mainonnassa yleis6lle tiedotetaan, ettd kyseistd koulutusta vas-
taavan ammatin harjoittaminen ensiksi mainitun jidsenvaltion alueella on

kielletty.
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