STEWART

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
21 julie 2011°*

In cauza C-503/09,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulati in te-
meiul articolului 267 TFUE de Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber)
(Regatul Unit), prin decizia din 16 noiembrie 2009, primitd de Curte la 4 decembrie
2009, in procedura

Lucy Stewart

impotriva

Secretary of State for Work and Pensions,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul J.N. Cunha Rodrigues, presedinte de camera, domnii A. Ara-
badjiev (raportor), A. Rosas, A. O Caoimh si doamna P. Lindh, judecatori,

* Limba de procedura: engleza.
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avocat general: domnul P. Cruz Villalén,
grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 noiembrie 2010,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru doamna Stewart, de doamna P. Stewart, reprezentant legal, asistata de
domnul R. Drabble, QC;

— pentru guvernul Regatului Unit, de doamna H. Walker, in calitate de agent, asis-
tatd de domnul T. de la Mare, barrister;

— pentru Comisia Europeand, de domnul V. Kreuschitz si de doamna N. Yerrell, in
calitate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 martie 2011,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotaréri preliminare priveste interpretarea articolului
4 alineatul (1) literele (a) si (b), a articolului 10 alineatul (1) si a articolelor 19 si 28
din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 de aplicare a
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regimurilor de securitate sociald in raport cu lucrétorii salariati, cu lucratorii care
desfasoara activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se deplasea-
z4 in cadrul Comunitétii, in versiunea modificata si actualizatd prin Regulamentul
(CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie speci-
ald, 05/vol. 4, p. 35), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 647/2005
al Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie 2005 (JO L 117, p. 1, Editie
speciald, 05/vol. 7, p. 211, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71”).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Stewart, resorti-
santd britanica cu resedinta in Spania, pe de o parte, si Secretary of State for Work
and Pensions, pe de alta parte, cu privire la refuzul acestuia din urma de a-i acorda
beneficiul unei prestatii de incapacitate pe termen scurt pentru tineri cu handicap.

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Articolul 2 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,Persoanele aflate sub incidenta
regulamentului’; prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament se aplicé lucritorilor salariati sau lucritorilor care desfisoara
activitati independente si studentilor care se afla ori s-au aflat sub incidenta legislatiei
din unul sau mai multe state membre si care sunt resortisanti ai unuia dintre statele
membre sau sunt persoane apatride ori refugiati cu resedinta pe teritoriul unuia din-
tre statele membre, precum si membrilor familiilor acestora si supravietuitorilor lor”
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Articolul 4 din acest regulament, intitulat ,Probleme reglementate’, prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica tuturor legislatiilor referitoare la urmétoarele do-
menii de securitate sociala:

(a) prestatii de boald si de maternitate;

(b) prestatii de invaliditate, inclusiv cele destinate mentinerii sau amelioririi
capacitatii de a realiza un venit;

(2) Prezentul regulament se aplicé tuturor regimurilor generale si speciale de securi-
tate sociala, contributive sau necontributive [...]

Articolul 10 din regulamentul mentionat, intitulat ,Renuntarea la clauzele de
rezidenta. Efectul asiguririi obligatorii asupra rambursarii contributiilor’, prevede la
alineatul (1) primul paragraf:

»Dacé prezentul regulament nu prevede altceva, prestatiile de invaliditate, de limi-
td de varstd sau de urmas, in numerar, indemnizatiile pentru accidente de munca
sau boli profesionale si ajutoarele de deces obtinute in temeiul legislatiei unuia sau
mai multor state membre nu sunt supuse niciunei reduceri, modificari, suspendari,

I - 6526



STEWART

retrageri sau confisciri pe motiv ca beneficiarul are resedinta pe teritoriul altui stat
membru decét cel in care se afld institutia debitoare”

Conform articolului 10a din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,Prestatiile speciale
necontributive’, dispozitiile articolului 10 si ale titlului III din acest regulament nu se
aplica prestatiilor speciale in numerar cu caracter necontributiv mentionate la artico-
lul 4 alineatul (2a) din regulamentul mentionat. Persoanele cérora li se aplica Regula-
mentul nr. 1408/71 beneficiazi de aceste prestatii exclusiv pe teritoriul statului mem-
bru in care ele au resedinta si in conformitate cu legislatia acestui stat, cu conditia ca
aceste prestatii si fie mentionate in anexa Ila la acest regulament.

Prestatia de incapacitate pe termen scurt pentru tineri cu handicap in discutie in
actiunea principald nu figureaza in respectiva anexi Ila.

Articolul 19 din acest regulament, intitulat ,Resedinta intr-un stat membru, altul de-
cét statul competent. Reguli generale’; care face parte din titlul III capitolul 1, intitulat
»Boala si maternitatea’; sectiunea 2 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulata ,Lucrato-
rii salariati sau care desfasoara activitati independente si membrii de familie ai aces-
tora’;, are urmatorul cuprins:

»(1) Lucrétorul salariat sau lucrétorul care desfasoari o activitate independents, care
are resedinta pe teritoriul unui stat membru, altul decét statul competent, si care
indeplineste conditiile impuse de legislatia statului competent pentru a avea dreptul
la prestatii, ludnd in considerare, daci este cazul, dispozitiile articolului 18, benefici-
azd, in statul de resedinta, de:
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(b) prestatii in numerar acordate de institutia competentd in conformitate cu
dispozitiile legislatiei pe care aceasta o aplica.

(2) Dispozitiile alineatului (1) se aplicd prin analogie membrilor de familie care au
resedinta pe teritoriul unui stat membru, altul decéat statul competent, in masura in
care nu au dreptul la astfel de prestatii in temeiul legislatiei statului pe al cérui terito-
riu au resedinta.

Articolul 28 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,Pensii sau indemnizatii datorate
in temeiul legislatiei unuia sau mai multor state, in cazurile in care nu exista niciun
drept la prestatii in tara de resedintd’, care face parte din titlul III capitolul 1 sectiunea
5 din acest regulament, intitulata ,Titularii pensiilor sau indemnizatiilor si membrii

de familie ai acestora’, prevede la alineatul (1):

»litularul unei pensii sau indemnizatii datorate in temeiul legislatiei unui stat mem-
bru sau al pensiilor sau indemnizatiilor datorate in temeiul legislatiei a doua sau mai
multe state membre si care nu are dreptul la prestatii in temeiul legislatiei statului
membru pe al cirui teritoriu are resedinta beneficiazi cu toate acestea de astfel de
prestatii pentru el insusi si pentru membrii de familie ai acestuia, in masura in care ar
avea dreptul la acestea, ludnd in considerare, daca este cazul, dispozitiile articolului
18 si ale anexei VI, in temeiul legislatiei statului membru sau cel putin a unuia dintre
statele membre competente in privinta pensiilor in cazul in care are resedinta pe te-
ritoriul unui astfel de stat [...]
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Reglementarea nationald

Potrivit articolului 20 alineatul (1) litera (b) din Legea privind contributiile si
prestatiile de securitate sociala din 1992 (Social Security Contributions and Benefits
Act 1992, denumiti in continuare ,,SSCBA”), prestatia de incapacitate este o prestatie
cu caracter contributiv.

Prestatiile cu caracter contributiv sunt platite, conform articolului 163 alineatul (1)
litera (a) din Legea privind administrarea securititii sociale din 1992 (Social Security
Administration Act 1992), de Fondul National de Asigurare. Bugetul necesar fondu-
lui mentionat pentru a efectua platile in cauzi este furnizat, in temeiul articolului 1
alineatul (1) din SSCBA, prin intermediul contributiilor datorate in special de benefi-
ciarii veniturilor si de angajatori.

Articolul 30A alineatele (4) si (5) din SSCBA prevede:

»(4) Pentru fiecare perioadd de incapacitate de munci, beneficiarul poate primi o
prestatie de incapacitate pe termen scurt pentru o perioadd maxima de 364 de zile.

(5) In cazul in care, in temeiul alineatului (4) de mai sus, dreptul beneficiarului la o
prestatie de incapacitate pe termen scurt inceteazd, acesta dobandeste dreptul la o
prestatie de invaliditate pe termen lung pentru fiecare zi ulterioara inclusa in aceeasi
perioadd de incapacitate si in care acesta nu a implinit varsta legala de pensionare”
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Potrivit articolului 30B alineatul (2) si anexei 4 partea I din SSCBA, prestatia de in-
capacitate pe termen scurt este plititd in conformitate cu doud cuantumuri forfetare.
Pe durata primelor 196 de zile, aceasta este plitita intr-un cuantum mai redus decét
cuantumul corespunzator restului perioadei de 364 de zile. Cuantumul de bazi al
prestatiei de incapacitate pe termen lung este mai ridicat decat cuantumul superior al
prestatiei de incapacitate pe termen scurt.

In temeiul alineatului (1) al anexei 12 la SSCBA, sunt excluse de la beneficiul prestatiei
de incapacitate persoanele care au dreptul la o indemnizatie legald de boald din partea
angajatorului acestora.

Dreptul la o prestatie de incapacitate depinde in esenti de indeplinirea de cétre solici-
tant a anumitor conditii de contributii. Cu toate acestea, persoanele aflate in incapaci-
tate de munca in tinerete au, potrivit articolului 30A alineatul (2A) din SSCBA, drep-
tul la o prestatie de incapacitate fara sa fi cotizat, cu conditia ca persoana interesati:

»a) sd aiba cel putin 16 ani la data respectiva;

b) s nu fi implinit varsta de 20 de ani sau, in anumite cazuri, de 25 de ani la o data
care face parte din perioada de incapacitate de muncs;

c) si se fi aflat in incapacitate de munca pentru o perioada de 196 zile consecutive
imediat precedente datei respective sau la o datd anterioara in perioada de inca-
pacitate de munca, data la care era in varsté de cel putin 16 ani;
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sd indeplineascd la data respectivd conditiile stabilite in materie de resedinta in
Marea Britanie sau de prezenta in aceast tara si

sd nu fie o persoand care, la data respectivd, urmeaza cursurile unei institutii de
invatdmant la zi”

Articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul privind securitatea sociald (prestatie de
incapacitate) din 1994 [Social Security (Incapacity Benefit) Regulations 1994, denu-
mit in continuare ,,SSIBR”] are urmétorul cuprins:

»Conditiile impuse in sensul articolului 30A alineatul (2A) litera d) [din SSCBA] in
ceea ce priveste resedinta sau prezenta in Marea Britanie sunt, pentru fiecare persoa-
na, la data respectivi, urméitoarele:

d)

are resedinta obisnuitd in Marea Britanie;

nu este o persoand supusd controlului imigratiei, in sensul articolului 115 ali-
neatul (9) din Legea referitoare la imigratie si la azil din 1999 [Immigration and
Asylum Act 1999] sau nu este o persoana care intra sub incidenta alineatului (5);

se afla in Marea Britanie si

s-a aflat in Marea Britanie pentru o perioada sau perioade cu o durati totald de
cel putin 26 de saptamani in timpul celor 52 siptdméni imediat anterioare datei
respective
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Potrivit alineatului (6) al articolului 16 mentionat, aceste conditii trebuie indeplinite
la momentul depunerii cererii.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Doamna Stewart, resortisanti britanici nascutd in luna noiembrie a anului 1989, sufera
de sindromul Down. In luna august 2000, aceasta s-a instalat in Spania cu parintii si,
unde locuiesc de la acel moment. Acesteia i-a fost acordata retroactiv o indemnizatie
de subzistentd pentru persoanele cu handicap (,Disability Living Allowance”) de la
momentul credrii acestei indemnizatii, in luna aprilie 1992. Indemnizatia mentionata
este platitd in Spania in temeiul dispozitiilor tranzitorii ale articolului 95b din Regu-
lamentul nr. 1408/71.

Intrucat tatil doamnei Stewart si-a desfasurat ultima activitate profesionala in Marea
Britanie in cursul anului fiscal 2000/2001, acesta primeste, din luna octombrie 2009,
o pensie pentru limita de varstd dupi ce a beneficiat de o pensie ocupationala. Mama
reclamantei din actiunea principald primeste, de la 25 iulie 2005, o pensie pentru li-
mitd de varsta si beneficia anterior de o prestatie de incapacitate.

Reclamanta din actiunea principald nu a lucrat niciodata si, dupé toate aparentele, nu
va putea niciodati si exercite vreo activitate profesionala.

Mama doamnei Stewart, in calitatea sa de reprezentant legal al fiicei sale, a formulat
o cerere avand ca obiect acordarea in favoarea acesteia din urmi a unei prestatii de
incapacitate pe termen scurt pentru tineri cu handicap de la momentul implinirii
de cétre fiica sa a varstei de 16 ani, aceasta data fiind prima data la care putea soli-
cita prestatia respectivd. La 24 noiembrie 2005, cererea mentionata a fost respinsi
de Secretary of State for Work and Pensions cu motivarea cd doamna Stewart nu
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indeplinea conditia de prezenti in Marea Britanie. In acelasi timp, reclamanta din
actiunea principali a fost informata cd, atit timp cét va fi in incapacitate de a munci,
i se vor plati contributii la asiguririle nationale.

Mama reclamantei din actiunea principalé a formulat, in numele fiicei sale, o actiune
impotriva deciziei adoptate de Secretary of State for Work and Pensions. Intrucat
aceastd actiune a fost respinsé, ea a declarat apel la instanta de trimitere, invocand ca
refuzul autoritatilor britanice de a-i acorda fiicei sale respectiva prestatie de incapaci-
tate este incompatibil cu dreptul Uniunii.

Instanta de trimitere precizeaza ca prestatia de incapacitate in cauza este adesea pre-
zentatd, ca urmare a tuturor conditiilor in care aceasta se aplicd, drept o ,prestatie de
incapacitate pentru tineri cu handicap”.

In plus, din decizia de trimitere reiese ci reclamanta din actiunea principald
indeplineste toate conditiile impuse pentru acordarea prestatiei pe termen scurt pen-
tru tineri cu handicap, cu exceptia celor care privesc cerinta resedintei obisnuite, a
prezentei anterioare si a prezentei in Marea Britanie la momentul depunerii cererii,
prevéazute la articolul 16 alineatul (1) din SSIBR. Instanta de trimitere arata ca, desi
Secretary of State for Work and Pensions a respins cererea reclamantei din actiunea
principala cu motivarea ca aceasta nu era prezentd in Marea Britanie la momentul
formulérii cererii sale, aceasta cerere ar fi putut fi respinsa si pentru motivul ca nu
indeplinea celelalte doud conditii mentionate mai sus.

Instanta de trimitere solicitd, in primul rand, si se stabileasca daca prestatia de incapa-
citate pe termen scurt pentru tineri cu handicap constituie o prestatie de boala in sen-
sul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71 sau o prestatie de
invaliditate in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b). Instanta mentionaté apreciaza
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i prestatia in cauza nu poate fi consideraté o prestatie de boal4, intrucat aceasta nu
inlocuieste niciun venit si nu intervine la momentul unei intreruperi a resurselor, dat
fiind cé reclamanta din actiunea principald, ca si majoritatea solicitantilor care se afla
in situatia sa, nu a lucrat niciodata. In plus, tot potrivit instantei de trimitere, inca-
pacitatea de care este afectatd reclamanta din actiunea principald nu este temporara.

Aceasti instanta are de asemenea indoieli in ceea ce priveste calificarea prestatiei
pe termen scurt pentru tineri cu handicap drept prestatie de invaliditate in sensul
articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71 ca urmare a faptului
cd aceasta prestatie este platita pentru o duratd maxima de 364 de zile. Totusi, dupa
aceasta perioadd, reclamanta din actiunea principala ar trebui sd primeasci, potrivit
instantei mentionate, o prestatie de incapacitate pe termen lung, precum multi altii
care se afla in situatia sa. Prestatia de incapacitate pe termen scurt si pe termen lung
ar fi, asadar, o prestatie unici, in pofida structurii sale interne.

In al doilea rand, instanta de trimitere ridici problema daca cele trei conditii,
mentionate la punctul 24 din prezenta hotérare, sunt compatibile cu dreptul Uniunii:

In aceste conditii, Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O prestatie care prezinta caracteristicile unei prestatii de incapacitate pe termen
scurt pentru tineri cu handicap reprezinté o prestatie de boali sau o prestatie de
invaliditate, in sensul [Regulamentului nr. 1408/71]?
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2) Dacé raspunsul la prima intrebare este in sensul cé o astfel de prestatie trebuie
consideratd prestatie de boali:

a)

<)

d)

o persoand, precum mama reclamantei, care a incetat in mod definitiv orice
activitate salariatd sau independentd prin pensionare, reprezintd totusi «un
lucrator salariat» in sensul articolului 19 [din acest regulament] in temeiul
activitatii sale salariate sau independente anterioare ori articolele 27-34 [din
regulamentul mentionat] (titularii pensiilor sau indemnizatiilor) sunt cele
care cuprind normele aplicabile?

o persoand, precum tatil reclamantei, care nu a exercitat din anul 2001 nicio
activitate salariata sau independenti, reprezinta totusi «un lucrator salariat»
in sensul articolului 19 [din acelasi regulament] in temeiul activititii sale sala-
riate sau independente anterioare?

un solicitant trebuie considerat «titular» in sensul articolului 28 [din
Regulamentul nr. 1408/71] in temeiul acordérii unei prestatii dobandite con-
form articolului 95b din [acest regulament], in pofida faptului ca: i) solici-
tantul in cauzad nu a fost niciodatd un lucrator salariat in sensul articolului
1 litera (a) din Regulamentul nr. 1408/71, ii) nu a implinit varsta legala de
pensionare si iii) intrd in domeniul de aplicare personal al Regulamentului
nr. 1408/71 numai ca membru de familie?

in cazul in care un titular intrad in domeniul de aplicare al articolului 28 din
Regulamentul nr. 1408/71, un membru al familiei acestui titular care a locuit
intotdeauna cu titularul si in acelasi stat cu acesta poate pretinde, in confor-
mitate cu articolul 28 alineatul (1) [din acest regulament] coroborat cu artico-
lul 29 [din regulamentul mentionat], plata unei prestatii de boala in numerar
de la institutia competentd determinata la articolul 28 alineatul (2) [din acelasi
regulament], atunci cdnd aceastd prestatie este (eventual) datoratd membru-
lui familiei (iar nu titularului)?
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e) daca este cazul [in functie de raspunsurile la intrebérile a)-d) de mai sus], apli-
carea unei conditii prevazute de legislatia nationald in materie de securitate
sociala care limiteaza dobandirea initiald a dreptului la o prestatie de boala la
persoanele care au realizat in statul membru competent o perioadd impusa de
prezentd anterioard in cadrul unei perioade anterioare definite este compa-
tibila cu dispozitiile articolului 19 si/sau ale articolului 28 din Regulamentul
nr. 1408/71?

3) Dacé raspunsul la prima intrebare este in sensul cé o astfel de prestatie trebu-
ie consideratd prestatie de invaliditate, modul de redactare a articolului 10
din Regulamentul nr. 1408/71, care se refera la prestatiile «obtinute in temeiul
legislatiei unuia sau mai multor state membre», inseamna ca statele membre
ramén indreptatite conform Regulamentului nr. 1408/71 sa stabileascd conditii
de dobandire initiald a unei astfel de prestatii de invaliditate care se bazeaza pe
resedinta in statul membru sau pe dovedirea perioadelor impuse de prezentd an-
terioara in statul membru, astfel incét un solicitant sa nu poaté pretinde mai intai
ca are dreptul la o astfel de prestatie de la un alt stat membru?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se sta-
bileascd daca o prestatie de incapacitate pe termen scurt pentru tineri cu handicap,
precum cea in discutie in actiunea principald, constituie o prestatie de boald sau o
prestatie de invaliditate in sensul Regulamentului nr. 1408/71.
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Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd aceastd intrebare nu priveste, asadar, regimul
general al prestatiilor de incapacitate acordate in temeiul legislatiei din Regatul Unit
al Marii Britanii si Irlandei de Nord, ci se raporteazé in mod specific la prestatia de
incapacitate pentru tineri cu handicap, al carei caracter si conditii de acordare sunt
distincte, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 10-17 din prezenta hotarare.

Conform articolului 4 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 1408/71,
acest regulament se aplici legislatiilor referitoare la ramurile securitatii sociale care
privesc prestatiile de boala si, respectiv, prestatiile de invaliditate, inclusiv cele desti-
nate mentinerii sau ameliordrii capacitétii de a realiza un venit.

Potrivit unei jurisprudente constante, o prestatie poate fi considerata o prestatie de
securitate sociala in masura in care se acorda beneficiarilor independent de orice
apreciere individuald si discretionara a nevoilor personale, pe baza unei situatii defi-
nite de lege, si in masura in care se refera la unul dintre riscurile expres enumerate la
articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 (a se vedea in special Hotérarea
din 21 februarie 2006, Hosse, C-286/03, Rec., p. I-1771, punctul 37, Hotararea din
18 decembrie 2007, Habelt si altii, C-396/05, C-419/05 si C-450/05, Rep., p. I-11895,
punctul 63, precum si Hotéréarea din 11 septembrie 2008, Petersen, C-228/07, Rep.,
p. [-6989, punctul 19).

In speti, nu se contesta faptul ca aceasta situatie se regiseste in cazul prestatiei in
discutie in actiunea principald, intrucat acordarea sa depinde de criterii obiective
definite de lege la articolul 30A alineatul (2A) din SSCBA, autoritétile competente
neavand competenta de a realiza o apreciere individuald a nevoilor solicitantului, si
intrucét aceasta prestatie este destinata si acopere, dupd caz, riscul de boald sau pe
cel de invaliditate, care figureaza la articolul 4 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regu-
lamentul nr. 1408/71.
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In plus, nu se contesti faptul ci reclamanta din actiunea principali se incadreaza in
domeniul personal de aplicare al Regulamentului nr. 1408/71, astfel cum este definit
la articolul 2 alineatul (1) din acesta.

In ceea ce priveste stabilirea exacti a naturii prestatiei in discutie in actiunea prin-
cipald, din jurisprudenta Curtii rezultad ca cerinta unei aplicari uniforme a dreptului
Uniunii presupune ca notiunile la care se refera acest drept sa nu varieze in functie de
particularitétile fiecarui drept national, ci sd se intemeieze pe criterii obiective, defi-
nite intr-un context specific dreptului Uniunii. Conform acestui principiu, notiunile
de prestatii de boali si de invaliditate, in sensul articolului 4 alineatul (1) literele (a)
si (b) din Regulamentul nr. 1408/71, trebuie stabilite, in vederea aplicirii acestui re-
gulament, nu in functie de tipul de legislatie nationala in care figureazi dispozitiile
interne care prevad aceste prestatii, ci pe baza normelor proprii dreptului Uniunii
care definesc elementele constitutive ale prestatiilor mentionate (a se vedea in acest
sens Hotararea din 10 ianuarie 1980, Jordens-Vosters, 69/79, Rec., p. 75, punctul 6).

In aceastd privinta, pentru a distinge intre diferitele categorii de prestatii de securitate
sociald, trebuie sa se ia in considerare riscul pe care il acoperé fiecare prestatie (Hota-
rarea din 18 iulie 2006, De Cuyper, C-406/04, Rec., p. I-6947, punctul 27).

Astfel cum aratd in mod intemeiat guvernul Regatului Unit si Comisia Europeana,
o prestatie de boal4, in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 1408/71, acopera riscul pe care il implicé o stare precara de sdnatate care determi-
na o suspendare temporara a activitatilor persoanei interesate.

In schimb, o prestatie de invaliditate, in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din
regulamentul mentionat, este, in general, destinati si acopere riscul unei inaptitudini
de un anumit nivel, in cazul in care este probabil ci aceastd inaptitudine va fi perma-
nentd sau durabili (a se vedea, prin analogie, Hotéréarea din 11 iulie 2006, Chacén
Navas, C-13/05, Rec., p. [-6467, punctul 45).
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Indoielile exprimate de instanta de trimitere in ceea ce priveste clasificarea prestatiei
de incapacitate pe termen scurt pentru tineri cu handicap drept prestatie de boala sau
de invaliditate, in sensul articolului 4 alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul
nr. 1408/71, decurg din faptul cd aceasta prestatie face parte dintr-o reglementare
nationald care prevede o platé in doud etape, prima, denumita prestatie de incapacita-
te pe termen scurt, pe o duratd maxima de 364 de zile, iar a doua, denumité prestatie
de incapacitate pe termen lung, pe o duratd nelimitata, pand la momentul la care
solicitantul implineste varsta legala de pensionare.

In aceasti privinta, trebuie aritat ci, astfel cum constati instanta de trimitere, recla-
manta din actiunea principal4, ca si cea mai mare parte a persoanelor care solicitd
beneficiul prestatiei de invaliditate pe termen scurt pentru tineri cu handicap, se afla
in incapacitate de muncai si nu a exercitat niciodata vreo activitate profesionala. Po-
trivit acestei instante, aceasta ar fi o trasdturd comuna a solicitantilor care au dreptul
la prestatia mentionata.

Instanta de trimitere subliniazd in continuare ca, la expirarea duratei de platd a
prestatiei de incapacitate pe termen scurt pentru tineri cu handicap, reclamanta din
actiunea principald, precum si cea mai mare parte a persoanelor care au dreptul la
aceasta prestatie, va beneficia in mod inevitabil, in temeiul caracterului permanent al
handicapului sdu, de prestatia de incapacitate pe termen lung.

Astfel, din dosarul transmis Curtii reiese cd, daca prestatia de incapacitate pe termen
scurt pentru tineri cu handicap este acordata, ea se transforma, la expirarea duratei
de plata a acesteia, in prestatie de incapacitate pe termen lung, cu singura conditie ca
handicapul solicitantului sa existe in continuare. Cu toate acestea, solicitantul nu poa-
te pretinde de la inceput si beneficieze de prestatia de incapacitate pe termen lung,
chiar daca este cert ca este eligibil sd o obtind, avind in vedere caracterul permanent
sau durabil al handicapului sdu. Astfel, pentru solicitantul cu un asemenea handicap,
prestatia de incapacitate pe termen scurt pentru tineri cu handicap constituie numai
o etapa prealabild pentru ca acesta sd poata pretinde, la expirarea perioadei de plati a
acesteia, beneficiul prestatiei de incapacitate pe termen lung.
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Prin urmare, intr-un caz precum cel in discutie in actiunea principal4, in care solici-
tantul are un handicap permanent sau durabil, prestatiile de incapacitate pe termen
scurt si pe termen lung pentru tineri cu handicap se inscriu in mod necesar intr-un
context de continuitate.

Astfel, instanta de trimitere subliniaza cé prestatiile de incapacitate pe termen scurt
si pe termen lung constituie o prestatie unica, in pofida modalitétilor de aplicare a
acestora.

In consecinti, intr-o ipotezi, precum cea in discutie in actiunea principald, in care
incd de la momentul introducerii cererii este cert ci solicitantul suferd de un handi-
cap permanent sau durabil, prestatia de incapacitate pe termen scurt pentru tineri cu
handicap prezinti, tinind seama de legitura de continuitate dintre aceasta si prestatia
de incapacitate pe termen lung, caracteristicile unei prestatii de invaliditate in sensul
articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71.

Aceastd concluzie este confirmaté atat de obiectul si de finalitatea prestatiei de in-
capacitate pe termen scurt pentru tineri cu handicap, cat si de baza de calcul si de
conditiile de acordare a acesteia (a se vedea, prin analogie, Hotararile din 5 iulie 1983,
Valentini, 171/82, Rec., p. 2157, punctul 13, De Cuyper, citata anterior, punctul 25, si
Petersen, citatd anterior, punctul 21).

Mai intéi, in ceea ce priveste obiectul si finalitatea prestatiei de incapacitate pe ter-
men scurt pentru tineri cu handicap, trebuie aratat cé aceasta a inlocuit alocatia pen-
tru handicap grav. Beneficiarii acestei prestatii sunt persoanele cu vérsta cuprinsi
intre 16 si 25 de ani care se afld in incapacitate de muncé in urma unei boli sau a unui
handicap.
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Cu toate acestea, persoanele care au dreptul la o indemnizatie legald de boald sunt
excluse, in temeiul alineatului (1) al anexei 12 la SSCBA, de la beneficiul prestatiei
mentionate. Astfel, persoanele care se afld in incapacitate de munca in urma unei
agraviri temporare a stérii lor de sdnétate si care indeplinesc simultan conditiile de
acordare atat a indemnizatiei legale de boala, cat si a prestatiei de incapacitate pe
termen scurt pentru tineri cu handicap primesc, in general, prima indemnizatie, iar
nu pe cea de a doua.

In plus, din dosarul transmis Curtii rezulti ci prin prestatia mentionati se urmareste
ca solicitantului sé i se asigure mijloace financiare care sa ii permiti si isi satisfa-
ca nevoile. In aceastid privinta, instanta de trimitere precizeaza ci, spre deosebire
de o prestatie de boald, prestatia de incapacitate pe termen scurt pentru tineri cu
handicap nu urmaéreste sd inlocuiascd un venit pe durata unei intreruperi a resur-
selor, dat fiind faptul cd cea mai mare parte a beneficiarilor acestei prestatii, ca si
reclamanta din actiunea principald, nu au lucrat niciodati. In consecinti, potrivit
instantei mentionate, nu exista nici venit care trebuie inlocuit, nici vreo intrerupere
a resurselor.

In continuare, in ceea ce priveste conditiile de acordare a prestatiei mentionate, po-
trivit articolului 30A alineatul (2A) din SSCBA, acestea se raporteazi, in esentd, la
varsta solicitantului, la incapacitatea sa de a munci, la faptul cid nu beneficiaza de
invatamant la zi, precum si la cerintele in materie de resedinta si de prezentd in Marea
Britanie. In aceasti privinta, trebuie aritat ca aceste conditii nu variaza dupa cum este
vorba despre prestatia de incapacitate pe termen scurt sau pe termen lung pentru ti-
neri cu handicap. Astfel, prestatia de incapacitate pe termen lung constituie continu-
area prestatiei de incapacitate pe termen scurt, fara a fi necesar sd se demonstreze din
nou ci cerintele mentionate sunt indeplinite, cu conditia ca incapacitatea de munca
sa dureze.

In sfarsit, in ceea ce priveste baza de calcul al prestatiei de incapacitate pentru tineri
cu handicap atat pe termen scurt, cét si pe termen lung, trebuie remarcat ca aceasta
este o prestatie sdptdmanali al cirei cuantum nu depinde nici de resursele benefici-
arului, nici de situatia contributiilor sale. Acest cuantum este stabilit pe baza a trei
cuantumuri diferite aplicabile in cursul primei jumatati a duratei de platé a prestatiei
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de incapacitate pe termen scurt pentru tineri cu handicap, a celei de a doua jumatéti
a acesteia si, respectiv, a duratei de platé a prestatiei de incapacitate pe termen lung.

Faptul ca prestatiile de incapacitate pentru tineri cu handicap pe termen scurt si pe
termen lung au cuantumuri diferite nu este suficient pentru a concluziona cé natura
prestatiei se schimba in functie de cuantumul aplicabil, in mésura in care, in spet3,
existd doud cuantumuri diferite chiar in cadrul prestatiei de incapacitate pe termen
scurt pentru tineri cu handicap, astfel cum reiese din cuprinsul punctului anterior. In
orice caz, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 44 din prezenta hotarare, trebuie
subliniat cd prestatiile de incapacitate pe termen scurt si pe termen lung constituie, in
pofida structurii interne a acestora, o prestatie unica.

Trebuie sa se constate, asadar, ca atat din obiectul si din finalitatea prestatiei de inca-
pacitate pe termen scurt sau pe termen lung, cét si din conditiile de acordare a acesto-
ra rezultd cd intr-o situatie precum cea in discutie in actiunea principald, in care inca
de la momentul formularii cererii este cert ca solicitantul are un handicap permanent
sau durabil, si in pofida faptului cd prestatia mentionatd este platitd in doud etape
succesive, aceasta se raporteaza direct la riscul de invaliditate prevazut la articolul 4
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
c o prestatie de incapacitate pe termen scurt pentru tineri cu handicap, precum cea
in discutie in actiunea principald, constituie o prestatie de invaliditate in sensul arti-
colului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71 daca este cert c3, la data
formularii cererii, solicitantul are un handicap permanent sau durabil.
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Cu privire la a doua intrebare

Tindnd seama de raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar si se raspunda la
a doua intrebare.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita, in esenta, si se
stabileasca dac4, in ipoteza in care o prestatie pe termen scurt pentru tineri cu handi-
cap, precum cea in discutie in actiunea principal4, ar trebui considerata o prestatie de
invaliditate, articolul 10 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1408/71
trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un stat membru sa conditioneze acorda-
rea prestatiei mentionate de resedinta obisnuita si de prezenta anterioard a solicitan-
tului pe teritoriul sau.

Din decizia de trimitere reiese cd acordarea prestatiei de incapacitate pe termen scurt
pentru tineri cu handicap depinde, printre altele, de indeplinirea a trei conditii cumu-
lative, si anume:

— solicitantul s aibé resedinta obisnuita in Marea Britanie;

— acesta sa fi fost prezent in Marea Britanie pentru o perioada sau pentru perioade
care si reprezinte o durati totald de cel putin 26 de siptdméni in cursul celor 52
de sdptamani imediat anterioare depunerii cererii prin care se solicitid beneficiul
prestatiei in cauza si

— la aceasta datd sa fie prezent in Marea Britanie.
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Trebuie sé se precizeze ci aceste conditii privesc dobandirea prestatiei in cauza, iar
nu mentinerea acesteia.

Cu privire la conditia resedintei obisnuite

Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, prestatia de incapacitate pe
termen scurt pentru tineri cu handicap trebuie consideratd, in imprejuréri precum
cele in discutie in actiunea principald, o prestatie de invaliditate in sensul aplicarii
Regulamentului nr. 1408/71. Ca atare, aceasta intrd in domeniul de aplicare al ar-
ticolului 10 din acest regulament. Potrivit alineatului (1) primul paragraf al acestei
dispozitii, ,[d]aca prezentul regulament nu prevede altceva, prestatiile de invaliditate
[...] obtinute in temeiul legislatiei unuia sau mai multor state membre nu sunt supu-
se niciunei reduceri, modificari, suspendari, retrageri sau confiscéri pentru motivul
ca beneficiarul are resedinta pe teritoriul altui stat membru decat cel in care se afla
institutia debitoare”.

In aceasta privintd, guvernul Regatului Unit arati ci Regulamentul nr. 1408/71 in-
stituie un sistem de coordonare potrivit caruia statele membre rdméin competente
sa stabileascd cerintele necesare pentru acordarea prestatiilor de securitate social,
cu conditia ca aceste cerinte sa nu dea nastere niciunei discriminari intre lucrétorii
Uniunii. Astfel, acest regulament ar permite si se stabileasca o distinctie intre doban-
direa unei prestatii, pe de o parte, si mentinerea unei prestatii deja dobandite, pe de
altd parte. Modul de redactare a articolului 10 alineatul (1) primul paragraf din re-
gulamentul mentionat ar confirma cé aceasta dispozitie nu are niciun impact asupra
conditiilor de dobéndire a dreptului la o prestatie de invaliditate.

Acest argument nu poate fi primit. Prin urmare, astfel cum Curtea a arétat deja,
obiectul dispozitiei de la articolul 10 din Regulamentul nr. 1408/71 este de a
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proteja persoanele interesate impotriva prejudiciilor care ar putea rezulta din transfe-
rul resedintei lor dintr-un stat membru in altul. Din acest principiu reiese nu numai
cd persoana interesatd isi mentine dreptul de a beneficia de prestatiile prevazute la
aceastd dispozitie dobandite conform legislatiei unuia sau mai multor state membre
chiar si dupa ce si-a stabilit resedinta pe teritoriul unui alt stat membru decét cel in
care se afld institutia debitoare, ci si cd dobandirea unui astfel de drept nu ii poate fi
refuzatd pentru unicul motiv ca nu are resedinta pe teritoriul statului in care se afla
institutia debitoare (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 noiembrie 1973, Smieja,
51/73, Rec., p. 1213, punctele 20-22, Hotararea din 10 iunie 1982, Camera, 92/81,
Rec., p. 2213, punctul 14, precum si Hotararea din 24 februarie 1987, Giletti si altii,
379/85-381/85 si 93/86, Rec., p. 955, punctul 15).

Curtea a avut de asemenea ocazia si statueze ci, contrar celor pretinse de guver-
nul Regatului Unit, respectivul articol 10 se opune ca atat nasterea dreptului, cat si
mentinerea dreptului la prestatiile prevazute la aceasti dispozitie s fie refuzate pen-
tru unicul motiv ca persoana interesaté nu are resedinta pe teritoriul statului membru
in care se afla institutia debitoare (Hotérarea din 20 iunie 1991, Newton, C-356/89,
Rec., p. I-3017, punctul 23).

In plus, a conditiona aplicarea principiului renuntirii la clauzele de rezidenti pre-
vazut la articolul 10 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1408/71 de
aspectul daca astfel de clauze sunt impuse in reglementarea nationalad drept conditie
pentru obtinerea prestatiilor enumerate la aceasti dispozitie sau drept conditie pen-
tru mentinerea acestora ar insemna ca statelor membre si li se permita sa zadarni-
ceascd efectul util al acestui principiu, alegand si califice clauzele de rezidenta pe
care le impun mai degrabé drept conditie pentru acordarea prestatiilor decat pentru
mentinerea acestora, astfel incat o anumité prestatie sa fie exclusd din domeniul de
aplicare al principiului mentionat.

Faptul ci prestatia de incapacitate pe termen scurt pentru tineri cu handicap este
o prestatie cu caracter necontributiv, intrucét este acordata independent de situatia
contributiilor solicitantilor, nu repune in discutie analiza de mai sus.
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Astfel, din articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1408/71 rezulta ci acest re-
gulament se aplicd in principiu atat regimurilor de securitate sociald contributive, cat
si celor necontributive.

In plus, articolul 10 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1408/71 inter-
zice, in termeni generali, institutiilor competente sa reduci, sa modifice, sa suspende,
sa retragd sau sa confiste prestatii de invaliditate pentru motivul ca beneficiarul are
resedinta pe teritoriul altui stat membru decat cel in care se afla institutia debitoare.
Singurele exceptii pe care le permite aceasti interdictie sunt cele previzute expres de
reglementarea Uniunii (a se vedea in acest sens Hotérarea Giletti si altii, citata ante-
rior, punctul 16).

O astfel de exceptie este previzutd la articolul 10a din Regulamentul nr. 1408/71.
Aceasti dispozitie prevede ca persoanele care intrd in domeniul de aplicare al acestui
regulament pot beneficia de prestatiile speciale cu caracter necontributiv prevazute
la articolul 4 alineatul (2a) din regulamentul mentionat exclusiv pe teritoriul statului
membru in care au resedinta, in conformitate cu legislatia acestui stat, cu conditia
ca aceste prestatii sa fie mentionate in anexa Ila la acest regulament. Or, prestatia
de incapacitate pe termen scurt pentru tineri cu handicap nu este mentionatd in
aceastd anexi. In consecinti, principiul previzut la articolul 10a din Regulamentul
nr. 1408/71, potrivit ciruia prestatiile speciale cu caracter necontributiv nu pot fi
exportate, nu se aplicé prestatiei in discutie in actiunea principala.

Intrucat nicio alta dispozitie din regulamentul mentionat nu permite statelor mem-
bre ca, intr-o situatie precum cea a doamnei Stewart, si deroge de la principiul
renuntdrii la clauzele de rezidenti previzut la articolul 10 alineatul (1) primul para-
graf din acelasi regulament, rezulté ca prestatiile de invaliditate rdmén, in principiu,
exportabile intr-un alt stat membru decét cel in care se afla institutia debitoare (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 4 noiembrie 1997, Snares, C-20/96, Rec., p. [-6057,
punctul 40, si Hotérarea Petersen, citatd anterior, punctul 38).
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Prestatia de incapacitate pe termen scurt pentru tineri cu handicap nu se abate,
asadar, de la principiul renuntérii la clauzele de rezidenta prevazut la respectivul ar-
ticol 10 alineatul (1) primul paragraf, care, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor
61 si 62 din prezenta hotérare, se opune ca atit nasterea, cit si mentinerea dreptului
la prestatiile prevazute la aceastd dispozitie sé fie refuzate pentru unicul motiv cé
solicitantul are resedinta intr-un alt stat membru decat statul membru competent.

In consecinti, articolul 10 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1408/71
se opune ca obtinerea dreptului la prestatia de incapacitate pe termen scurt pen-
tru tineri cu handicap sa fie conditionata de resedinta obisnuita pe teritoriul statului
membru competent.

Cu privire la conditia prezentei anterioare

Reclamanta din actiunea principala si Comisia apreciaza cd articolul 10 alineatul (1)
primul paragraf din Regulamentul nr. 1408/71 se opune nu numai unei conditii de
rezidentd obisnuita pe teritoriul statului membru competent, ci si unei conditii de
prezenta anterioara pe acest teritoriu. Potrivit acestora, nu este necesar sa se distinga
intre cele doua conditii, intrucat conditia prezentei anterioare trebuie considerati o
conditie de rezidentd temporard in misura in care impune ca solicitantul si fi fost
prezent in Marea Britanie pentru o anumita perioada.

In aceasti privinta, trebuie sa se arate ca articolul 10 alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1408/71 priveste clauzele de rezidenti, astfel cum reiese in special
din titlul siu. Or, in vederea aplicarii regulamentului mentionat, termenul ,rezidenta”
inseamnd, conform articolului 1 litera (h), ,sederea permanent&”.
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Este adevarat cd, in anumite cazuri, conditia prezentei anterioare ar putea echivala in
practica cu o clauzi de rezidentd obisnuité in special atunci cand o astfel de conditie
impune perioade indelungate de prezenti pe teritoriul statului membru in cauza si/
sau atunci cand conditia mentionata trebuie indeplinita pe intreaga perioada de plata
a prestatiei in cauza. Or, in asemenea cazuri, articolul 10 alineatul (1) primul paragraf
din Regulamentul nr. 1408/71 se opune si unei conditii de prezenti anterioara in ma-
sura in care aceasta poate fi asimilatd unei clauze de rezidenta in sensul respectivei
dispozitii.

In spet, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 17 si 57 din prezenta hotirare, este
vorba despre o conditie de prezentd in Marea Britanie pentru o perioada sau pentru
perioade care sa reprezinte o duratd totala de cel putin 26 de saptamani in cursul celor
52 de sdptidméini imediat anterioare formulérii cererii prin care se solicitd beneficiul
prestatiei in cauzd, aceastd conditie trebuind si fie indeplinitd numai la momentul
cererii mentionate. Intrucat conditia prezentei anterioare nu este, asadar, in mod ne-
cesar o ,clauzd de rezidentd” in sensul articolului 10 alineatul (1) primul paragraf
din Regulamentul nr. 1408/71, trebuie si se examineze conformitatea sa cu celelalte
dispozitii pertinente ale dreptului Uniunii.

In aceastd privinti, trebuie amintit cd Regulamentul nr. 1408/71 nu organizeaza un
regim comun de securitate sociald, ci permite mentinerea unor regimuri nationale
distincte si are drept unic obiectiv sd asigure o coordonare intre acestea din urma
(Hotararea din 5 iulie 1988, Borowitz, 21/87, Rec., p. 3715, punctul 23, Hotérarea din
3 aprilie 2008, Chuck, C-331/06, Rep., p. I-1957, punctul 27, si Hotérérea Petersen, ci-
tatd anterior, punctul 41). Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, statele mem-
bre pastreazd competenta de a-si organiza sistemele de securitate sociald (a se vedea
in acest sens Hotéréarea din 7 februarie 1984, Duphar si altii, 238/82, Rec., p. 523,
punctul 16, Hotéréarea din 17 iunie 1997, Sodemare si altii, C-70/95, Rec., p. 1-3395,
punctul 27, precum si Hotérarea din 1 aprilie 2008, Gouvernement de la Communau-
té francaise et gouvernement wallon, C-212/06, Rep., p. I-1683, punctul 43).
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Prin urmare, in lipsa unei armoniziri la nivelul Uniunii, legislatia fiecdrui stat mem-
bru este cea care trebuie si stabileascd, pe de o parte, conditiile dreptului sau ale
obligatiei de afiliere la un sistem de securitate sociala si, pe de alta parte, conditiile
care dau dreptul la prestatii (Hotararea din 28 aprilie 1998, Kohll, C-158/96, Rec.,
p- I-1931, punctul 18 si jurisprudenta citata).

In exercitarea acestei competente, statele membre trebuie s respecte totusi dreptul
Uniunii si in special dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libertatea recunoscuta
oricdrui cetatean al Uniunii de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre (a
se vedea, prin analogie, Hotérarea din 29 aprilie 2004, Pusa, C-224/02, Rec., p. I-5763,
punctul 19, precum si Hotdrérea din 26 octombrie 2006, Tas-Hagen si Tas, C-192/05,
Rec., p. I-10451, punctul 22).

In aceasti privinta, trebuie amintit ca articolul 20 TFUE confera oricirei persoane
care are cetatenia unui stat membru statutul de cetitean al Uniunii (a se vedea in
special Hotérérea din 11 iulie 2002, D’Hoop, C-224/98, Rec., p. [-6191, punctul 27, si
Hotarérea din 8 martie 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, Rep., p. I-1177, punctul 40).
Reclamanta din actiunea principald, care detine cetdtenia unui stat membru, benefi-
ciaza de acest statut.

Trebuie sa se arate cd, desi instanta de trimitere si-a limitat intrebarea la interpre-
tarea Regulamentului nr. 1408/71, o astfel de imprejurare nu impiedica Curtea sa ii
furnizeze toate elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care pot fi utile
pentru solutionarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent daca aceastd instanta s-a
referit sau nu s-a referit la acestea in enuntul intrebérii sale (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 12 decembrie 1990, SARPP, C-241/89, Rec., p. I-4695, punctul 8, Ho-
térarea din 21 februarie 2006, Ritter-Coulais, C-152/03, Rec., p. I-1711, punctul 29, si
Hotararea din 26 aprilie 2007, Alevizos, C-392/05, Rep., p. [-3505, punctul 64).
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Statutul de cetdtean al Uniunii are vocatia de a fi statutul fundamental al resortisantilor
statelor membre, ceea ce permite acelor resortisanti care se gisesc in aceeasi situatie
sa obtind acelasi tratament juridic in domeniul de aplicare ratione materiae al trata-
tului, independent de cetétenia acestora si sub rezerva exceptiilor prevazute in aceas-
td privintd (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk,
C-184/99, Rec., p. I-6193, punctul 31, Hotararea D'Hoop, citata anterior, punctul 28,
si Hotararea din 23 aprilie 2009, Riiftler, C-544/07, Rep., p. I-3389, punctul 62).

Printre situatiile care intra in domeniul de aplicare ratione materiae al dreptului Uni-
unii figureaza cele referitoare la exercitarea libertétilor fundamentale garantate de
tratate, in special cele care intra sub incidenta libertatii de circulatie si de sedere pe
teritoriul statelor membre, astfel cum este recunoscuta prin articolul 21 TFUE (a se
vedea in acest sens Hotararile citate anterior Grzelczyk, punctul 33, D’'Hoop, punc-
tul 29, precum si Riffler, punctul 63 si jurisprudenta citata).

In cauza principald, este cert cd doamna Stewart si-a exercitat, in calitatea sa de
cetdtean al Uniunii, libertatea de circulatie si de sedere intr-un alt stat membru decét
statul sau membru de origine.

In misura in care unui cetatean al Uniunii trebuie si i se recunoasci in toate statele
membre acelasi tratament juridic precum cel care este acordat resortisantilor acestor
state membre care se afld in aceeasi situatie, ar fi incompatibil cu dreptul de libera
circulatie ca acestuia sa ii poata fi aplicat, in statul membru al cérui resortisant este,
un tratament mai putin favorabil decét cel de care ar beneficia dacd nu ar fi exercitat
facilitatile acordate de tratat in materie de circulatie (Hotararile D’Hoop, punctul 30,
si Pusa, punctul 18, citate anterior).

Aceste facilititi nu ar putea produce efecte depline dacé un resortisant al unui stat
membru ar putea fi descurajat sa le exercite ca urmare a obstacolelor ridicate in calea
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libertatii sale de circulatie si de sedere in alt stat membru in temeiul unei reglementari
nationale care il sanctioneaza pentru faptul cé a exercitat aceste facilitati (a se vedea
in acest sens Hotararile D’'Hoop, punctul 31, Pusa, punctul 19, si Tas-Hagen si Tas,
punctul 30, citate anterior, Hotérarea din 4 decembrie 2008, Zablocka-Weyhermiiller,
C-221/07, Rep., p. 1-9029, punctul 34, precum si Hotararea Riiffler, citata anterior,
punctul 65).

O reglementare, precum cea in discutie in actiunea principald, care conditioneaza
dobandirea dreptului la prestatia de incapacitate pe termen scurt pentru tineri cu
handicap de prezenta anterioard, chiar prin natura sa, poate descuraja solicitantii,
precum reclamanta din actiunea principal, si isi exercite libertatea de circulatie si de
sedere prin parésirea statului membru ai cirui resortisanti sunt pentru a se instala in
alt stat membru. Astfel, daci solicitantii care nu au exercitat facilitétile oferite de tra-
tat in materie de circulatie si de sedere pot indeplini cu usurinta conditia mentionata
mai sus, nu este insd si cazul solicitantilor care le-au exercitat. Existd in mod efectiv o
mare probabilitate ca, prin instalarea intr-un alt stat membru, acestia din urma si nu
indeplineasca respectiva conditie.

O astfel de reglementare nationald, care dezavantajeazd anumiti resortisanti ai unui
stat membru pentru simplul fapt cd acestia si-au exercitat libertatea de circulatie si
de sedere intr-un alt stat membru constituie o restrictie privind libertatile recunos-
cute oricdrui cetatean al Uniunii prin articolul 21 alineatul (1) TFUE (a se vedea in
acest sens Hotararile D’Hoop, punctul 35, Pusa, punctul 20, De Cuyper, punctul 39, si
Riiffler, punctul 73, citate anterior).

O asemenea restrictie nu poate fi justificata in raport cu dreptul Uniunii decat dacé
este intemeiatd pe motive obiective, independente de cetétenia persoanelor in cauzi,
si dacd este proportionald cu obiectivul urmarit in mod legitim de dreptul national (a
se vedea Hotararile De Cuyper, punctul 40, Tas-Hagen si Tas, punctul 33,
Zablocka-Weyhermiiller, punctul 37, precum si Riiffler, punctul 74, citate anterior).
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In aceasti privinta, guvernul Regatului Unit apreciazi ca exista justificari obiective
care permit ca dobandirea dreptului la prestatia de incapacitate pe termen scurt pen-
tru tineri cu handicap sa fie conditionati de prezenta anterioara pe teritoriul statului
membru competent. Astfel, reglementarea nationald ar avea ca obiectiv si garanteze,
pe de o parte, existenta unei legaturi continue efective intre acest stat membru si be-
neficiarul prestatiei si, pe de altd parte, echilibrul financiar al sistemului national de
securitate sociala.

Curtea a statuat deja cd este legitimd dorinta legiuitorului national de a asigura
existenta unei legaturi reale intre solicitantul unei prestatii si statul membru compe-
tent (a se vedea in acest sens Hotararea D’Hoop, citatd anterior, punctul 38, si Hota-
rarea din 23 martie 2004, Collins, C-138/02, Rec., p. [-2703, punctul 67), precum si de
a garanta echilibrul financiar al sistemului national de securitate sociala (a se vedea in
acest sens Hotérarile citate anterior Kohll, punctul 41, si Petersen, punctul 57).

Rezultd cé obiectivele urmairite de o reglementare nationald precum cea in discutie
in actiunea principald, care vizeaza stabilirea unei legituri reale intre solicitantul
prestatiei de incapacitate pe termen scurt pentru tineri cu handicap si statul membru
competent, precum si protejarea echilibrului financiar al sistemului national de se-
curitate sociald, constituie, in principiu, obiective legitime care pot justifica restrictii
privind drepturile de libera circulatie si de sedere prevazute la articolul 21 TFUE.

Conform celor aratate de guvernul Regatului Unit, in plus, conditia prezentei anteri-
oare pe teritoriul statului membru competent este proportionald in raport cu obiecti-
vul urmarit in masura in care aceasta impune numai o perioada scurti de prezenté de
26 de saptamani in total. Mai mult, solicitantul nu ar trebui sd indeplineasci aceasta
conditie decét la momentul depunerii cererii. Pe de altd parte, potrivit guvernului
mentionat, nu existd un alt mijloc care sa permita ca in acelasi timp si se dovedeasci
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existenta unei legituri suficiente cu Regatul Unit si sa se protejeze integritatea siste-
mului de securitate sociala.

In imprejurari precum cele din actiunea principala, in care dobandirea dreptului la
o prestatie care are caracterul unei prestatii necontributive nu este conditionata de
contributii, poate fi considerat legitim cd un stat membru acorda o astfel de prestatie
numai dupa ce a putut fi doveditd existenta unei legaturi reale a solicitantului cu statul
membru competent.

Or, existenta unei astfel de legéturi ar putea fi verificatd in mod efectiv, printre altele,
prin constatarea cé persoana in cauza a fost, pentru o perioadd rezonabild, prezenta
in mod real pe teritoriul acestui stat membru.

In spets, conditia prezentei anterioare pe teritoriul statului membru competent in-
seamnd, potrivit reglementdrii nationale, c, pentru a putea beneficia de prestatia de
incapacitate pe termen scurt pentru tineri cu handicap, solicitantul trebuie sa fi fost
prezent in Marea Britanie pentru o perioadd sau pentru perioade care s reprezinte
o durati totald de cel putin 26 de sdptdmani in cursul celor 52 de siptdméani imediat
anterioare formularii cererii. In plus, conform articolului 16 alineatul (6) din SSIBR
si astfel cum subliniazd guvernul Regatului Unit, este suficient ca aceasta conditie a
prezentei anterioare si fie indeplinitd la momentul depunerii cererii.

Desi este adevarat ca modalitatile de aplicare a conditiei mentionate nu par nerezo-
nabile in sine, trebuie sa se arate totusi cd aceasta prezintd un caracter prea exclusiv.
Astfel, prin faptul ca impune perioade specifice de prezenta anterioard pe teritoriul
statului membru competent, conditia prezentei anterioare favorizeaza in mod ne-
justificat un element care nu este in mod necesar reprezentativ pentru gradul real si
efectiv al legaturii dintre solicitantul unei prestatii de incapacitate pe termen scurt
pentru tineri cu handicap si statul membru respectiv, cu excluderea oricérui alt
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element reprezentativ. Aceasta depéseste astfel ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului urmarit (a se vedea, prin analogie, Hotdrarea D’Hoop, citatd anterior,
punctul 39).

Astfel, nu este exclus ca existenta unei asemenea legaturi sa poati fi dovedita prin
raportare la alte elemente reprezentative.

Astfel de elemente se regisesc, in primul rand, in raporturile care exista intre so-
licitant si sistemul de securitate sociald al statului membru competent. In aceasta
privintd, din decizia de trimitere reiese cd reclamanta din actiunea principald bene-
ficiazd deja, in temeiul legislatiei Regatului Unit, de o indemnizatie de subzistenti
pentru persoane cu handicap.

In plus, din decizia mentionata reiese céd reclamantei din actiunea principald ii sunt
plétite contributii la asigurarile nationale britanice care sunt virate siptdménal in
contul sdu de asiguriri sociale.

Rezulta ca doamna Stewart prezintd deja o anumité legiturd cu sistemul national de
securitate sociala in cauza.

Alte elemente care pot demonstra existenta unei legaturi reale intre solicitant si sta-
tul membru competent pot rezulta, in al doilea rand, din contextul familial in care
se afla solicitantul. In cauza principali, este cert ci doamna Stewart, incapabila si
actioneze ea insisi ca urmare a handicapului siu, este dependenta de parintii sii care
o ingrijesc si care o reprezinti in raporturile cu exteriorul. Or, atat mama, cat si tatél
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doamnei Stewart primesc o pensie pentru limita de varsta in temeiul legislatiei Rega-
tului Unit. In plus, inainte de a se pensiona, tatil doamnei Stewart exercita o activitate
profesionald in acest stat membru, in timp ce mama sa primea anterior, tot in temeiul
legislatiei aceluiasi stat membru, o prestatie de incapacitate.

In sfarsit, este cert cd reclamanta din actiunea principald, resortisantd britanica, a
petrecut o parte semnificativa din viata sa in Regatul Unit.

Elementele mentionate la punctele 97-101 din prezenta hotérére par, asadar, suscep-
tibile si demonstreze existenta unei legéturi reale si suficiente intre reclamanta din
actiunea principalé si statul membru competent.

Consideratiile de mai sus pot fi aplicate si in privinta obiectivului care vizeazi garan-
tarea echilibrului financiar al sistemului national de securitate sociald. Astfel, necesi-
tatea de a dovedi o legitura realé si suficientd intre solicitant si statul membru compe-
tent permite respectivului stat sd se asigure cé sarcina economicé ce corespunde platii
prestatiei in discutie in actiunea principald nu devine nerezonabila.

In consecinti, o reglementare nationald precum cea in discutie in actiunea principa-
14, care conditioneaza dobandirea dreptului la o prestatie de incapacitate pe termen
scurt pentru tineri cu handicap de prezenta anterioara pe teritoriul statului mem-
bru competent, cu excluderea oricarui alt element care sa permita si se dovedeasca
existenta unei legaturi reale intre solicitant si acest stat membru, depaseste ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit si constituie, asadar, o restrictie
nejustificatd privind libertétile recunoscute oricarui cetitean al Uniunii prin artico-
lul 21 alineatul (1) TFUE.
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Cu privire la conditia prezentei la momentul depunerii cererii

Din decizia de trimitere reiese ci cererea reclamantei din actiunea principald prin
care se solicita obtinerea beneficiului prestatiei de incapacitate pe termen scurt pen-
tru tineri cu handicap a fost respinséa intrucét aceasta nu era prezenta pe teritoriul
national la momentul depunerii cererii sale. In aceste imprejuriri, chiar daci in for-
mularea celei de a treia intrebari nu se mentioneaza in mod expres aceastd conditie
de prezentd, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte in-
stituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia s examineze conditia
mentionata astfel incét si ofere instantei nationale un riaspuns util, care sé ii permita
sa solutioneze litigiul cu care este sesizata (a se vedea in special Hotaréarea din 17 iulie
1997, Kriiger, C-334/95, Rec., p. I-4517, punctul 22, Hotararea din 28 noiembrie 2000,
Roquette Freres, C-88/99, Rec., p. I-10465, punctul 18, precum si Hotararea din 11 iu-
lie 2002, Marks & Spencer, C-62/00, Rec., p. I-6325, punctul 32).

In aceasti privinti, trebuie aritat ci, pentru motivele prezentate la punctele 80-87
din prezenta hotérére, conditia prezentei pe teritoriul statului membru competent
la momentul depunerii cererii constituie o restrictie privind libertatile recunoscute
oricdrui cetatean al Uniunii prin articolul 21 alineatul (1) TFUE.

Din perspectiva dreptului Uniunii, o astfel de restrictie nu poate fi justificata decat
daca este, printre altele, aptd s atingé obiectivul urmarit in mod legitim de dreptul
national.

Or, conditia mentionata nu poate fi calificatd drept mijloc apt sa atingéd obiective-
le mentionate la punctul 89 din prezenta hotarare. Astfel, faptul ci solicitantul este
prezent pe teritoriul statului membru competent la momentul depunerii cererii sale
avand ca obiect acordarea unei prestatii de incapacitate pe termen scurt pentru tineri
cu handicap nu permite si se dovedeascd o legéituri reald intre acest solicitant si statul
membru competent, nici si protejeze echilibrul financiar al sistemului national de
securitate sociala.
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100 Prin urmare, conditia prezentei pe teritoriul statului membru competent la momen-
tul depunerii cererii, de care depinde dobéandirea prestatiei de incapacitate pe termen
scurt pentru tineri cu handicap, constituie o restrictie nejustificatd privind libertatile
recunoscute oricarui cetitean al Uniunii prin articolul 21 alineatul (1) TFUE.

1o Avéand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie s se raspunda la a treia intrebare
dupa cum urmeaza:

— articolul 10 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1408/71 se opune
ca un stat membru sd conditioneze acordarea unei prestatii de incapacitate pe
termen scurt pentru tineri cu handicap, precum cea in discutie in actiunea prin-
cipald, de resedinta obisnuita a solicitantului pe teritoriul sau;

— articolul 21 alineatul (1) TFUE se opune ca un stat membru s conditioneze acor-
darea unei astfel de prestatii:

— de prezenta anterioar4 a solicitantului pe teritoriul siu, cu excluderea oricérui
alt element care si permiti si se dovedeasci existenta unei legéturi reale intre
solicitant si acest stat membru, si

— de prezenta solicitantului pe teritoriul sdu la momentul depunerii cererii.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui in-
cident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declaré:

1)

2)

O prestatie de incapacitate pe termen scurt pentru tineri cu handicap, pre-
cum cea in discutie in actiunea principald, constituie o prestatie de invali-
ditate in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 de aplicare a regimurilor de se-
curitate sociala in raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care desfasoara
activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza
in cadrul Comunitatii, in versiunea modificata si actualizata prin Regula-
mentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 647/2005 al Parlamentului European
si al Consiliului din 13 aprilie 2005, daca este cert ci, la data formularii cere-
rii, solicitantul are un handicap permanent sau durabil.

Articolul 10 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 1408/71,
in versiunea mentionata, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 647/2005, se opune ca un stat membru sa conditioneze acordarea unei
prestatii de incapacitate pe termen scurt pentru tineri cu handicap, precum
cea in discutie in actiunea principala, de resedinta obisnuita a solicitantului
pe teritoriul sau.
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Articolul 21 alineatul (1) TFUE se opune ca un stat membru sa conditioneze
acordarea unei astfel de prestatii:

— de prezenta anterioara a solicitantului pe teritoriul sau, cu excluderea
oricarui alt element care sa permita sa se dovedeasca existenta unei lega-
turi reale intre solicitant si acest stat membru, si

— de prezenta solicitantului pe teritoriul sdu la momentul depunerii cererii.

Semnaturi
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