STEWART

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 21 lipca 2011 r.*

W sprawie C-503/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, na
podstawie art. 267 TFUE, zlozony przez Upper Tribunal (Administrative Appeals
Chamber) (Zjednoczone Kroélestwo) postanowieniem z dnia 16 listopada 2009 r.,
ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 4 grudnia 2009 r., w postepowaniu:

Lucy Stewart

przeciwko

Secretary of State for Work and Pensions,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes izby, A. Arabadjiev (sprawozdawca),

A. Rosas, A. O Caoimh i P. Lindh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 listo-
pada 2010 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu L. Stewart przez P. Stewart, przedstawielke ustawowa, wspierang przez
R. Drabble’a, QC,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez H. Walker, dziatajacg w charak-
terze pelnomocnika, wspierana przez T. de la Mare’a, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza oraz N. Yerrell, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 marca
2011,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 ust. 1
lit. a) i b), art. 10 ust. 1 oraz art. 19 i 28 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do
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pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w wersji zmienionej
i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r.
(Dz.U. 1997, L 28, s. 1), zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 647/2005 z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. L 117, s. 1) (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 1408/71”).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu, jaki zaistnial pomiedzy L. Ste-
wart, obywatelska brytyjska zamieszkata w Hiszpanii, a Secretary of State for Work
and Pensions w przedmiocie odmowy przyznania przez wspomniany organ na rzecz
L. Stewart krétkookresowego §wiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy dla mio-
dych niepelnosprawnych.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Ustep 1 artykulu 2 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytutowanego ,Zakres podmioto-
wy’, stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do pracownikéw najemnych lub do oséb pro-
wadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek, lub do studentéw, ktérzy podlegaja lub
podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku parnstw cztonkowskich i sa obywatelami
jednego z panstw cztonkowskich lub sg bezpanstwowcami lub uchodzcami, zamiesz-
kalymi na terytorium jednego z panstw czlonkowskich, jak i do cztonkéw ich rodzin
i do 0s6b pozostatych przy zyciu”.
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Artykut 4 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Zakres przedmiotowy’, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do wszystkich ustawodawstw odnoszacych
sie do dzialéw zabezpieczenia spotecznego, ktére dotycza:

a) $wiadczen w razie choroby i macierzynstwa;

b) $wiadczen z tytulu inwalidztwa, facznie ze $wiadczeniami stuzacymi zachowaniu
albo zwiekszeniu zdolnosci do zarobkowania;

2. Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do powszechnych i szczegdlnych systeméw
zabezpieczenia spolecznego, skladkowych i niesktadkowych [...].

Ustep 1 akapit pierwszy artykulu 10 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowanego
»Uchylenie klauzul zamieszkania — Wptyw ubezpieczenia obowigzkowego na zwrot
sktadek’, stanowi:

»Q ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, Swiadczenia pienigzne z tytulu in-
walidztwa, starosci lub dla os6b pozostalych przy zyciu, renty z tytutu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej oraz $wiadczenia z tytutu $mierci uzyskane na pod-
stawie ustawodawstwa jednego lub kilku panstw czlonkowskich nie ulegaja zmniej-
szeniu, zmianie, zawieszeniu, zniesieniu ani przepadkowi z tego tylko powodu, ze
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uprawniony zamieszkuje terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz to, w kté-
rym znajduje sie instytucja zobowigzana do wyplaty swiadczen”

Zgodnie z art. 10a rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowanym ,Specjalne §wiadcze-
nia niesktadkowe’, przepiséw art. 10 i tytutu III tego rozporzadzenia nie stosuje sie do
specjalnych $wiadczen pienieznych o charakterze nieskladkowym, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 2a wspomnianego rozporzadzenia. Osoby, wobec ktoérych stosuje sie roz-
porzadzenie nr 1408/71, otrzymuja te $wiadczenia wylacznie na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym zamieszkujg, oraz zgodnie z ustawodawstwem tego pan-
stwa, pod warunkiem ze $wiadczenia te sa wymienione w zalaczniku Ila rzeczonego
rozporzadzenia.

Rozpatrywane przez sad krajowy krétkookresowe $wiadczenie z tytutu niezdolnosci
do pracy dla mlodych niepelnosprawnych nie zostalo wymienione we wspomnianym
zaltaczniku Ila.

W sekgeji 2 rozdzialu 1 tytutu III rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowanej ,Pracow-
nicy najemni i osoby prowadzace dziatalno$¢ na wlasny rachunek oraz cztonkowie
ich rodzin’, figuruje art. 19, o tytule ,Zamieszkanie w panstwie czlonkowskim innym
niz panstwo wlasciwe — Zasady ogdlne’, ktéry stanowi, co nastepuje:

»1. Pracownikowi najemnemu lub osobie prowadzacej dziatalno$¢ na wiasny ra-
chunek, ktéra zamieszkuje na terytorium panstwa czlonkowskiego innego niz pani-
stwo wlasciwe i ktora spetnia warunki przewidziane przez ustawodawstwo panstwa
wlasciwego do nabycia prawa do $wiadczen, z uwzglednieniem w danym przypadku
przepisow art. 18, przystuguja w panstwie zamieszkania:
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b) $wiadczenia pieniezne wyplacane przez instytucje wlasciwa, zgodnie z ustawo-
dawstwem stosowanym przez nia [...].

2. Przepisy ust. 1 lit. a) stosuje si¢ odpowiednio do czlonkéw rodziny, ktérzy za-
mieszkujg na terytorium panstwa cztonkowskiego innego niz pafistwo wlasciwe, jeze-
li nie maja prawa do tych $wiadczen na podstawie ustawodawstwa panistwa, ktérego
terytorium zamieszkuja.

Zawarty w sekcji 5 rozdzialu 1 tytulu III rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowanej
»Emeryci i renciéci oraz czlonkowie ich rodzin’, art. 28 ust. 1 tego rozporzadzenia,
zatytulowany ,Emerytury lub renty nalezne na podstawie ustawodawstwa jednego
lub kilku panstw, gdy prawo do $wiadczen nie przystuguje w panistwie zamieszkania’,
stanowi:

»1. Emeryt lub rencista, ktdry jest uprawniony do $wiadczei na podstawie ustawo-
dawstwa panstwa czlonkowskiego lub na podstawie ustawodawstw dwéch lub kilku
panstw cztonkowskich, ktéry nie ma prawa do $wiadczen na podstawie ustawodaw-
stwa panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuje, otrzymuje jednak
te $wiadczenia dla siebie i dla cztonkéw swojej rodziny, o ile mialby do tego pra-
wo na podstawie ustawodawstwa panstwa cztonkowskiego lub co najmniej jednego
z panstw czlonkowskich wlasciwego w sprawie emerytury lub renty, uwzgledniajac,
w odpowiednim przypadku, przepisy art. 18 i zalacznika VI, jezeli zamieszkiwal na
terytorium danego panstwa [...].
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Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 20 ust. 1 lit. b) Social Security Contributions and Benefits Act 1992
(ustawy z 1992 r. o skiadkach i $wiadczeniach z zabezpieczenia spolecznego, zwa-
nej dalej ,SSCBA”) $wiadczenie z tytutu niezdolno$ci do pracy stanowi $wiadczenie
sktadkowe.

Swiadczenia sktadkowe wyplacane sa na podstawie art. 163 ust. 1 lit. a) Social Security
Administration Act 1992 (ustawy z 1992 r. o administracji zabezpieczenia spoteczne-
go) przez panstwowy fundusz ubezpieczeniowy. Zgodnie z art. 1 ust. 1 SSCBA budzet
wspomnianego funduszu przeznaczony na rzeczone wyplaty jest zasilany sktadkami
uiszczanymi przez osoby uzyskujace dochody oraz pracodawcéow.

Artykul 30A ust. 415 SSCBA stanowi:

»4. Za kazdy okres niezdolnosci do pracy krétkookresowe $wiadczenie z tytulu nie-
zdolnosci do pracy jest wyplacane maksymalnie przez 364 dni.

5. W przypadku gdy zgodnie z powyzszym ust. 4 osoba uprawniona utraci prawo do
krétkookresowego $wiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy, nabywa ona prawo
do dlugookresowego $wiadczenia z tytutu niezdolnos$ci do pracy za kazdy nastepny
dzient w tym samym okresie niezdolno$ci do pracy, do osiagniecia ustawowego wieku
emerytalnego”.

I - 6529



13

14

15

WYROK Z DNIA 21.7.2011 r. — SPRAWA C-503/09

Krétkookresowe swiadczenie z tytutu niezdolno$ci do pracy jest zgodnie z art. 30B
ust. 2 oraz zalacznikiem 4 cze$é¢ I SSCBA wyptacane wedlug dwéch stawek. Przez
pierwsze 196 dni jest ono wyplacane wedlug nizszej stawki, a przez reszte okresu
364 dni wedlug stawki wyzszej. Podstawowa stawka dlugookresowego $wiadczenia
z tytutu niezdolno$ci do pracy jest wyzsza od podstawowej stawki krétkookresowego
$wiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z zalacznikiem 12 ust. 1 SSCBA osoby, ktérym przystuguje prawo do usta-
wowego zasitku chorobowego wyplacanego przez ich pracodawce, nie moga otrzy-
mywac $wiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy.

Uprawnienie do $§wiadczenia z tytulu niezdolnos$ci do pracy jest zasadniczo uza-
leznione od spelnienia przez wnioskodawce okreslonych warunkéw sktadkowych.
Jednakze osoby, ktére byly niezdolne do pracy w mlodosci, maja zgodnie z art. 30A
ust. 2A SSCBA prawo do $wiadczenia z tytulu niezdolnosci do pracy, pomimo tego ze
nie wptacaly sktadek przy spelnieniu nastepujacych warunkéw:

»a) ukoniczenie [przez wnioskodawce] 16 roku zycia w danym dniu;

b) nieukonczenie 20 roku zycia lub w okreslonych przypadkach 25 roku zycia w dniu
zaliczanym do okresu niezdolnosci do pracy;

¢) niezdolno$¢ do pracy przez okres 196 kolejnych dni bezposrednio poprzedza-
jacych dany dzien lub dzien przypadajacy wczesniej w okresie niezdolnosci do
pracy, w ktérym [wnioskodawca] ukoniczyl co najmniej 16 rok zycia;
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d) spelnianie w danym dniu okreslonych przestanek dotyczacych zamieszkiwania
w Zjednoczonym Krélestwie lub obecnosci w tym panstwie; i

e) niepobieranie w tej dacie nauki w pelnym wymiarze godzin”.

Artykut 16 ust. 1 Social Security (Incapacity Benefit) Regulations 1994 [rozporza-
dzenia w sprawie zabezpieczenia spotecznego (§wiadczenie z tytutu niezdolnosci do
pracy) z 1994 r., zwanego dalej ,SSIBR”] brzmi nastepujaco:

»Przestanki dla celéw art. 30A ust. 2A lit. d) [SSCBA] dotyczace zamieszkania lub
pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie odnosénie do jakiejkolwiek osoby w danym dniu
przedstawiaja sie nastepujaco:

a) osoba posiada zwykle miejsce zamieszkania w Zjednoczonym Krolestwie;

b) nie jest osoba podlegajaca kontroli imigracyjnej w rozumieniu art. 115 ust. 9 Im-
migration and Asylum Act 1999 [ustawy z 1999 r. o imigracji i azylu] lub jest
osobg objeta zakresem ust. 5;

c) jest obecnaw Zjednoczonym Kroélestwie; i

d) byla obecna w Zjednoczonym Krélestwie przez okres lub okresy wynoszace facz-
nie co najmniej 26 tygodni w ciagu 52 tygodni bezposrednio poprzedzajacych ten
dzied”.
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Zgodnie z art. 16 ust. 6 powyzsze warunki musza zosta¢ spelnione w dniu zlozenia
wniosku.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

L. Stewart, obywatelka brytyjska, urodzona w listopadzie 1989 r., jest dotknieta ze-
spofem Downa. Od sierpnia 2000 r. zamieszkuje ona wraz z rodzicami w Hiszpanii.
Przyznano jej ze skutkiem wstecznym zasitek na utrzymanie dla oséb niepelnospraw-
nych (Disability Living Allowance) od jego wprowadzenia w kwietniu 1992 r. Zasi-
tek ten wyptacano jej w Hiszpanii na podstawie przepiséw przejsciowych zawartych
w art. 95b rozporzadzenia nr 1408/71.

Ojciec L. Stewart, ktéry ostatnio pracowat w Wielkiej Brytanii w roku podatkowym
2000/2001, otrzymywal najpierw zakladowe $wiadczenie emerytalne, a od pazdzier-
nika 2009 r. otrzymuje emeryture. Od dnia 25 lipca 2005 r. matka skarzacej przed sa-
dem krajowym otrzymuje emeryture, a wczesniej otrzymywata $wiadczenie z tytutu
niezdolnosci do pracy.

Skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym nigdy nie pracowata i najprawdo-
podobniej nie bedzie nigdy mogta podja¢ dziatalno$ci zawodowej.

Matka L. Stewart, dzialajac w charakterze przedstawiciela prawnego cérki, ztozyta
whniosek o przyznanie krétkookresowego §wiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy
dla mlodych niepelnosprawnych poczawszy od ukoriczenia przez cérke szesnastego
roku zycia, kiedy to po raz pierwszy mogta sie o takie $wiadczenie ubiegaé¢. W dniu
24 listopada 2005 r. wniosek ten zostal oddalony przez Secretary of State for Work
and Pensions, poniewaz L. Stewart nie spetniata wymogu obecnosci w Zjednoczonym
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Kroélestwie. Réwnoczesnie skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym zosta-
ta poinformowana, ze beda od niej pobierane skfadki na ubezpieczenie panstwowe
przez caly czas pozostawania niezdolna do pracy.

Matka skarzacej w postepowaniu przed sadem krajowym wniosta w imieniu cérki
skarge na decyzje Secretary of State for Work and Pensions. Po tym jak skarga nie
przyniosta skutku wniosta ona odwolanie do sadu krajowego twierdzac, iz odmowa
przyznania przez wladze brytyjskie wspomnianego $wiadczenia z tytulu niezdolnosci
do pracy na rzecz jej cérki jest niezgodna z prawem Unii.

Sad krajowy uscisla, ze rozpatrywane $wiadczenie z tytutu niezdolnosci do pracy jest
z uwagi na caloksztalt okolicznosci, w ktérych znajduje zastosowanie, czesto okresla-
ne jako ,$wiadczenie z tytutu niezdolno$ci do pracy dla mlodych niepetnosprawnych”

Z postanowienia odsylajacego wynika poza tym, ze skarzaca w postepowaniu przed
sadem krajowym spelnia wszystkie przestanki uzyskania krétkookresowego $wiad-
czenia z tytulu niezdolnosci do pracy dla mtodych niepetnosprawnych z wyjatkiem
przestanek dotyczacych wymogu zwyklego miejsca zamieszkania, uprzedniej obec-
nosci i obecnosci w chwili zlozenia wniosku w Wielkiej Brytanii, przewidzianych
w art. 16 ust. 1 SSIBR. Sad krajowy zauwaza, ze chociaz Secretary of State for Work
and Pensions oddalil wniosek skarzacej w postepowaniu przed sadem krajowym
z tego powodu, ze nie przebywala ona w Wielkiej Brytanii w chwili jego zlozenia,
whniosek ten mégl zosta¢ oddalony réwnie dobrze z tego wzgledu, ze nie spetniata ona
dwdch pozostalych przestanek, ktére zostaly wskazane powyzej.

Sad krajowy zastanawia sie w pierwszej kolejnosci, czy krétkookresowe $wiadczenie
z tytutu niezdolnosci do pracy dla mtodych niepelnosprawnych stanowi §wiadczenie
w razie choroby w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71, czy tez
$wiadczenie z tytulu inwalidztwa w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia.
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Sad ten stoi na stanowisku, iz rozpatrywanego $wiadczenia nie mozna uwazaé za
$wiadczenie w razie choroby, poniewaz nie zastepuje ono dochodu w trakcie przerwy
w zarobkowaniu, majgc na uwadze okoliczno$¢, ze skarzaca w postepowaniu przed
sadem krajowym, podobnie jak wiekszo$¢ oséb ubiegajacych sie o $wiadczenie, znaj-
dujacych sie w jej sytuacji nigdy nie pracowatla. Poza tym wedlug sadu krajowego
w przypadku skarzacej niezdolno$¢ do pracy nie ma charakteru tymczasowego.

Sad krajowy powatpiewa réwniez, czy krétkookresowe §wiadczenie z tytutu niezdol-
nosci do pracy dla mlodych niepelnosprawnych nalezy kwalifikowa¢ jako $wiadcze-
nie z tytutu inwalidztwa w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71,
poniewaz $wiadczenie to wyplacane jest maksymalnie przez 364 dni. Jednocze$nie
zdaniem wspomnianego sadu po uplywie tego okresu skarzaca przed sadem kra-
jowym powinna otrzymywac dlugookresowe $wiadczenie z tytulu niezdolno$ci do
pracy, tak jak wiele innych os6b znajdujacych sie w jej sytuacji. Jego zdaniem krétko-
okresowe i dlugookresowe $wiadczenie z tytulu niezdolnosci do pracy stanowia jedno
$wiadczenie, pomimo jego wewnetrznej struktury.

W drugiej kolejnosci sad krajowy zastanawia sie, czy trzy przestanki wymienione
w pkt 24 niniejszego wyroku sa zgodne z prawem Unii.

W tych okolicznosciach Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) posta-
nowit zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami:

»1 Czy $wiadczenie o cechach krétkookresowego $wiadczenia z tytutu niezdolno-
$ci do pracy dla miodych niepelnosprawnych stanowi $wiadczenie w razie cho-
roby, czy tez $wiadczenie z tytulu inwalidztwa w rozumieniu [rozporzadzenia
nr 1408/71]?
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2) W przypadku gdy na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz, ze $wiad-
czenie takie nalezy traktowac jak §wiadczenie w razie choroby:

a)

9]

d)

czy osoba, ktéra tak jak matka skarzacej, ostatecznie zakonczyla dziatalnosé
zawodowa w charakterze pracownika najemnego lub osoby prowadzacej
dzialalno$¢ na wlasny rachunek z uwagi na przejscie na emeryture, pozostaje
jednak »pracownikiem najemnym« dla celéw art. 19 [wspomnianego rozpo-
rzadzenia] ze wzgledu na wczeéniejsza dziatalno$¢ w charakterze pracownika
najemnego lub osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek, czy tez
zastosowanie znajduja normy zawarte w art. 27—-34 [tego rozporzadzenia]
(dotyczace emerytow i rencistow)?

czy osoba, ktéra tak jak ojciec skarzacej, nie podejmowata dziatalno$ci zawo-
dowej w charakterze pracownika najemnego lub osoby prowadzacej dziatal-
no$¢ na wlasny rachunek od 2001 r., pozostaje jednak »pracownikiem najem-
nym« dla celéw art. 19 [rozporzadzenia] z uwagi na wcze$niejsza dziatalnosé
w charakterze pracownika najemnego lub osoby prowadzacej dziatalnos¢ na
wlasny rachunek?

czy skarzaca nalezy traktowaé jako »renciste« dla celéw art. 28 [rozporza-
dzenia nr 1408/71] z uwagi na przyznanie jej §wiadczenia nabytego zgodnie
z art. 95b [tego rozporzadzenia], bez wzgledu na okolicznosé, ze: (i) skarzaca
nigdy nie byla pracownikiem najemnym w rozumieniu art. 1 lit. a) rozporza-
dzenia nr 1408/71; (ii) skarzgca nie osiggneta wieku emerytalnego przewi-
dzianego w prawie krajowym; i (iii) skarzgca objeta jest zakresem podmioto-
wym rozporzadzenia nr 1408/71 jedynie jako cztonek rodziny?

czy w przypadku objecia emeryta lub rencisty art. 28 rozporzadzenia
nr 1408/71 czlonek jego rodziny, ktéry przez caly czas zamieszkiwal z nim
w tym samym kraju, moze ubiegac sie na podstawie art. 28 ust. 1 [tego rozpo-
rzadzenia] w zwiazku z [jego] art. 29 o $wiadczenie pieniezne w razie choroby
od wlasciwej instytucji okreslonej w art. 28 ust. 2 [wspomnianego rozporza-
dzenia], gdy takie $wiadczenie nalezne jest (ewentualnie) cztonkowi rodziny
(nie emerytowi lub renciscie)?
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e) czy w danym wypadku [w zaleznos$ci od odpowiedzi na ww. pytania a)—d)]
zastosowanie przewidzianej w krajowym prawie zabezpieczenia spoteczne-
go przestanki umozliwiajacej pierwotne nabycie uprawnienia do $wiadczenia
w razie choroby wylacznie osobom, ktére uprzednio przebywaly odpowied-
nio dlugo we wlasciwym panstwie cztonkowskim w okreslonym czasie, jest
zgodne z postanowieniami art. 19 lub art. 28 rozporzadzenia nr 1408/71?

3) W przypadku gdy na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz, ze ta-
kie $wiadczenie nalezy traktowal jako $wiadczenie z tytulu inwalidztwa — czy
brzmienie art. 10 rozporzadzenia nr 1408/71, ktére dotyczy $wiadczen »uzyska-
nych na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku panstw czlonkowskich«
oznacza, ze panstwa czlonkowskie sa uprawnione na mocy rozporzadzenia
nr 1408/71 do uzaleznienia przestanek pierwotnego nabycia takiego $wiadcze-
nia z tytulu inwalidztwa od miejsca zamieszkania w panstwie cztonkowskim lub
od wykazania wymaganych okreséw wczesniejszej obecnosci w danym panstwie
cztonkowskim, przy czym skarzacy nie moze najpierw ubiegaé sie o uprawnienie
do takiego $wiadczenia z innego panstwa czltonkowskiego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W drodze pytania pierwszego sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
$wiadczenie takie jak rozpatrywane w zawislej przed nim sprawie krétkookresowe
$wiadczenie z tytutu niezdolnosci do pracy dla mlodych niepelnosprawnych stanowi
$wiadczenie w razie choroby, czy tez $wiadczenie z tytulu inwalidztwa w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1408/71.
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Nalezy tytutem wstepu zauwazy¢, ze pytanie to nie dotyczy ogélnego systemu $wiad-
czen z tytulu niezdolnos$ci do pracy przyznawanych na podstawie ustawodawstwa
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, ale odnosi sie kon-
kretnie do $wiadczenia z tytulu niezdolnosci do pracy dla mtodych niepetnospraw-
nych, ktérego charakter i przestanki przyznania s, jak wynika z pkt 10—17 niniejsze-
go wyroku, odmienne.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 1408/71 rozporzadzenie to sto-
suje sie do wszystkich ustawodawstw odnoszacych sie do dzialéw zabezpieczenia
spolecznego, ktdre dotycza $wiadczen w razie choroby i §wiadczen z tytutu inwalidz-
twa, lacznie ze $wiadczeniami stuzgcymi zachowaniu albo zwiekszeniu zdolnoséci do
zarobkowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dane §wiadczenie mozna uzna¢ za §wiadcze-
nie z tytulu zabezpieczenia spotecznego, jezeli jest przyznawane uprawnionym bez
jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny potrzeb osobistych, w oparciu o sy-
tuacje okreslong prawnie oraz jezeli dotyczy ono jednego z rodzajéw ryzyka wyraznie
wymienionych w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 (zob. w szczeg6lnosci wy-
roki: z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-286/03 Hosse, Zb.Orz. s. I-1771, pkt 37;
z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawach pofaczonych C-396/05, C-419/05 i C-450/05
Habelt i in., Zb.Orz. s. [-11895, pkt 63; a takze z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawie
C-228/07 Petersen, Zb.Orz. s. I-6989, pkt 19).

W niniejszym przypadku nie zostalo zakwestionowane, ze tak jest w przypadku
$wiadczenia bedacego przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, po-
niewaz jego przyznanie zalezy od spelnienia obiektywnych kryteriéw okreslonych
w przepisach art. 30A, ust. 2A SSCBA, wlasciwe organy nie posiadaja uprawnien dys-
krecjonalnych do indywidualnej oceny potrzeb wnioskujacego, a $wiadczenie ma na
celu objecie, w zalezno$ci od okoliczno$ci, ryzyka choroby lub inwalidztwa, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 1408/71.
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Ponadto nie zostalo zakwestionowane, ze skarzaca w postepowaniu przed sagdem kra-
jowym jest objeta podmiotowym zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1408/71,
okreslonym w art. 2 ust. 1 tego aktu prawnego.

Jezeli chodzi o precyzyjne okresleniu natury $wiadczenia, o ktére chodzi w sprawie
przed sadem krajowym, z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze wymadg jednolitego
stosowania prawa Unii oznacza, iz znaczenie poje¢ uzywanych w tym prawie nie ule-
ga zmianom w zaleznosci od szczegélnych cech poszczegélnych praw krajowych, ale
opiera sie¢ na obiektywnych kryteriach, okre§lonych w sposéb niezalezny w prawie
Unii. Zgodnie z ta zasada pojecia $wiadczen w razie choroby i §wiadczen z tytutu
inwalidztwa w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 1408/71 powinny
dla celéw stosowania tego rozporzadzenia by¢ interpretowane nie w oparciu o rodzaj
ustawodawstwa krajowego, w ktérym zawarte sg przepisy wewnetrzne przewidujace
takie $wiadczenia, ale w oparciu o wlasne przepisy prawa Unii, ktére okreslaja ele-
menty sktadowe wspomnianych $wiadczen (zob. podobnie wyrok z dnia 10 stycznia
1980 r. w sprawie 69/79 Jordens-Vosters, Rec. s. 75, pkt 6).

W tym wzgledzie dla rozréznienia miedzy réznymi kategoriami $wiadczen z zabez-
pieczenia spotecznego nalezy uwzglednic ryzyko, ktére obejmuje kazde ze §wiadczen
(wyrok z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-406/04 De Cuyper, Zb.Orz. s. [-6947,
pkt 27).

Jak stusznie zauwazaja rzad Zjednoczonego Krélestwa i Komisja Europejska, $wiad-
czenie w razie choroby w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1408/71
obejmuje ryzyko dotyczace stanu niepelnosprawnosci powodujacego tymczasowe
zaprzestanie dziatalno$ci danej osoby.

Tymczasem $wiadczenie z tytutu inwalidztwa w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) wspo-
mnianego rozporzadzenia ma co do zasady obejmowac ryzyko niezdolnosci w okre-
$lonym stopniu, gdy jest prawdopodobne, iz ta niezdolno$¢ bedzie miata charakter
staly lub dlugoterminowy (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie
C-13/05 Chacén Navas, Zb.Orz. s. I-6467, pkt 45).
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Watpliwosci sadu krajowego co do klasyfikacji krétkookresowego $wiadczenia z ty-
tulu niezdolnosci do pracy dla mlodych niepelnosprawnych jako $wiadczenia w razie
choroby lub $§wiadczenia z tytulu inwalidztwa w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) i b)
rozporzadzenia nr 1408/71 wynikaja z faktu, iz §wiadczenie to ustanowione zostato
w przepisach krajowych, ktére przewiduja jego wyplacanie w dwdch etapach, a mia-
nowicie w ramach pierwszego etapu jest ono wyptacane pod nazwa krétkookreso-
wego $wiadczenia z tytulu niezdolno$ci do pracy maksymalnie przez 364 dni, a w ra-
mach drugiego etapu pod nazwa dlugookresowego $wiadczenia z tytulu niezdolnosci
do pracy przez czas nieograniczony, az do osiagniecia przez wnioskodawce ustawo-
wego wieku emerytalnego.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze jak stwierdzit sad krajowy, skarzaca w sprawie
przed nim, tak jak wiekszo$¢ oséb sktadajacych wnioski o przyznanie im krétkookre-
sowego $wiadczenia z tytutu niezdolnos$ci do pracy dla mtodych niepetnosprawnych,
jest niezdolna do pracy i nigdy nie wykonywala dzialalnosci zawodowej. Wedlug tego
sadu jest to zwyczajna cecha wnioskodawcéw majacych prawo do takiego $wiadczenia.

Sad krajowy podkresla réwniez, iz po uplywie okresu wyptacania krétkookresowego
$wiadczenia z tytulu niezdolnosci do pracy dla mlodych niepelnosprawnych skar-
zacej w postepowaniu przed sadem krajowym, podobnie jak wigkszo$ci osé6b maja-
cych prawo do takiego $wiadczenia, na pewno bedzie przystugiwalo dtugookresowe
$wiadczenie z tytutu niezdolnosci do pracy z tego wzgledu, Ze jej niepetnosprawnos¢
ma staly charakter.

Z akt przekazanych Trybunalowi wynika bowiem, iz przyznane krétkookresowe
$wiadczenie z tytulu niezdolno$ci do pracy dla mtodych niepelnosprawnych prze-
ksztalca sie po uplywie okresu jego wyptacania w dlugookresowe $wiadczenie z ty-
tutu niezdolnosci do pracy, jezeli spelniony zostal jedyny warunek dotyczacy tego,
ze niepelnosprawno$¢ wnioskodawcy nie ustata. Wnioskodawca nie moze jednak od
razu ubiega¢ sie o dlugookresowe §wiadczenie z tytulu niezdolnosci do pracy, na-
wet jesli nie ulega watpliwosci, ze spelnia wymagane warunki ze wzgledu na staly
lub dlugoterminowy charakter jego niepelnosprawnosci. Tak wiec dla wnioskodawcy
dotknietego taka niepetnosprawnoscia krétkookresowe $wiadczenie z tytutu niezdol-
nosci do pracy dla mtodych niepelnosprawnych stanowi jedynie etap wstepny przed
mozliwo$cia ubiegania si¢ po uptywie okresu wyplacania tego $wiadczenia o diugo-
okresowe $wiadczenie z tytutu niezdolnosci do pracy.
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Dlatego w przypadku takim jak rozpatrywany przez sad krajowy, w ktérym wniosko-
dawca jest dotkniety stala lub dlugoterminowa niepelnosprawnoscia, krétkookreso-
we i dlugookresowe $wiadczenie z tytutu niezdolnosci do pracy dla mtodych niepel-
nosprawnych musza znajdowac zastosowanie chronologicznie.

Sad krajowy podkresla bowiem, ze krétkookresowe i dlugookresowe $wiadczenie
z tytulu niezdolnosci do pracy stanowia $wiadczenie pojedyncze, pomimo warunkéw
ich stosowania.

W konsekwencji w sytuacji takiej jak rozpatrywana przez sad krajowy, w ktérej od
chwili ztozenia wniosku jest bezsprzeczne, iz wnioskodawca jest dotkniety stalg lub
dlugoterminowa niepelnosprawnoscia, krétkookresowe $wiadczenie z tytulu nie-
zdolnosci do pracy dla mtodych niepelnosprawnych, z uwagi na jego zwiazek z dtu-
gookresowym $wiadczeniem z tytulu niezdolnosci do pracy, posiada cechy swiadcze-
nia z tytulu inwalidztwa w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71.

Whniosek ten znajduje oparcie zaréwno w przedmiocie i celu krétkookresowego
$wiadczenia z tytulu niezdolno$ci do pracy dla miodych niepelnosprawnych, jak
i w podstawach okre§lenia i przeslankach przyznania tego $wiadczenia (zob. analo-
gicznie wyrok z dnia 5 lipca 1983 r. w sprawie 171/82 Valentini, Rec. s. 2157, pkt 13;
ww. wyroki: w sprawie De Cuyper, pkt 25; w sprawie Petersen, pkt 21).

Jezeli chodzi o przedmiot i cel krétkookresowego §wiadczenia z tytutu niezdolno$ci
do pracy dla mlodych niepelnosprawnych, nalezy zauwazy¢, ze zastapilo ono zasitek
dla os6b dotknietych ciezka niepelnosprawno$cia. Beneficjentami tego $wiadczenia
sa osoby w wieku od 16 do 25 lat, ktére sa niezdolne do pracy z powodu choroby lub
niepelnosprawnosci.
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Jednakze osoby, ktérym przystuguje prawo do ustawowego zasitku chorobowe-
go zgodnie z zalgcznikiem 12 ust. 1 SSCBA, nie moga otrzymywaé wspomnianego
$wiadczenia. Tak wiec osoby niemogace pracowac z powodu tymczasowego pogor-
szenia stanu zdrowia, ktére w tym samym czasie spelniaja przestanki przyznania za-
réowno ustawowego zasitku chorobowego, jak i krétkookresowego $wiadczenia z ty-
tulu niezdolnosci do pracy dla mlodych niepetnosprawnych, otrzymuja co do zasady
zasitek, a nie §wiadczenie.

Poza tym z akt przekazanych Trybunalowi zdaje si¢ wynika¢, ze §wiadczenie to ma na
celu zapewnienie wnioskodawcy $rodkéw finansowych pozwalajacych mu na zaspo-
kojenie potrzeb. Sad krajowy uscisla w tym wzgledzie, iz w odréznieniu od $wiadcze-
nia w razie choroby krétkookresowe $wiadczenie z tytutu niezdolnos$ci do pracy dla
mlodych niepetnosprawnych nie ma na celu zastapienia dochodu podczas przerwy
w zarobkowaniu, z uwagi na to, ze wiekszo$¢ oséb, ktérym przystuguje to swiadcze-
nie, tak jak skarzaca przed sadem krajowym, nigdy nie pracowata. W konsekwencji
wedlug tego sadu nie ma dochodu, ktéry musialby zosta¢ zastapiony, ani nie zachodzi
przerwa w zarobkowaniu.

Jezeli chodzi o przestanki przyznania rzeczonego $wiadczenia, obejmuja one zasadni-
czo zgodnie z art. 30A ust. 2A SSCBA wiek wnioskodawcy, jego niezdolno$¢ do pracy,
okolicznos¢, iz nie pobieral nauki w pelnym wymiarze czasu, a takze wymogi odno-
szace sie do miejsca zamieszkania i obecno$ci w Wielkiej Brytanii. W tym wzgledzie
nalezy zauwazy¢, ze przestanki te nie ulegaja zmianom w zalezno$ci od tego, czy cho-
dzi o krétkookresowe, czy tez o dlugookresowe $wiadczenie z tytutu niezdolnosci
do pracy dla mlodych niepetnosprawnych. Dtugookresowe §wiadczenie z tytutu nie-
zdolno$ci do pracy stanowi kontynuuacje krétkoookresowego $wiadczenia z tytutu
niezdolnosci do pracy i nie ma potrzeby wykazywania po raz kolejny, Ze rzeczone
przestanki zostaly spelnione, tak dlugo jak niezdolno$¢ do pracy dalej trwa.

Jesli chodzi o podstawy okreslenia tak krétkookresowego, jak i dlugookresowego
$wiadczenia z tytulu niezdolnosci do pracy dla mlodych niepelnosprawnych nale-
zy zauwazyd, iz jest to $wiadczenie tygodniowe, ktérego wysokos¢ nie zalezy ani od
$rodkéw beneficjenta, ani od jego skladek. Kwota $wiadczenia ustalana jest w opar-
ciu o trzy rézne wskazniki znajdujace zastosowanie odpowiednio w trakcie pierwszej
polowy okresu wyptacania krétkookresowego $wiadczenia z tytutu niezdolnosci do
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pracy dla mtodych niepetnosprawnych, drugiej potowy tego okresu i w trakcie okresu
wyplacania dlugookresowego swiadczenia z tytulu niezdolnosci do pracy.

Okoliczno$¢, ze rozne wskazniki znajduja zastosowanie do krétkookresowego i diu-
gookresowego $wiadczenia z tytulu niezdolnos$ci do pracy dla mlodych niepelno-
sprawnych, nie wystarcza, by stwierdzi¢, iz charakter §wiadczenia zmienia sie w za-
leznosci od stosowanego wskaznika, poniewaz w niniejszym przypadku, jak wynika
z poprzedniego punktu, istnieja dwa rézne wskazniki w ramach krétkookresowego
$wiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy dla mtodych niepelnosprawnych. W kaz-
dym wypadku nalezy podkresli¢, ze jak wynika z pkt 44 niniejszego wyroku, krot-
kookresowe i dlugookresowe $wiadczenie z tytulu niezdolno$ci do pracy stanowia
$wiadczenie pojedyncze, pomimo jego wewnetrznej struktury.

Nalezy wiec stwierdzi¢, iz zaréwno z przedmiotu i celu krétkookresowego lub dlugo-
okresowego $wiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy, jak i z przestanek jego przy-
znania wynika, ze w takiej sytuacji jak rozpatrywana przez sad krajowy, w ktérej od
chwili ztozenia wniosku jest bezsprzeczne, iz osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie jest
dotknieta stala lub dlugoterminowa niepetnosprawnoscig, i pomimo tego, ze rzeczo-
ne $wiadczenie jest wyplacane w dwéch kolejnych etapach, dotyczy ono bezposrednio
ryzyka inwalidztwa, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1408/71.

W zwigzku z powyzszym na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze $wiadczenie,
takie jak rozpatrywane w sprawie przed sadem krajowym krétkookresowe $wiad-
czenie z tytulu niezdolno$ci do pracy dla mlodych niepelnosprawnych, stanowi
$wiadczenie z tytulu inwalidztwa w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 1408/71, jezeli od chwili zlozenia wniosku jest bezsprzeczne, iz osoba ubiegajaca
sie o $wiadczenie jest dotknieta stala lub dlugoterminowa niepelnosprawnoscia.
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W przedmiocie pytania drugiego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze odpowiedz na pytanie drugie
stala sie zbyteczna.

W przedmiocie pytania trzeciego

W drodze pytania trzeciego sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w razie
uznania, ze krétkookresowe $wiadczenie z tytutu niezdolnosci do pracy dla mlodych
niepelnosprawnych nalezy traktowac jako $wiadczenie z tytulu inwalidztwa, art. 10
ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowac w ten spo-
sob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie uzaleznito przyznanie
wspomnianego $wiadczenia od spelnienia przestanek dotyczacych miejsca zamiesz-
kania w panstwie czlonkowskim lub uprzedniej obecnosci wnioskodawcy na jego
terytorium.

Z postanowienia odsylajacego wynika, zZe przyznanie krétkookresowego swiadczenia
z tytulu niezdolno$ci do pracy dla mlodych niepelnosprawnych podlega w szczegdl-
nos$ci trzem przestankom, ktére musza zostac spelnione facznie, a mianowicie:

— posiadaniu zwyklego miejsca zamieszkania w Wielkiej Brytanii;

— przebywaniu w Wielkiej Brytanii przez nieprzerwany okres nie krétszy niz 26 ty-
godni lub kilka okreséw, ktérych suma przekraczata 26 tygodni w ciagu 52 tygo-
dni bezposrednio poprzedzajacych dzien zlozenia wniosku o przyznanie rozpa-
trywanego $wiadczenia; i

— obecnoéci w tym dniu w Wielkiej Brytanii.
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Nalezy uscisli¢, iz przestanki te dotycza uzyskania prawa do rozpatrywanego $wiad-
czenia, a nie zachowania tego prawa.

W przedmiocie przestanki dotyczacej zwyklego miejsca zamieszkania

Jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze krétkookresowe $wiadczenie
z tytulu niezdolno$ci do pracy dla mtodych niepelnosprawnych nalezy w okoliczno-
$ciach takich jak rozpatrywane przez sad krajowy uwazac za $wiadczenie z tytulu
inwalidztwa dla celéw stosowania rozporzadzenia nr 1408/71. Swiadczenie to jest ob-
jete zakresem stosowania art. 10 tego rozporzadzenia. Zgodnie z ust. 1 akapit pierw-
szy tego przepisu ,[o] ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, $wiadczenia
pieniezne z tytulu inwalidztwa [...] uzyskane na podstawie ustawodawstwa jednego
lub kilku panstw cztonkowskich nie ulegaja zmniejszeniu, zmianie, zawieszeniu, znie-
sieniu ani przepadkowi z tego tylko powodu, ze uprawniony zamieszkuje terytorium
innego panstwa cztonkowskiego niz to, w ktérym znajduje sie instytucja zobowiazana
do wyptaty $wiadczen”

W tym wzgledzie rzad Zjednoczonego Krélestwa podnosi, Ze rozporzadzenie
nr 1408/71 wprowadza system koordynacji, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie
zachowuja kompetencje do okre$lania warunkéw wymaganych do przyznania §wiad-
czen z zabezpieczenia spolecznego, nawet jesli sa one bardziej rygorystyczne, pod
warunkiem Ze przyjete wymogi nie pociagaja za soba zadnej dyskryminacji w stosun-
ku do pracownikéw Unii. Tak wiec zdaniem tego rzadu rozporzadzenie pozwala na
rozréznienie z jednej strony uzyskania prawa do $wiadczenia, a z drugiej zachowania
juz nabytego prawa do $wiadczenia. Brzmienie art. 10 ust. 1 akapit pierwszy wspo-
mnianego rozporzadzenia potwierdza zdaniem Zjednoczonego Krdlestwa, ze przepis
ten nie ma zadnego wplywu na przestanki uzyskania prawa do $wiadczenia z tytutu
inwalidztwa.

Z argumentem tym nie mozna sie zgodzi¢. Jak zauwazyl juz bowiem Trybunal, przed-
miotem przepisu art. 10 rozporzadzenia nr 1408/71 jest ochrona zainteresowanych
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0séb przed niekorzystnymi skutkami, ktére moglyby wynikna¢ z przenoszenia ich
miejsca zamieszkania z jednego panistwa cztonkowskiego do drugiego. Z zasady tej
wynika nie tylko to, ze zainteresowani zachowuja prawo do pobierania §wiadczen
uzyskanych na podstawie przepiséw jednego lub kilku panstw cztonkowskich, nawet
gdy ustanowia swoje miejsce zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim, lecz
réowniez ze nie mozna odméwic im nabycia takiego prawa tylko z tego powodu, ze nie
maja oni miejsca zamieszkania na terytorium panstwa, gdzie znajduje si¢ instytucja
zobowiazana do wyplaty $wiadczen (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 listopada 1973 r.
w sprawie 51/73 Smieja, Rec. s. 1213, pkt 20—22; z dnia 10 czerwca 1982 r. w sprawie
92/81 Camera, Rec. s. 2213, pkt 14; a takze z dnia 24 lutego 1987 r. w sprawach pola-
czonych od 379/85 do 381/85 i 93/86, Rec. s. 955, pkt 15).

Trybunal orzek! réwniez, iz wbrew temu co twierdzi rzad Zjednoczonego Krélestwa
rzeczony art. 10 stoi na przeszkodzie odmowie zar6wno uzyskania, jak i zachowania
prawa, o ktérym mowa tym przepisie, tylko z tego powodu, ze zainteresowana osoba
nie ma miejsca zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, gdzie znajduje
sie instytucja zobowiazana do wyplaty $wiadczen (wyrok z dnia 20 czerwca 1991 r.
w sprawie C-356/89 Newton, Rec. s. I-3017, pkt 23).

Dodatkowo uzaleznienie uchylenia klauzul zamieszkania, o ktérym mowa w art. 10
ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, od tego, czy klauzule te zostaly ustanowione
w przepisach krajowych jako przestanka uzyskania $wiadczen wymienionych w tym
przepisie, czy tez jako przestanka ich zachowania, pozwoliloby paistwom czlonkow-
skim na pozbawienie tej zasady praktycznego skutku (effet utile) poprzez zadecydo-
wanie, ze klauzule zamieszkania sa przestanka uzyskania $wiadczen, a nie przestanka
ich zachowania, w celu wylaczenia danego $wiadczenia z zakresu stosowania wspo-
mnianej zasady.

Okolicznos$é, ze kréotkookresowe §wiadczenie z tytulu niezdolnosci do pracy dla mto-
dych niepetnosprawnych jest §wiadczeniem nieskladkowym, poniewaz jest przyzna-
wane niezaleznie od sktadek wnioskodawcy, nie podwaza powyzszej analizy.
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Z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1408/71 wynika bowiem, ze co do zasady rozpo-
rzadzenie to stosuje sie zaréwno do sktadkowych, jak i nieskladkowych systeméw
zabezpieczenia spotecznego.

Ponadto art. 10 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1408/71 zakazuje w sposéb
og6lny wlasciwym instytucjom zmniejszenia, zmiany, zawieszenia, zniesienia i prze-
padku $wiadczen z tytulu inwalidztwa z tego powodu, Ze uprawniony zamieszkuje
terytorium innego panstwa czlonkowskiego niz to, w ktérym znajduje sie instytucja
zobowigzana do wyplaty swiadczen. Dopuszczalne sa jedynie takie wyjatki od tego
zakazu, ktére zostaly wyraznie przewidziane w przepisach Unii (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Giletti i in., pkt 16).

Wyjatek taki przewidziany zostal w art. 10a rozporzadzenia nr 1408/71. Przepis ten
stanowi, ze osoby, wobec ktérych stosuje sie to rozporzadzenie, moga otrzymywac
specjalne §wiadczenia o charakterze niesktadkowym, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2a
wspomnianego rozporzadzenia, wylacznie na terytorium panstwa czltonkowskiego,
w ktérym zamieszkujg, oraz zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa, pod warun-
kiem ze $wiadczenia te s3 wymienione w zalaczniku Ila rzeczonego rozporzadzenia.
Krétkookresowe $wiadczenie z tytulu niezdolnosci do pracy dla mlodych niepetno-
sprawnych nie zostalo jednak w tym zataczniku wymienione. W konsekwencji zasada
wyrazona w art. 10 rozporzadzenia nr 1408/71, zgodnie z ktdra specjalne $wiadczenia
o charakterze nieskladkowym nie moga by¢ przenoszone, nie stosuje si¢ do §wiadcze-
nia rozpatrywanego w sprawie przed sadem krajowym.

Poniewaz zaden inny przepis wspomnianego rozporzadzenia nie zezwala panstwom
czlonkowskim na odstepstwo w sytuacji, w jakiej znajduje sie L. Stewart, od zasady
uchylenia klauzul zamieszkania zawartej w art. 10 ust. 1 akapit pierwszy tego rozpo-
rzadzenia, $wiadczenie z tytutu inwalidztwa moze co do zasady by¢ eksportowane do
innego panstwa cztonkowskiego niz to, w ktérym znajduje sie instytucja zobowiaza-
na do wyplaty $wiadczen (zob. podobnie wyrok z dnia 4 listopada 1997 r. w sprawie
C-20/96 Snares, Rec. s. I-6057, pkt 40; ww. wyrok w sprawie Petersen, pkt 38).
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Krétkookresowe $wiadczenie z tytulu niezdolnosci do pracy dla mlodych niepelno-
sprawnych nie jest zatem wylaczone z zakresu zasady uchylenia klauzul zamieszkania
wyrazonej w rzeczonym art. 10 ust. 1 akapit pierwszy, ktéra jak wynika z pkt 61 i 62
niniejszego wyroku, stoi na przeszkodzie odmowie zaréwno uzyskania, jak i zacho-
wania prawa do $wiadczen wymienionych w tym przepisie tylko z tego powodu, Ze
wnioskodawca ma miejsce zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim niz wla-
$ciwe panstwo czlonkowskie.

W konsekwencji art. 10 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1408/71 stoi na
przeszkodzie temu, by uzyskanie prawa do krétkookresowego $wiadczenia z tytutu
niezdolno$ci do pracy dla mlodych niepetnosprawnych bylo uzaleznione od przestan-
ki dotyczacej zwyklego miejsca zamieszkania we wlasciwym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie przestanki dotyczacej uprzedniej obecnosci

Skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym uwaza, iz art. 10 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1408/71 stoi na przeszkodzie nie tylko przestance do-
tyczacej zwyklego miejsca zamieszkania we wlasciwym panstwie cztonkowskim, ale
réwniez przestance dotyczacej uprzedniej obecno$ci w tym panstwie. Jej zdaniem nie
nalezy rozréznia¢ miedzy tymi dwoma przestankami, gdyz przestanke wczesniejszej
obecno$ci nalezy traktowac jako przestanke tymczasowego zamieszkania, poniewaz
wynika z niej wymag, by osoba ubiegajaca sie o swiadczenie byla obecna w Wielkiej
Brytanii przez pewien okres.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze art. 10 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1408/71 dotyczy klauzul zamieszkania, jak wynika miedzy innymi z jego tytulu.
Jednakze dla celéw stosowania tego rozporzadzenia termin ,zamieszkanie” oznacza
zgodnie z jego art. 1 lit. h) ,zwykly pobyt”.
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W okreslonych przypadkach przestanka uprzedniej obecnosci moze w praktyce by¢
réwnoznaczna z klauzula zwyklego zamieszkania, jezeli w szczegdlnosci z przestan-
ki takiej wynika wymoég diugich okreséw obecnosci na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego i jezeli przestanka ta musi by¢ spelniona przez caly okres wyptaca-
nia $wiadczenia. W takich sytuacjach art. 10 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1408/71 stoi na przeszkodzie réwniez przeslance wczesniejszej obecnosci, po-
niewaz przestanke te mozna zréwnac z klauzula zamieszkania w rozumieniu tego
przepisu.

W niniejszym przypadku, jak wynika z pkt 17 i 57 niniejszego wyroku, mamy do
czynienia z przestanka przebywania w Wielkiej Brytanii przez okres nie krétszy niz
26 tygodni lub kilka okreséw, ktérych suma przekraczata 26 tygodni w ciagu 52 tygo-
dni bezposrednio poprzedzajacych dzien zlozenia wniosku o przyznanie rozpatrywa-
nego $wiadczenia, a przestanka ta musi by¢ spelniona w chwili ztozenia tego wniosku.
Poniewaz przestanka uprzedniej obecnosci nie musi zatem by¢ ,klauzula zamieszka-
nia” w rozumieniu art. 10 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1408/71, nalezy
zbadac¢ jej zgodno$¢ z innymi wlasciwymi przepisami prawa Unii.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 1408/71 nie wprowadza
wspélnego systemu zabezpieczenia spotecznego, lecz pozostawia odrebne syste-
my krajowe i ma na celu jedynie zapewnienie ich koordynacji (wyroki: z dnia 5 lip-
ca 1988 r. w sprawie 21/87 Borowitz, Rec. s. 3715, pkt 23; z dnia 3 kwietnia 2008 r.
w sprawie C-331/06 Chuck, Zb.Orz. s. I-1957, pkt 27; ww. wyrok w sprawie Petersen,
pkt 41). Tak wiec zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwa cztonkowskie za-
chowuja kompetencje w zakresie organizacji swoich systeméw zabezpieczenia spo-
tecznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 lutego 1984 r. w sprawie 238/82 Duphariin.,
Rec. s. 523, pkt 16; z dnia 17 czerwca 1997 r. w sprawie C-70/95 Sodemare i in., Rec.
s. [-3395, pkt 27; a takze z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie C-212/06 Gouvernement
de la Communauté francaise et gouvernement wallon, Zb.Orz. s. I-1683, pkt 43).
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Dlatego przy braku harmonizacji na poziomie Unii do ustawodawstwa kazdego pani-
stwa czlonkowskiego nalezy, po pierwsze, okreslenie przeslanek uzyskania prawa
lub obowiazku przynalezno$ci do systemu zabezpieczenia spolecznego, a po drugie,
przestanek uprawnienia do $wiadczen (wyrok z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-158/96 Kohll, Rec. s. I-1931, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wykonujac swoje kompetencje, panistwa czltonkowskie sa jednak zobowiazane prze-
strzega¢ przepisow prawa Unii, a zwlaszcza przepiséw TFUE dotyczacych przyzna-
nej wszystkim obywatelom Unii swobody przemieszczania si¢ i przebywania na tery-
torium panstw cztonkowskich (zob. analogicznie wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-224/02 Pusa, Rec. s. [-5763, pkt 19; z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w spra-
wie C-192/05 Tas-Hagen i Tas, Zb.Orz. s. -10451, pkt 22).

Nalezy w tym wzgledzie przypomnied, ze art. 20 TFUE przyznaje wszystkim osobom
posiadajacym obywatelstwo paristwa czlonkowskiego status obywatela Unii (zob.
w szczegblnosci wyroki: z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-224/98 D’Hoop, Rec.
s. 1-6191, pkt 27; z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie C-34/09 Ruiz Zambrano, Zb.Orz.
s. [-1177, pkt 40). Skarzacej przed sadem krajowym, ktéra posiada obywatelstwo
panstwa czlonkowskiego, przystuguje wspomniany status.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze nawet jesli formalnie sad krajowy ograniczyl swe py-
tanie do wykladni rozporzadzenia nr 1408/71, okolicznos¢ tego rodzaju nie stanowi
przeszkody w dostarczeniu mu przez Trybunal wszystkich elementéw wykladni pra-
wa Unii, ktére moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia zawislej przed nim sprawy,
bez wzgledu na to, czy sad ten zawarl owe kwestie w tre$ci swego pytania, czy tez nie
(zob. podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie C-241/89 SARPP, Rec.
s. 1-4695, pkt 8; z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-152/03 Ritter-Coulais, Zb.Orz.
s. [-1711, pkt 29; z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-392/05 Alevizos, Zb.Orz.
s. 1-3505, pkt 64).
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Status obywatela Unii powinien stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw czlon-
kowskich, pozwalajacy tym spo$rdd nich, ktérzy znajduja sie w tej samej sytuacji, na
korzystanie w dziedzinie wla$ciwej ratione materiae traktatu — z zastrzezeniem wy-
jatkéw wyraznie w tym wzgledzie przewidzianych — z takiego samego traktowania
z punktu widzenia prawa bez wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa (zob. podob-
nie wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2001 r. w sprawie C-184/99 Grzelczyk, Rec. s. I-6193,
pkt 31, ww. wyrok w sprawie D’Hoop, pkt 28; wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie C-544/07 Riiffler, Zb.Orz. s. 1-3389, pkt 62).

Wsréd sytuacji, ktore naleza do zakresu zastosowania ratione materiae prawa Unii,
znajduja sie i te, ktére dotycza wykonywania podstawowych swobéd gwarantowanych
w traktacie, w szczegdlno$ci sytuacje nalezace do zakresu swobody przemieszczania
sie i przebywania na terytorium panstw cztonkowskich przyznanej w art. 21 TFUE
(ww. wyroki: w sprawie Grzelczyk, pkt 33; w sprawie D’Hoop, pkt 29; a takze w spra-
wie Riiffler, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sprawie przed sagdem krajowym jest bezsprzeczne, Zze L. Stewart, bedaca obywa-
telka Unii, korzysta z przystugujacej jej swobody przemieszczania sie i przebywania
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie jej pochodzenia.

Poniewaz obywatel Unii powinien we wszystkich panstwach cztonkowskich mie¢ za-
pewnione takie samo traktowanie wobec prawa, z jakiego korzystaja obywatele tych
panstw znajdujacy sie w takiej samej sytuacji, to niezgodne z prawem do swobodnego
przemieszczania sie byloby traktowanie tego obywatela w panstwie cztonkowskim,
ktérego jest obywatelem, w sposéb mniej korzystny, niz gdyby nie skorzystal z wpro-
wadzonych traktatem ulatwien w zakresie przeplywu (ww. wyroki: w sprawie
D’Hoop, pkt 30; w sprawie Pusa, pkt 18).

Te ulatwienia nie moglyby by¢ w petni skuteczne, gdyby obywatel paristwa cztonkow-
skiego mogl zosta¢ zniechecony do korzystania z nich przez przeszkody dotyczace
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jego swobody przemieszczania sie i przebywania w innym panstwie cztonkowskim,
ustanowione przez ustawodawstwo krajowe, ktére przewiduje niekorzystne konse-
kwencje faktu skorzystania z tych ulatwien (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie
D’Hoop, pkt 31; w sprawie Pusa, pkt 19; w sprawie Tas-Hagen i Tas, pkt 30; wy-
rok z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie C-221/07 Zablocka-Weyhermiiller, Zb.Orz.
s. 1-9029, pkt 34; a takze ww. wyrok w sprawie Riiffler, pkt 65).

Przepisy takie jak rozpatrywane przez sad krajowy, ktére uzyskanie prawa do krét-
kookresowego $wiadczenia z tytulu niezdolnosci do pracy dla mlodych niepelno-
sprawnych uzalezniaja od przeslanki dotyczacej uprzedniej obecnosci, moga z na-
tury rzeczy zniecheci¢ wnioskodawcéw, takich jak skarzaca przed sadem krajowym,
do korzystania ze swobody przemieszczania sie i przebywania poprzez opuszczenie
panstwa cztonkowskiego, ktérego sa obywatelami, w celu osiedlenia si¢ w innym pan-
stwie czlonkowskim. O ile bowiem osoby ubiegajace si¢ o $wiadczenie, ktdre nie sko-
rzystaly z wprowadzonych traktatem utatwien w zakresie przemieszczania sie i prze-
bywania, moga bez trudu spelni¢ powyzsza przestanke, o tyle w przypadku oséb,
ktére z nich skorzystaly, jest inaczej. Istnieje bowiem duze prawdopodobienstwo, ze
te ostatnie nie spelniaja rzeczonej przestanki z powodu osiedlenia sie w innym pan-
stwie czlonkowskim.

Tego rodzaju przepisy krajowe, stawiajace niektorych obywateli danego panstwa
czlonkowskiego w niekorzystnej sytuacji tylko z tego wzgledu, ze skorzystali oni
z przystugujacej im swobody przemieszczenia si¢ i pobytu w innym panstwie czlon-
kowskim, stanowia ograniczenie swobod przyznanych kazdemu obywatelowi Unii na
mocy art. 21 ust. 1 TFUE (zob. ww. wyroki: w sprawie D’Hoop, pkt 35; w sprawie
Pusa, pkt 20; w sprawie De Cuyper, pkt 39; w sprawie Riiffler, pkt 73).

Ograniczenie takie moze by¢ z punktu widzenia prawa Unii uzasadnione jedynie wte-
dy, gdy jest oparte na obiektywnych wzgledach niezwiazanych z obywatelstwem oséb,
ktorych dotyczy, i jest proporcjonalne do uzasadnionego celu realizowanego przez
prawo krajowe (zob. ww. wyroki: w sprawie De Cuyper, pkt 40; w sprawie Tas-Hagen
i Tas, pkt 33; w sprawie Zablocka-Weyhermiiller, pkt 37; a takze w sprawie Riiffler,
pkt 74).
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Rzad Zjednoczonego Krélestwa uwaza w tym wzgledzie, ze istnieja obiektywne
wzgledy pozwalajace na uzaleznienie uzyskania prawa do krétkookresowego $wiad-
czenia z tytutu niezdolnosci do pracy dla mlodych niepelnosprawnych od przestanki
dotyczacej wczesniejszej obecnosci na terytorium wlasciwego panstwa cztonkow-
skiego. Zdaniem tego rzadu przepisy krajowe maja bowiem na celu zagwarantowa-
nie, po pierwsze, dalszego istnienia rzeczywistego zwigzku miedzy wspomnianym
panstwem czlonkowskim a uprawnionym do $wiadczenia, i po drugie, réwnowagi
finansowej krajowego systemu zabezpieczenia spotecznego.

Trybunal orzekljuz, ze zasadne jest dazenie ustawodawcy krajowego do zapewnienia,
by istniat rzeczywisty zwigzek miedzy osobg ubiegajacg sie o $wiadczenie a wlasci-
wym panstwem cztonkowskim (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie D’Hoop, pkt 38;
wyrok z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie C-138/02 Collins, Rec. s. I-2703, pkt 67),
a takze do zagwarantowania réwnowagi finansowej krajowego systemu zabezpiecze-
nia spolecznego (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Kohll, pkt 41; w sprawie
Petersen, pkt 57).

Wynika z tego, ze cele realizowane przez takie przepisy krajowe jak te, ktérych do-
tyczy sprawa przed sadem krajowym, majace na celu zapewnienie, by istniat rzeczy-
wisty zwiazek miedzy osobg ubiegajaca sie o krétkookresowe $wiadczenie z tytulu
niezdolno$ci do pracy dla mlodych niepelnosprawnych a wiasciwym panstwem
czlonkowskim oraz zachowanie réwnowagi finansowej krajowego systemu zabez-
pieczenia spolecznego, sa co do zasady uzasadnionymi celami mogacymi stanowic
podstawe dla ograniczenia prawa do swobodnego przemieszczenia si¢ i pobytu prze-
widzianego w art. 21 TFUE.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa podnosi ponadto, iz przestanka uprzedniej obecno-
$ci na terytorium wlasciwego panstwa czlonkowskiego jest proporcjonalna do re-
alizowanego celu, poniewaz obejmuje ona jedynie wymaog krétkiej obecnosci przez
tacznie 26 tygodni. Dodatkowo osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie musi spelnic te
przestanke dopiero w chwili ztozenia wniosku. Poza tym wedlug tego rzadu nie ist-
nieja inne $rodki, ktére ewentualnie pozwolilyby na zapewnienie wystarczajacego
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zwiazku ze Zjednoczonym Krélestwem i na ochrone réwnowagi systemu zabezpie-
czenia spolecznego.

W takich okolicznosciach jak rozpatrywane przez sad krajowy, w ktérych uzyskanie
prawa do $wiadczenia bedacego swiadczeniem nieskladkowym nie jest uzaleznione
od przestanki dotyczacej zaptaty skladek, mozna uwazac za uzasadnione przyznawa-
nie takiego $wiadczenia przez panstwo czltonkowskie jedynie po ustaleniu, iz istnieje
rzeczywisty zwiazek miedzy osoba ubiegajaca sie o nie a wlasciwym panstwem.

Jednakze istnienie takiego zwiazku mozna ustali¢ miedzy innymi poprzez stwierdze-
nie, ze dana osoba byla przez rozsadny okres rzeczywiscie obecna na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego.

W niniejszym przypadku przestanka uprzedniej obecnosci na terytorium wlasciwego
panstwa cztonkowskiego oznacza zgodnie z przepisami krajowymi, ze aby méc uzy-
ska¢ krétkookresowe swiadczenie z tytulu niezdolno$ci do pracy dla mtodych nie-
pelnosprawnych, osoba ubiegajaca sie musiata przebywac¢ w Wielkiej Brytanii przez
nieprzerwany okres nie krétszy niz 26 tygodni lub kilka okreséw, ktérych suma prze-
kraczata 26 tygodni w ciggu 52 tygodni bezposrednio poprzedzajacych dzien zlozenia
wniosku. Ponadto, zgodnie z art. 16 SSIBR i jak utrzymuje rzad Zjednoczonego Kré-
lestwa, wystarcza, by wspomniana przeslanka uprzedniej obecnosci byta spetniona
w chwili ztozenia wniosku.

Chociaz spos6b stosowania rzeczonej przestanki wydaje sie nie by¢ sam w sobie nie-
racjonalny, nalezy jednak zauwazy¢, iz przestanka ta ma zbyt wykluczajacy charak-
ter. Ustanawiajac wymaog wczesniejszej obecnos$ci na terytorium wlasciwego panstwa
czlonkowskiego przez konkretny okres, przestanka uprzedniej obecnosci faworyzuje
nieslusznie jedna okoliczno$¢, ktéra moze nie by¢ reprezentatywna dla rzeczywiste-
go i skutecznego stopnia powiazania osoby ubiegajacej sie o krétkookresowe $wiad-
czenie z tytutu niezdolnosci do pracy dla mtodych niepelnosprawnych z rzeczonym
panstwem czlonkowskim, wykluczajac wszelkie inne elementy reprezentatywne.
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Przestanka ta wykracza tym samym poza to, co jest konieczne do osiagniecia zamie-
rzonego celu (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie D’'Hoop, pkt 39).

Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze istnienie takiego powigzania mogloby zostac¢ usta-
lone w oparciu o inne elementy reprezentatywne.

Takich elementéw nalezy poszukiwac w pierwszej kolejno$ci wérdd stosunkéw mie-
dzy osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie a systemem zabezpieczenia spolecznego wia-
$ciwego panstwa czlonkowskiego. W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego
wynika, ze skarzacej przed sadem krajowym przystuguje juz na podstawie ustawodaw-
stwa Zjednoczonego Krélestwa zasilek na utrzymanie dla os6b niepelnosprawnych.

Ponadto ze wspomnianego postanowienia wynika, iz skarzaca przed sadem krajo-
wym jest obcigzana brytyjska sktadka ubezpieczeniows, ktéra jest cotygodniowo do-
dawana do jej konta ubezpieczeniowego.

Wynika z tego, ze L. Stewart jest juz w pewien sposéb powiazana z krajowym syste-
mem zabezpieczenia spolecznego, o ktéry chodzi.

Inne elementy pozwalajace wykazac istnienie rzeczywistego zwiazku miedzy osoba
ubiegajaca sie o §wiadczenie a wlasciwym panstwem czlonkowskim moga w drugiej
kolejnosci wynikaé z sytuacji rodzinnej, w jakiej znajduje sie ta osoba. W sprawie
przed sadem krajowym jest bezsprzeczne, iz L. Stewart nie moze dziala¢ we wlasnym
imieniu z uwagi na jej niepelnosprawnos¢ i pozostaje zalezna od rodzicéw, ktérzy
sie nig opiekuja i reprezentuja ja na zewnatrz. Zaréwno matka, jak i ojciec L. Stewart
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otrzymuja emeryture na podstawie przepiséw Zjednoczonego Krélestwa. Ponadto
ojciec L. Stewart wykonywal w tym panstwie czlonkowskim dziatalno$¢ zawodo-
wa przed przejsciem na emeryture, podczas gdy jej matka otrzymywata uprzednio
$wiadczenie z tytulu niezdolnosci do pracy, réwniez na podstawie przepiséw tego
panstwa czlonkowskiego.

Wreszcie jest bezsprzeczne, iz skarzaca przed sadem krajowym, bedaca obywatelka
brytyjska, spedzita znaczna czes¢ swego zycia w Zjednoczonym Krélestwie.

Wydaje sie wiec, iz elementy wymienione w pkt 97—101 niniejszego wyroku moga po-
stuzy¢ do wykazania, Ze istnieje rzeczywisty i wystarczajacy zwiazek miedzy skarzaca
przed sadem krajowym i wlasciwym panstwem cztonkowskim.

Powyzsze rozwazania mozna zastosowac réwniez w odniesieniu do celu polegajace-
go na zapewnieniu réwnowagi finansowej krajowego systemu zabezpieczenia spo-
tecznego. Koniecznos¢ ustalenia, iz istnieje rzeczywiste i wystarczajace powiazanie
osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie z wlasciwym panstwem cztonkowskim pozwa-
la bowiem temu panstwu cztonkowskiemu na upewnienie sie, iz koszty zwigzane
z wyplata $wiadczenia, ktérego dotyczy sprawa przed sadem krajowym, nie stang sie
nieracjonalne.

W konsekwencji przepisy krajowe takie jak rozpatrywane w sprawie przed sadem
krajowym, ktére uzalezniaja uzyskanie prawa do krétkookresowego swiadczenia z ty-
tulu niezdolno$ci do pracy dla mtodych niepelnosprawnych od przestanki dotyczacej
uprzedniej obecno$ci na terytorium wlasciwego panstwa cztonkowskiego, wyklucza-
jac wszelkie inne elementy mogace postuzy¢ do wykazania, iz istnieje rzeczywisty
zwiazek miedzy osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie a tym panstwem czlonkowskim,
wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiagniecia zamierzonego celu, i w efekcie
stanowia nieuzasadnione ograniczenie swobdd przyznanych kazdemu obywatelowi
Unii na mocy art. 21 ust. 1 TFUE.
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W przedmiocie przestanki dotyczacej obecnosci w chwili ztozenia wniosku

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze wniosek skarzacej przed sadem krajowym
majacy na celu uzyskanie krétkookresowego $wiadczenia z tytulu niezdolnosci do
pracy dla mlodych niepetnosprawnych zostatl oddalony, poniewaz nie przebywata
ona na terytorium panstwa w chwili jego zlozenia. W tych okolicznosciach nawet
jesli w pytaniu trzecim nie wspomniano wyraznie tej przestanki dotyczacej obecno-
$ci, w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami
krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy zbadanie rzeczonej przestanki
w celu udzielenia sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu roz-
strzygniecie zawistego przed nim sporu (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 17 lipca
1997 r. w sprawie C-334/95 Kriiger, Rec. s. I-4517, pkt 22; z dnia 28 listopada 2000 r.
w sprawie C-88/99 Roquette Fréres, Rec. s. I-10465, pkt 18; a takze z dnia 11 lipca
2002 r. w sprawie C-62/00 Marks & Spencer, Rec. s. [-6325, pkt 32).

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze przestanka obecno$ci na terytorium wlasciwe-
go panstwa cztonkowskiego w chwili ztozenia wniosku stanowi z powodéw przedsta-
wionych w pkt 80—87 niniejszego wyroku ograniczenie swobé6d przyznanych kazde-
mu obywatelowi Unii na mocy art. 21 ust. 1 TFUE.

Takie ograniczenie moze w prawie Unii by¢ uzasadnione jedynie wtedy, gdy jest ono
odpowiednie do realizacji uzasadnionego celu, do ktérego dazy prawo krajowe.

Jednakze rzeczonej przestanki nie mozna uwazac za odpowiedni $rodek do osiagnie-
cia celé6w oméwionych w pkt 89 niniejszego wyroku. Obecno$¢ osoby ubiegajacej sie
o $wiadczenie na terytorium wlasciwego panstwa czlonkowskiego w chwili ztozenia
wniosku o przyznanie krétkookresowego swiadczenia z tytulu niezdolno$ci do pracy
dla mtodych niepetnosprawnych nie jest bowiem okolicznoscia pozwalajaca na wyka-
zanie, ze istnieje rzeczywisty zwigzek miedzy osoba ubiegajaca sie a wlasciwym pan-
stwem czlonkowskim ani na zachowanie réwnowagi finansowej krajowego systemu
zabezpieczenia spotecznego.
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109 Wynika z tego, ze przestanka obecnosci na terytorium wiasciwego panstwa czlon-
kowskiego w chwili zlozenia wniosku, ktérej podlega uzyskanie prawa do krétkookre-
sowego $wiadczenia z tytutu niezdolnos$ci do pracy dla mtodych niepetnosprawnych,
stanowi nieuzasadnione ograniczenie swobdd przyznanych kazdemu obywatelowi
Unii na mocy art. 21 ust. 1 TFUE.

1o Majac na uwadze powyzsze, na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze:

— artykut 10 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1408/71 stoi na przeszkodzie
temu, by panstwo czlonkowskie uzaleznito uzyskanie prawa do krétkookresowe-
go $wiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy dla mlodych niepetnosprawnych,
takiego jak rozpatrywane przed sadem krajowym, od przestanki dotyczacej posia-
dania zwyklego miejsca zamieszkania na jego terytorium;

— artykut 21 ust. 1 TFUE stoi na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie
uzaleznilo uzyskanie prawa do takiego $wiadczenia od:

— przeslanki dotyczacej uprzedniej obecno$ci osoby ubiegajacej sie o $wiadcze-
nie na jego terytorium, wykluczajac wszelkie inne elementy mogace postuzy¢
do wykazania, iz istnieje rzeczywisty zwiazek miedzy osoba ubiegajaca sie
a tym panstwem cztonkowskim, oraz

— przeslanki obecno$ci osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie na jego terytorium
w chwili ztozenia wniosku.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Swiadczenie, takie jak rozpatrywane w sprawie przed sadem krajowym krét-
kookresowe $wiadczenie z tytulu niezdolnosci do pracy dla mlodych nie-
pelnosprawnych, stanowi §wiadczenie z tytulu inwalidztwa w rozumieniu
art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pra-
cownikow najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek
i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspodlnocie, w wersji
zmienionej i uaktualnionej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r., zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskie-
go i Rady (WE) nr 647/2005 z dnia 13 kwietnia 2005 r., jezeli w chwili zlo-
zenia wniosku jest bezsprzeczne, iz osoba ubiegajaca si¢ o $wiadczenie jest
dotknieta stala lub dlugoterminowa niepelnosprawnoscia.

Artykul 10 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1408/71, we wspomnia-
nej wersji zmienionej rozporzadzeniem nr 647/2005, stoi na przeszkodzie
temu, by panstwo czlonkowskie uzaleznilo uzyskanie prawa do krétkookre-
sowego $wiadczenia z tytulu niezdolnosci do pracy dla mlodych niepelno-
sprawnych, takiego jak rozpatrywane przed sadem krajowym, od przestanki
dotyczacej posiadania zwyklego miejsca zamieszkania na jego terytorium.
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Artykut 21 ust. 1 TFUE stoi na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie
uzaleznilo uzyskanie prawa do takiego §wiadczenia od:

— przestanki dotyczacej uprzedniej obecnos$ci osoby ubiegajacej sie
o $wiadczenie na jego terytorium, wykluczajac wszelkie inne elementy
mogace postluzy¢ do wykazania, iz istnieje rzeczywisty zwiazek miedzy
osoba ubiegajaca si¢ a tym panstwem czlonkowskim, oraz

— przestanki obecnosci osoby ubiegajacej si¢ o §wiadczenie na jego teryto-
rium w chwili zlozenia wniosku.

Podpisy
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