STEWART

A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2011. jalius 21.*

A C-503/009. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyd-
ban, amelyet az Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Egyesiilt Kiraly-
sdg) a Birésdghoz 2009. december 4-én érkezett, 2009. november 16-i hatdrozatéval
terjesztett el az elStte

Lucy Stewart

és

a Secretary of State for Work and Pensions

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanécs),

tagjai: J.N. Cunha Rodrigues tanicselnok, A. Arabadjiev (el6add), A. Rosas,
A. O Caoimh és P. Lindh birak,

* Az eljaras nyelve: angol.
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fétanacsnok: P. Cruz Villaldn,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2010. november 24-i tirgyalasra,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elSterjesztett észrevételeket:

— L. Stewart képviseletében P. Stewart, torvényes képvisels, segitéje: R. Drabble

QC,

— az Egyesilt Kirdlysig Kormanya képviseletében H. Walker, meghatalmazotti mi-
néségben, segitéje: T. de la Mare barrister,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Kreuschitz és N. Yerrell, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2011. marcius 17-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2005. dprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel (HL L 117., 1. 0.) mddositott, a szocialis biztonsagi
rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallalokra, 6nallé véllalkozdkra és
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csaladtagjaikra torténd alkalmazdsardl szol6, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendeletnek az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi rendelettel (HL 1997.1.28.,1.0.;
magyar nyelvi killonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) médositott és naprakésszé tett
szovege (a tovabbiakban: 1408/71 rendelet) 4. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak,
10. cikke (1) bekezdésének, valamint 19. és 28. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelem elGterjesztésére a L. Stewart, Spanyolorszagban él6 brit dllampolgér és a
Secretary of State for Work and Pensions kozotti, fiatal rokkantak révid tdvia munka-
képtelenségi ellatdsdnak a felperes részére valé nytjtdsanak megtagaddsara vonatkozé
jogvitaban kerilt sor.

Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

Az 1408/71 rendelet , A rendelet személyi hatdlya” cimd 2. cikkének (1) bekezdése
kimondja:

»E rendelet vonatkozik azokra a munkavallalékra vagy 6nallé vallalkozdékra és didkok-
ra, akik egy vagy tobb tagallam jogszabdlyainak a hatdlya ald tartoznak vagy tartoztak,
és akik a tagallamok egyikének allampolgdrai, valamint azokra a hontalanokra vagy
menekiiltekre, akiknek a lak6éhelye valamely tagallam teriiletén taldlhato, és ezek csa-
ladtagjaira és tilélé hozzatartozoira.”
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Az 1408/71 rendeletnek , A rendelet alkalmazdsi kore” cimd 4. cikke értelmében:

»(1) E rendelet alkalmazandé6 a kovetkezd szocidlis biztonsagi dgakat érinté vala-
mennyi jogszabalyra:

a) betegségbiztositasi [helyesen: egészségbiztositasi] és anyasagi ellatasok;

b) rokkantsagi ellatdsok, beleértve a rokkantak keresGképességének fenntartdsat
vagy javitasat célzé ellatasokat is;

(2) E rendelet alkalmazandé valamennyi, akar jarulékfizetésen alapuld, akir nem ja-
rulékfizetésen alapul6 altaldnos és kiilonleges szocidlis biztonsagi rendszerre |...]

Az emlitett rendelet ,A lakéhellyel kapcsolatos kikotések eltorlése — A kotelezd biz-
tositds hatdsa a jarulékok visszatéritésére” cimii 10. cikkének (1) bekezdésének elsé
albekezdése értelmében:

»A rendelet eltéré rendelkezéseinek hianydban az egy vagy tobb tagallam jogszaba-
lyai szerint megszerzett rokkantségi, 6regségi vagy tulélé hozzatartozokat megilleté
pénzbeli ellatis, munkahelyi balesetek vagy foglalkozasi megbetegedések esetén fize-
tett nyugdij és haléleseti juttatds nem csokkenthet$, nem mdédosithatd, nem fiiggeszt-
het6 fel, nem vonhaté vissza vagy foglalhat6 le azzal az indoklassal, hogy a jogosult
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egy masik tagéllam teriiletén rendelkezik lakdhellyel, mint amely tagéllam teriiletén a
fizetésre kotelezett intézmény taldlhat6”

Az 1408/71 rendelet ,Kiillonleges, nem jarulék alapu ellatasok” cim@ 10a. cikkének
megfelel6en e rendelet 10. cikkét és a III. cim rendelkezéseit nem kell alkalmazni
az emlitett rendelet 4. cikkének (2a) bekezdésében emlitett kiilonleges, nem jarulék
alaptl pénzbeli elldtdsokra. Az 1408/71 rendelet hatdlya ala tartozd személyek ezen
ellatasokra kizarélag a lakéhelyiik szerinti tagéllamban és kizardlag ezen édllam jog-
szabdlyainak megfelelGen jogosultak, feltéve hogy ezen ellatdsokat e rendelet IIa. mel-
1éklete tartalmazza.

Az alaptigyben szerepld, fiatal rokkantaknak jaré munkaképtelenségi ellaitds nem sze-
repel az emlitett IIa. mellékletben.

Az 1408/71 rendelet III. cime 1. fejezetének a ,Munkavallalok vagy 6nallé vallalko-
20k, valamint csaladtagjaik” cim{ 2. szakaszaban taldlhaté 19. cikk, amely ,Az illeté-
kes dllamon kiviili lakéhely — altaldnos szabalyok” cimet viseli, ekképp rendelkezik:

»(1) Az a munkavéllalé vagy 6ndll6 vallalkozd, aki az ellatasra val6 jogosultsag tekin-
tetében kielégiti az illetékes dllam jogszabdlyai éltal elbirt feltételeket, de az illetékes
allamon kiviili tagallamban rendelkezik lakéhellyel — sziikség esetén a 18. cikk rendel-
kezéseinek figyelembevételével — a lakdhelye szerinti dllamban:
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b) pénzbeli ellatdsban részesiil, amelyet az illetékes intézmény nyujt az altala alkal-
mazott jogszabdlyoknak megfelelGen. [...]

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezései hasonléan alkalmazanddk a csalad-
tagokra is, akik nem az illetékes allamban rendelkeznek lakdhellyel, amennyiben an-
nak az dllamnak a teriiletén, ahol lakéhellyel rendelkeznek, nem jogosultak ezekre az
ellatasokra.

Az emlitett 1. fejezet ,Nyugdijasok és csaladtagjaik” cim{ 5. szakasza tartalmazza az
1408/71 rendelet ,Egy vagy tobb tagdllam jogszabadlyai szerint fizetendé nyugdijak,
amikor a lakéhely szerinti orszdgban nem 4ll fenn természetbeni ellatasra valé jogo-
sultsag” cim 28. cikkét, amelynek (1) bekezdése el6irja:

»Az a nyugdijas, aki egy, két vagy tobb tagallam jogszabdlyai szerint nyugdijra jogo-
sult, de aki a lakohelye szerinti tagallamban nem jogosult ellatdsokra, mégis részesiil —
mind 6, mind csalddtagjai — ezekben az ellatdsokban, amennyiben — sziikség esetén a
18. cikk és a VI. melléklet rendelkezéseinek figyelembevételével — azokra jogosult len-
ne a nyugdij tekintetében illetékes tagillam vagy tagillamok egyikének jogszabalyai
szerint, ha lakdhelye azon édllam teriiletén lenne. [...]
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A nemzeti szabdlyozds

Az 1992. évi tarsadalombiztositasi jarulékokrdl és ellatasokrdl sz4lé torvény (Social
Security Contributions and Benefits Act 1992, a tovabbiakban: SSCBA) 20. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében a munkaképtelenségi ellatds jarulékalapti szo-
cidlis ellatas.

Az 1992. évi tarsadalombiztositis igazgatdasirdl szolo torvény (Social Security
Administration Act 1992) 163. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a jarulék-
alapu szocidlis elldtdsok a nemzeti biztositasi alapbdl keriilnek kifizetésre. Az emlitett
alap koltségvetését az SSCBA 1. cikkének (1) bekezdése értelmében a munkaviszony-
ban 4llok és a munkaltatok altal fizetett jarulékok biztositjak.

Az SSCBA 30A. cikkének (4) és (5) bekezdése kimondja:

»(4) A munkaképtelenség minden egyes idészaka alatt a jogosult legfeljebb 364 napig
jogosult a rovid tavi munkaképtelenségi ellatasra.

(5) Amennyiben a rovid tdvd munkaképtelenségi elldtdsra val6 jogosultsag a fenti
(4) bekezdés folytdn megsziinik, a jogosult a munkaképtelenség minden tovabbi nap-
jara hosszt tavi munkaképtelenségi ellatasra jogosult mindaddig, amig a nyugdijkor-
hatart el nem éri”
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A rovid tdvi munkaképtelenségi ellatds az SSCBA 30B. cikkének (2) bekezdése és
L. részének 4. melléklete értelmében kétféle dtalanyosszeg formdjaban folydsithatd.
Az els6 196 nap alatt ennek 0sszege alacsonyabb, mint a 364 napbdl fennmaradé idé-
tartam alatt. A hosszu tdvi munkaképtelenségi ellatds alapdsszege magasabb, mint a
rovid tdvii munkaképtelenségi ellaitds magasabb Gsszege.

Az SSCBA 12. mellékletének (1) bekezdése kizdrja a munkaképtelenségi ellatas ked-
vezményébdl azokat a személyeket, akik a torvény szerint a munkaltatéjuk éltal fize-
tendd tappénzre jogosultak.

A munkaképtelenségi ellatasra vald jogosultsag attdl fiigg, hogy a kérelmezd eleget
tesz-e bizonyos jarulékfizetési feltételeknek. A fiatal koruktél munkaképtelen szemé-
lyek azonban az SSCBA 30A. cikkének (2A) bekezdése értelmében munkaképtelensé-
gi ellatasra jogosultak, anélkiil hogy jarulékot fizettek volna, feltéve hogy az érdekelt
személy:

»a) a kérdéses id6pontban tizenhatodik életévét betoltotte;

b) a munkaképtelenség idStartama alatt még nem toltotte be huszadik — vagy meg-
hatarozott esetekben huszonotodik — életévét;

¢) 196 egymast koveté napon munkaképtelen volt abban az idészakban, amely koz-
vetlentl megel6zte a kérdéses idépontot vagy valamely kordbbi idépontot a mun-
kaképtelenség azon idészakaban, amikor tizenhat éves vagy id6sebb volt;
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d) akérdésesidépontban megfelel a nagy-britanniai lakéhellyel, illetve ott-tartézko-
déssal kapcsolatos feltételeknek; és

e) ezen idGpontban nem vesz részt nappali képzésben”

Az 1994. évi tarsadalombiztositasrdl (a munkaképtelenségi ellatasrol) sz6lé rende-
let (Social Security [Incapacity Benefit] Regulations 1994, a tovdbbiakban: SSIBR)
16. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Az [SSCBA] 30A. cikke (2A) bekezdésének d) pontjaban eldirt, a nagy-britanniai
lakohelyre és tartézkodésra vonatkozo feltétel minden személyre nézve az, hogy a
kérdéses napon:

a) szokasos lakdhelye Nagy-Britannidban taldlhato;

b) nem &ll az 1999. évi Immigration and Asylum Act (bevandorldsrol és menekiilt-
igyr6l szolé torvény) 115. cikkének (9) bekezdése szerinti idegenrendészeti ellen-
Orzés alatt, vagy olyan személy, akire az (5) bekezdés vonatkozik;

c) Nagy-Britannidban tartézkodik, és

d) a kérdéses idGpontot kozvetleniil megel6z6 52 hetes idészakban folyamato-
san vagy tobb idészakot Osszeszdmolva legaldbb 26 hetet Nagy-Britannidban
tartézkodott.”
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A 16. cikk (6) bekezdése értelmében e feltételeknek a kérelem benyujtdsanak idépont-
jaban kell fennallniuk.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

L. Stewart 1989 novemberében sziiletett, brit dllampolgar, és Down-szindréméban
szenved. 2000 augusztusédban sziileivel Spanyolorszdgba koltozott, ahol azdta is élnek.
L. Stewartot visszamendleg rokkantak megélhetési jaradékaban (Disability Living
Allowance) részesitették, e jaradék 1992 4prilisi bevezetésétél kezd6dben. A jaradé-
kot az 1408/71 rendelet 95b. cikkében foglalt dtmeneti rendelkezések alapjan Spa-
nyolorszagban folydsitottak.

Az alapuigy felperesének apja, aki utoljara Nagy-Britannidban dolgozott a 2000/2001-
es adéévben, 2009 oktdberétdl oregségi nyugdijat kap, kordbban pedig foglalkoztatdsi
nyugdijban részesiilt. Az alapiigy felperesének anyja 2005. julius 25. 6ta kap oregségi
nyugdijat, el6tte pedig munkaképtelenségi ellatasban részestilt.

Az alapiigy felperese soha nem dolgozott, és legnagyobb valészintliség szerint soha
nem fog tudni szakmai tevékenységet folytatni.

L. Stewart anyja, ldnya torvényes képvisel6jeként ldnya szdmara munkaképtelenségi
ellatast igényelt annak 16. sziiletésnapjatol kezd6dben, amely id6ponttdl szamitva a
lanya erre el6szor jogosultta valt. 2005. november 24-én a Secretary of State for Work
and Pensions e kérelmet elutasitotta azon az alapon, hogy L. Stewart nem felel meg
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a nagy-britanniai tartézkodasra vonatkoz¢é feltételnek. Ezzel egyidejtileg az alapiigy
felperesét tajékoztattdk arrdl, hogy a nemzeti tirsadalombiztositsi szamlajan hetente
tarsadalombiztositési jarulékot irnak jovd szdmara mindaddig, amig munkaképtelen.

Az alapiigy felperesének anyja a ldnya nevében keresetet inditott a Secretary of State
for Work and Pensions ellen. Mivel a keresetet elutasitottdk, fellebbezést nydjtott be
a kérdést eldterjesztd birdsaghoz, arra hivatkozva, hogy a munkaképtelenségi ellatas
brit hatésagok altali megtagadasa 0sszeegyeztethetetlen az unios joggal.

A kérdést elSterjesztd birdsag pontositja, hogy a széban forgd munkaképtelenségi el-
latast az arra vonatkozé feltételek miatt gyakran ,fiatal rokkantak munkaképtelenségi
ellatasaként” mutatjak be.

Az elbézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol emellett kitlinik, hogy az alapiigy
felperese teljesiti az Osszes ahhoz sziikséges feltételt, hogy részére a fiatal rokkantak
rovid tdvii munkaképtelenségi ellatdsat nyujtsak, kivéve az SSIBR 16. cikkének (1) be-
kezdésében eldirt, a nagy-britanniai szokdsos lakéhelyre, korabbi ott-tartézkodasra és
a kérelem benyujtasanak id6pontjaban val6 ott-tartézkodasra vonatkozo feltételeket.
A kérdést elGterjesztd birdsag ramutat, hogy ugyan a Secretary of State for Work
and Pensions azon az alapon utasitotta el az alapiigy felperesének kérelmét, hogy a
kérelem benytjtasdnak idépontjaban nem tartézkodott Nagy-Britannidban, azonban
a kérelmet ugyanigy azért is el lehetett volna utasitani, mert a felperes nem felelt meg
a fent emlitett masik két feltételnek.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag elsésorban azt kérdezi, hogy a fiatal rokkantak ro-
vid tava munkaképtelenségi ellatdsa az 1408/71 rendelet 4. cikk (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett egészségbiztositasi ellatdsnak vagy az e 4. cikk (1) bekezdé-
sének b) pontja szerinti rokkantsagi ellaitdsnak mindsiil-e. Az emlitett bir6sag szerint
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a széban forgé ellatis nem tekinthetd egészségbiztositasi ellatdsnak, mivel semmifé-
le jovedelmet nem helyettesit, és nem a jovedelem megszakadasa esetén folydsitjak,
tekintve, hogy az alapligy felperese — a kérelmezdk tobbségéhez hasonléan — sosem
dolgozott. A kérdést elSterjeszts birdsag szerint emellett az alaptigy felperesének rok-
kantsdga nem ideiglenes jelleg.

A kérdést elSterjeszté birdsag kételyeinek ad hangot a fiatal rokkantak rovid tava
munkaképtelenségi elldtdsanak az 1408/71 rendelet 4. cikk (1) bekezdésének b) pont-
ja értelmében vett rokkantségi ellatdsnak mindsitését illetéen is, amiatt, hogy ezen
ellatast legfeljebb 364 napig folydsitjak. Ezen idGszakot kovetéen viszont az alapiigy
felperese a kérdést elSterjeszté birdsag szerint hosszd tavd munkaképtelenségi el-
jardsban részesiil, mint sokan mdasok, akik vele azonos helyzetben vannak. A rovid
és hosszt tavd munkaképtelenségi ellatas tehat — belsé rendszere ellenére — egyedi
ellatas.

Maésodsorban a kérdést elGterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy a jelen itélet
24. pontjdban emlitett harom feltétel Gsszeegyeztetheté-e az unids joggal.

Ilyen korillmények kozott az Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) Ggy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) A fiatal rokkantak révid tdvii munkaképtelenségi ellatdsanak jellemzdivel rendel-
kezd ellatas [az 1408/71 rendelet] értelmében egészségbiztositasi ellaitdsnak vagy
rokkantségi ellatdsnak mindsiil?
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2) Amennyiben az els6 kérdésre adott valasz értelmében az ilyen ellatds egészségbiz-
tositasi ellatasnak tekintendd:

a)

9]

d)

Azon személy, aki — mint a felperes anyja — nyugdijba menetele kovetkez-
tében végérvényesen befejezett minden munkavaéllaldi vagy 6ndallé vallalko-
z6i tevékenységet [ugyanezen rendelet] 19. cikkének alkalmazasaban mégis
»munkavallalénak« tekintendé-e a korabbi munkavallaldi vagy 6nallé vallal-
kozoi tevékenysége alapjan, vagy a 27—34. cikk (nyugdijasok) tartalmazza az
esetében alkalmazandé szabélyokat?

Azon személy, aki — mint a felperes apja —2001 6ta nem végzett semmilyen
munkavallal6i vagy 6néll6 véllalkozoi tevékenységet, [ugyanezen rendelet]
19. cikkének alkalmazdsidban mégis »munkavallalénak« tekintend4-e a ko-
rabbi munkavallal6i vagy 6néll6 véllalkozoi tevékenysége alapjan?

A kérelmezdt »nyugdijasnak« kell-e tekinteni a[z] [1408/71 rendelet] 28. cik-
ke alkalmazdsdban az [e rendelet] 95b. cikke szerint kapott ellaitds megitélé-
se alapjan, azon tények ellenére, melyek szerint: i. az érintett kérelmez6 az
1408/71 rendelet 1. cikkének a) pontja értelmében sosem volt munkavallalo;
ii. nem érte még el a térvényes nyugdijkorhatart; és iii. csupan mint csalddtag
tartozik az 1408/71 rendelet személyi hatélya ala?

Amennyiben a jogosult az 1408/71 rendelet 28. cikkének hatalya al4 tartozik,
valamely csalddtagja, aki mindig is a jogosult személlyel egyiitt élt, ugyanab-
ban az dllamban, mint a jogosult, igényelhet-e az [e rendelet] 28. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott illetékes intézménytdl a[z] [emlitett rende-
let] 29. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 28. cikk (1) bekezdése értelmé-
ben pénzbeli egészségbiztositdsi ellatast, ha az ilyen elldtds — amennyiben
jar — a csalddtagok — és nem a jogosult — szdmadra fizetend§?
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e) Adott esetben (a fenti a), illetve d) kérdésre adott valasz fiiggvényében), az
1408/71 rendelet 19. és/vagy 28. cikkével 6sszhangban van-e a nemzeti tarsa-
dalombiztositasi jog olyan feltételének alkalmazasa, amely az egészségbiztosi-
tési elldtasra vald jogosultsag el8szor torténd megszerzését azokra korlatozza,
akik meghatarozott korabbi idgszakon beliil megfelel$ ideig tartézkodtak az
illetékes tagallamban?

3) Amennyiben az elsé kérdésre adott vilasz értelmében az ilyen ellatas rokkantsagi
ellatdsnak tekintendd, az 1408/71 rendelet »az egy vagy tobb tagéllam jogszaba-
lyai szerint megszerzett« ellatdsokra hivatkozo 10. cikkének megfogalmazasa azt
jelenti, hogy a tagallamok tovabbra is jogosultak az 1408/71 rendelet alapjin az
ilyen rokkantsagi ellatisra vald jogosultsag el6szor torténdé megszerzését olyan
feltételekhez kotni, amelyek a tagallamban valé lakéhelyen, vagy a tagallamban
val6, megfelel id6tartamu kordbbi tartézkodds bizonyitasin alapulnak, oly mé-
don, hogy a felperes nem igényelheti el3szor egy masik tagallambdl az ellatasra
val6 jogosultsagot?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsd kérdésrdl

Elsd kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében azt kérdezi, hogy a fiatal
rokkantak olyan rovid tdvi munkaképtelenségi ellitdsa, mint amilyen az alaptigyben
szerepel, az 1408/71 rendelet értelmében egészségbiztositasi ellatasnak vagy rokkant-
sagi ellatdsnak minésil.
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Mindenekeltt ra kell mutatni, hogy e kérdés nem a Nagy-Britannia és Eszak-Iror-
szag Egyestlt Kirdlysaginak jogrendje alapjan nyudjtott munkaképtelenségi ellatdsok
altaldnos rendszerét érinti, hanem kifejezetten a fiatal rokkantak munkaképtelenségi
ellatasara vonatkozik, amelyet eltéré feltételek mellett nydjtanak, ahogyan az a jelen
itélet 10—17. pontjabdl kittinik.

Az 1408/71 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja értelmében e rendelet
alkalmazand6 mindazon szocidlis biztonsagi dgakat érint6 valamennyi jogszabdlyra,
amelyek az egészségbiztositasi ellatdsokra és a rokkantsagi ellditasokra vonatkoznak,
beleértve a rokkantak keres6képességének fenntartdsat vagy javitasat célzé ellataso-
kat is.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely ellatds akkor tekinthetd szocidlis
biztonsagi ellatdsnak, ha a jogosult személyes sziikségletének barminemi egyedi és
diszkrecionalis mérlegelése nélkiil, jogilag meghatdrozott helyzetben nyujtjak, és az
1408/71 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében kifejezetten felsorolt kockdzatok va-
lamelyikét fedezi (lasd kiilonosen a C-286/03. sz. Hosse-iigyben 2006. februar 21-
én hozott itélet [EBHT 2006., I-1771. o.] 37. pontjat, és a C-396/05., C-419/05. és
C-450/05. sz., Habelt és tarsai egyesitett tigyekben 2007. december 18-dn hozott itélet
[EBHT 2007.,1-11895. 0.] 63. pontjat, valamint a C-228/07. sz. Petersen-iigyben 2008.
szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2008., I-6989. 0.] 19. pontjat).

A jelen esetben nem vitatott, hogy az alapiigyben felmeriilt ellatds esetében ez a hely-
zet, mivel annak nyujtdsa az SSCBA 30A. cikkének (2A) bekezdésében jogilag meg-
hatdrozott objektiv feltételek esetén torténik, az illetékes hatédsdgok nem jogosultak
a kérelmezé személyes sziikségleteinek egyedi mérlegelésére, és ennek az ellatdsnak
a célja az adott esettdl figgéen az 1408/71 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) és
b) pontjdban szerepl6 betegség vagy rokkantsdg kockazatanak fedezése.
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Emellett nem vitatott, hogy az alapiigy felperese az 1408/71 rendelet személyi hatélya
ald tartozik, amelyet e rendelet 2. cikkének (1) bekezdése hatiroz meg.

Az alaptigyben szerepl6 ellatas jellegének pontos meghatirozasat illetéen a Birdsdg
allandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az unids jog egységes alkalmazasa-
nak kovetelménye magaban foglalja, hogy az abban szerepl6 fogalmak ne valtozzanak
az egyes nemzeti jogok sajatossagainak fiiggvényében, hanem objektiv, az unids jog
sajat keretein beliil meghatarozott szempontokon alapuljanak. Ezen elvnek megfele-
16en az 1408/71 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja szerinti egészség-
biztositasi ellatds és a rokkantsagi ellatds fogalmat e rendelet alkalmazdasa céljabol kell
meghatdrozni, az emlitett ellatdsok ismérveit rogzit6 unids jog sajat szabdlyai alapjan,
nem pedig azon nemzeti jogszabdlyok fiiggvényében, amelyek belsd rendelkezései
ezen ellatdsokat el6irjak (lasd ebben az értelemben a 69/79. sz., Jordens-Vosters ugy-
ben 1980. janudr 10-én hozott itélet [EBHT 1980., 75. 0.] 6. pontjit).

E tekintetben a szocidlis biztonsagi ellaitdsok kiilonféle csoportjainak elhatarola-
sa érdekében tekintetbe kell venni az egyes ellatisok dltal fedezett kockazatokat
(a C-406/04. sz. De Cuyper iigyben 2006. jalius 18-an hozott itélet [EBHT 2006.,
1-6947. 0.] 27. pontja).

Ahogyan azzal az Egyesiilt Kirdlysag és az Eurdpai Bizottsag helyesen érvel, az
1408/71 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti egészségbiztositasi el-
latas az érdekelt tevékenységének ideiglenes felfiiggesztésével jaré kéros éllapothoz
fiz6d6 kockazatot fedezi.

Ezzel szemben az emlitett rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti rok-
kantsdgi ellatds célja f6szabdly szerint meghatdrozott mértékli munkaképtelenség
kockdzatdnak fedezése olyan esetben, amikor valészintsithet6, hogy a munkaképte-
lenség dllandé vagy tartds (lasd analdgia Gtjan a C-13/05. sz. Chacédn Navas tigyben
2006. jalius 11-én hozott itélet [EBHT 2006., I-6467. 0.] 45. pontjat).
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A kérdést elSterjeszté birdsag a fiatal rokkantak rovid tdvi munkaképtelenségi ella-
tdsdnak az 1408/71 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja szerinti egész-
ségbiztositasi vagy rokkantsagi ellatasként val6 besoroldsit illeté tdmasztott kételyei
abbol fakadnak, hogy ezen ellatds olyan nemzeti szabalyozds részét képezi, amely két
szakaszban torténé folyésitast ir eld, ahol az elsé szakasz rovid tavii munkaképte-
lenségi ellatds néven legfeljebb 364 napig, a masodik pedig munkaképtelenségi el-
latas néven korlatlan ideig folyoésithat6, amig a kérelmezd be nem tolti a térvényes
nyugdijkorhatart.

E tekintetben r4 kell mutatni — ahogyan azt a kérdést elSterjesztd birdsig megallapi-
totta —, hogy az alapiigy felperese — a fiatal rokkantak révid tdvii munkaképtelenségi
ellatasat kérelmezGok tobbségéhez hasonldéan — munkaképtelen, és sosem dolgozott. E
birésag szerint ebben az esetben az ezen ellatast kérelmezdk dltalanos jellemzgjérol
van szo.

A kérdést elbterjeszts birdsag azt is kiemeli, hogy a fiatal rokkantak roévid tdvii mun-
kaképtelenségi ellatdsa folydsitdsdnak lejartdval az alapiigy felperese — ahogyan az
ezen ellatdsra jogosultak tobbsége — rokkantsiga allando jellegénél fogva elkeriilhe-
tetleniil hosszu tdvii munkaképtelenségi ellatasra valik jogosulttd.

A Birésag elé terjesztett iratokbdl ugyanis kittinik, hogy amennyiben a fiatal rokkan-
tak rovid tava munkaképtelenségi ellatasat megadjak, az a folydsitas id6tartamanak
lejartakor hosszi tavd munkaképtelenségi ellatissa alakul at azon egyediili feltétel
teljesiilése esetén, hogy a kérelmez6 rokkantsdga tovabbra is fenndll. Azonban a kérel-
mez6 nem folyamodhat mar a kezdetekt6l hossz tavii munkaképtelenségi ellatasért,
még akkor sem, ha egyértelm(, hogy rokkantsaganak éllandé vagy tartos jellegénél
fogva arra jogosult. Ezaltal az ilyen rokkantsiggal él6 kérelmezék szdmadra a rovid
tavd munkaképtelenségi ellatis csupdn a hossza tdvii munkaképtelenségi ellaitasban
valo részesiilés elGzetes szakasza, amely a révid tdvd munkaképtelenségi ellatas folyo-
sitdsdnak id6tartamadig tart.
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Ennélfogva az alaptigyben szerepl6h6z hasonlé helyzetben, amikor a kérelmez6 allan-
dé vagy tartés rokkantsagban szenved, a fiatal rokkantak révid és hosszu tavii munka-
képtelenségi ellatasa sziikségszeriien koveti egymast.

A kérdést elSterjesztd birdsag ugyanis kiemeli, hogy a révid és a hossza tdvih mun-
kaképtelenségi ellatas egységes ellatasnak mindsiil, alkalmazasi médjuk eltérésége
ellenére.

Kovetkezésképpen az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben, amikor maér a ké-
relem benyujtasakor egyértelmd, hogy a kérelmezé dllandé vagy tartés rokkantsdgban
szenved, a fiatal rokkantak révid tdvid munkaképtelenségi ellatisa a kozte és a hosszu
tavd munkaképtelenségi ellatas kozotti folytonossagra tekintettel az 1408/71 rendelet
4. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti rokkantsagi ellatds jellemzéivel bir.

” 7

E kovetkeztetést erdsiti mind a fiatal rokkantak révid tdvi munkaképtelenségi ellata-
sanak targya és célja, mind az ellatds szamitasdanak alapja és az ellatds biztositasanak
feltétele (lasd analdgia Gtjan a 171/82. sz. Valentini-iigyben 1983. julius 5-én hozott
itélet [EBHT 1983., 2157. 0.] 13. pontjat, a fent hivatkozott De Cuyper tigyben hozott
itélet 25. pontjat és a fent hivatkozott Petersen-iigyben hozott itélet 21. pontjat).

El6szor is, ami a fiatal rokkantak rovid tdvii munkaképtelenségi ellatdsanak targyat és
céljt illeti, ra kell mutatni, hogy ezen ellatds a sulyos rokkantsag esetén jaré ellatast
valtotta fel. Ezen ellatds kedvezményezettjei 16—25 év kozotti személyek, akik beteg-
ségiik vagy rokkantsidguk miatt nem képesek dolgozni.
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Ugyanakkor a torvény szerint tippénzre jogosult személyek az SSCBA 12. cikkének
(1) bekezdése értelmében ki vannak zarva az emlitett ellitasbdl. Igy az egészségi al-
lapotuk atmeneti stlyosboddsa miatt munkaképtelen személyek, akik egyidejiileg
megfelelnek mind a tdppénzre val6 jogosultsig, mind a fiatal rokkantak rovid tavi
munkaképtelenségi ellatasa feltételeinek, f6szabdly szerint tdppénzben részesiilnek,
nem munkaképtelenségi ellaitasban.

Emellett a Birdsag elé terjesztett iratokbdl kivilaglik, hogy az emlitett ellatas célja olyan
pénziigyi eszkozok biztositdsa a kérelmez6 részére, amelyek lehetévé teszik szdmara
sziikségletei kielégitését. A kérdést elSterjesztd birdsag e tekintetben pontositja, hogy
a tadppénztdl eltérden a fiatal rokkantak rovid tdvii munkaképtelenségi ellaitdsa nem a
keresd tevékenység megszakaddsa miatt kiesd jovedelmet helyettesiti, mivel ezen el-
latas kedvezményezettjeinek tobbsége — akarcsak az alapeljaras felperese — soha nem
dolgozott. Az emlitett birésdg szerint ebbdl kovetkezéen sem helyettesitend6 jovede-
lemrél, sem a keres6 tevékenység megszakadasarol nem lehet sz6.

Ezutdn ami az emlitett elldtds nydjtasdnak feltételeit illeti, az SSCBA 30A. cikkének
(2A) bekezdése értelmében azok lényegében a kérelmezé életkordhoz, munkaképte-
lenségéhez, a nappali képzésben vald részvétel hidnydhoz, valamint Nagy-Britannia-
ban taldlhaté lakéhelyhez és ottlakdshoz kapcsolddnak. E tekintetben ré kell mutatni,
hogy e feltételek nem véltoznak aszerint, hogy a fiatal rokkantak révid tava vagy hosz-
szU tavd munkaképtelenségi ellatasardl van sz6. A hosszu tdvi munkaképtelenségi
ellaitas a rovid tavii munkaképtelenségi ellatds folytatdsanak mindsiil, anélkil hogy
Ujra bizonyitani kellene a feltételek fennalldsdt, feltéve hogy a munkaképtelenség to-
vébbra is fenndll.

Végezetill mind a rovid, mind a hosszi tdvii munkaképtelenségi ellatds szamitdsa-
nak alapjat illetéen megjegyzend§, hogy ezen ellatast heti rendszerességgel fizetik, és
annak Osszege sem a kedvezményezett pénziigyi er6forrdsaitdl, sem a jarulék fizeté-
sét6l nem fiigg. Ezen 6sszeget harom kiillonb6z6 sszegben éllapitjdk meg, melyeket
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sorrendben a fiatal rokkantak révid tdvi munkaképtelenségi ellatasa folydsitasi id6-
tartamdnak elsé felében, masodik felében, valamint a hosszud tdvd munkaképtelenségi
ellatas folyositdsanak id6tartamadra alkalmaznak.

Az a tény, hogy a fiatal rokkantak rovid tava és hossza tavi munkaképtelenségi ellata-
sa cimén eltéré Osszeget fizetnek, nem elegend$ annak megallapitisihoz, hogy az el-
latas természete az alkalmazandé 6sszegtdl fiiggéen valtozik, mivel a jelen esetben —
ahogyan az kitlnik az el6z6 pontbdl — a fiatal rokkantak munkaképtelenségi ellatdsan
beliil 1étezik két eltéré mértéki ellatas. Mindenesetre hangsilyozni kell, hogy — aho-
gyan az a jelen {télet 44. pontjabdl kitlinik — a fiatal rokkantak révid tava és hosszi
tavd munkaképtelenségi elldtasa belsé szerkezetiik ellenére egységes ellatdst képez.

Meg kell tehat allapitani, hogy a rovid tava vagy hossza tdvi munkaképtelenségi
ellaitdsnak mind a tdrgya, mind a célja arra mutat, hogy az alapiigyben szerepl6hoz
hasonlé helyzetben, amikor a kérelem benyujtdsakor egyértelmd, hogy a kérelmezé
allandé vagy tartés rokkantsdgban szenved, és fiiggetleniil attdl, hogy az emlitett el-
latast két egymast kovet6 szakaszban folydsitjék, ezen ellatas kozvetleniil az 1408/71
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontjahoz kapcsolddik.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a fiatal rokkan-
tak — alaptigyben szerepl6hoz hasonlé — révid tdvii munkaképtelenségi elldtdsa az
1408/71 rendelet 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett rokkantsagi el-
latasnak minésiil, ha nyilvanvalo, hogy a kérelem benyujtasanak idépontjdban a kérel-
mez6 allando vagy tartés rokkantsagban szenved.

I - 6542



55

56

57

STEWART

A mdsodik kérdésrdl

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel nem sziikséges megvalaszolni az elGterjesz-
tett masodik kérdést.

A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra keres vdlaszt,
hogy abban az esetben, ha a fiatal rokkantaknak az alapiigyben szerepléh6z hason-
16 rovid tavi munkaképtelenségi ellatasat rokkantsagi ellatasnak kell tekinteni, az
1408/71 rendelet 10. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, mint amellyel
Osszeegyeztethetetlen, hogy valamely tagallam az ilyen ellatas feltételéiil szabja, hogy
a kérelmezdének korabban e tagallam teriiletén kellett tartézkodnia, és lakéhelyének e
tagéallam teriiletén kell lennie.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy a fiatal rokkantak révid
tavh munkaképtelenségi ellatdsa tobbek kozott a kovetkezé hirom konjunktiv felté-
telnek van aldrendelve:

— akérelmezé szokasos lakohelye Nagy-Britannidban talalhatd;

— akérelmezd a széban forg6 ellatas iranti kérelem benyujtasat kozvetleniil megels-
z6 52 hetes idészakban folyamatosan vagy tobb idszakot 6sszeszamolva legaldbb
26 hetet Nagy-Britanniaban tartézkodott, és

— ezen id6pontban Nagy-Britannidban tartézkodik.
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Pontositani kell, hogy e feltételek a szoban forgé ellatasra valo jogosultsdg megszerzé-
séhez, nem pedig e jogosultsig fenntartdsahoz sziikségesek.

A szokdsos lakdhelyre vonatkoz6 feltétel

Ahogyan az az elsG kérdésre adott valaszbdl kitlinik, a fiatal rokkantak révid tava
munkaképtelenségi ellatasat az 1408/71 rendelet alkalmazasaban rokkantségi ellatas-
nak kell tekinteni. Mint ilyen, ezen ellatas e rendelet 10. cikkének hatalya al4 tartozik.
A 10. cikk (1) bekezdésnek elsé albekezdése szerint ,,a rendelet eltérd rendelkezései-
nek hidnydban az egy vagy tobb tagallam jogszabdlyai szerint megszerzett rokkantsagi
[...] ellatds [...] nem csokkenthetd, nem mddosithatd, nem fiiggeszthet6 fel, nem von-
haté vissza vagy foglalhat6 le azzal az indoklassal, hogy a jogosult egy masik tagallam
teriiletén rendelkezik lakoéhellyel, mint amely tagallam teriiletén a fizetésre kotelezett
intézmény talalhatd”

E tekintetben az Egyesiilt Kiralysag Kormanya azzal érvel, hogy az 1408/71 rendelet
olyan koordinacids rendszert hoz létre, amelyben a tagallamok hataskérében marad
a tarsadalombiztositdsi ellatasok nyujtasa feltételeinek meghatarozasa, feltéve hogy a
megallapitott feltételek nem vezetnek az unidés munkavallalék nyilt vagy rejtett hat-
ranyos megkiilonboztetéséhez. Igy a rendelet lehet6vé teszi egyrészt az ellatis meg-
szerzése, masrészt a mar megszerzett ellatds fenntartdsa kozotti killonbségtételt. Az
emlitett rendelet 10. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése megerdsiti, hogy e ren-
delkezésnek semmiféle kihatdsa nincs valamely rokkantsagi elldtdsra valé jogosultsdg
megszerzésének feltételeire.

Ezen érv nem fogadhaté el. Ahogyan ugyanis a Bir6sdg mér ramutatott, az 1408/71
rendelet 10. cikke rendelkezéseinek targya az érdekeltek védelme azon hatranyokkal
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szemben, amely 6ket amiatt érheti, hogy lakéhelyiiket egyik tagdllambél a masikba
helyezik at. Ezen elvb4l nem csupdn az kovetkezik, hogy az érdekelt akkor is megérzi
a valamely tagédllam vagy tagallamok jogszabalyai alapjan megszerzett ellatashoz val6
jogosultsagdt, ha lakéhelyét egy masik tagallamba helyezi at, hanem az is, hogy az
ilyen jogosultsig megszerzése nem tagadhaté meg téle csupan azon az alapon, hogy
nem tartézkodik azon allamban, amelynek teriiletén a fizetésre kotelezett intézmény
talalhat6 (lasd ebben az értelemben az 51/73. sz. Smieja-ligyben 1973. november
7-én hozott itélet [EBHT 1973., 1213. o.] 20—22. pontjat, a 92/81. sz. Camera-tigyben
1982. janius 10-én hozott itélet [EBHT 1982., 2213. 0.] 14.pontjat, valamint a 379/85—
381/85. és 93/86. sz., Giletti és tarsai egyesitett ligyekben 1987. februar 24-én hozott
itélet [EBHT 1987., 955. 0.] 15. pontjat).

A Birésagnak mar alkalma nyilt azt is kimondani, hogy — ellentétben azzal, amit
az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya allitott — az emlitett 10. cikkel 6sszeegyeztethe-
tetlen, hogy az e rendelkezésben emlitett ellatasokhoz valé jogosultsagnak mind a
megszerzését, mind a megtartdsat megtagadjak azért, mert az érdekelt nem tartéz-
kodik azon dllamban, amelynek teriiletén a fizetésre kotelezett intézmény talalhat6
(lasd a C-356/89. sz. Newton-iigyben 1991. janius 20-4n hozott itélet [EBHT 1991.,
[-3017. 0.] 23. pontjét).

Raadésul ha az 1408/71 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének elsd albekezdésében elb-
irt, a lakéhelyre vonatkozé kikotés megsziintetésére vonatkozé elv alkalmazdsa attdl a
kérdéstél fiiggne, hogy az ilyen kikotések a nemzeti szabalyozasban az e rendelkezés-
ben felsorolt ellatasokhoz val6 jogosultsag megszerzéséhez vagy megtartasahoz kap-
csolddnak, az lehetvé tenné a tagéllamok szdmara ezen elv hatékony érvényesiilésé-
nek kijatszasat azéltal, hogy a lakoéhelyre vonatkozé kikotéseket az ellatas nydjtasanak
feltételeként hatarozndk meg, nem pedig az ellatas fenntartdsanak feltételeként, abbdl
a célbdl, hogy az adott ellatast kivonjak az emlitett elv hatédlya aldl.

Az a tény, hogy a fiatal rokkantak révid tdvii munkaképtelenségi elldtdsa nem jarulék
alapt ellatds, mivel azt az allam a kérelmezg8k altal fizetett jarulékoktdl fiiggetlentil
nyujtja, nem kérddjelezi meg a fenti elemzést.
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Az 1408/71 rendelet 4. cikkének (2) bekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy f6szabaly
szerint e rendelet alkalmazandé valamennyi, akdr jarulékfizetésen alapul6, akdr nem
jarulékfizetésen alapul6 szocidlis biztonsdgi rendszerre.

Emellett az 1408/71 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése éltalanos-
sdgban tiltja a hatdskorrel rendelkezd intézmények szdmara, hogy a rokkantsagi el-
latast csokkentsék, modositsak, felfiiggesszék, visszavonjik vagy lefoglaljak azzal az
indoklassal, hogy a jogosult egy masik tagallam teriiletén rendelkezik lakéhellyel,
mint amely tagéllam teriiletén a fizetésre kotelezett intézmény taldlhaté. E tilalom
aldl kizardlag az unios szabélyozas dllapithat meg kivételt (l4sd ebben az értelemben
a fent hivatkozott Giletti és tdrsai tigyben hozott itélet 16. pontjat).

Ilyen kivételt ir el6 az 1408/71 rendelet 10a. cikke. E rendelkezés kimondja, hogy e
rendelet hatdlya ald tartozd személyek az emlitett rendelet 4. cikkének (2a) bekez-
désében emlitett, kiilonleges, nem jarulék alapu ellatdsokra kizardlag a lakéhelyiik
szerinti tagallamban és kizarélag ezen allam jogszabalyainak megfelel6en jogosultak,
feltéve hogy ezen ellatisokat a ITa. melléklet tartalmazza. Marpedig a fiatal rokkan-
tak rovid tavi munkaképtelenségi ellatasat e melléklet nem emliti. Kovetkezésképpen
az 1408/71 rendelet 10a. cikkében kimondott elv, amely szerint a kiilénleges, nem
jarulék alapu ellaitdsok nem exportilhatdk, nem vonatkozik az alapiigyben szerepld
ellatasra.

Az emlitett rendelet egyetlen mds rendelkezése sem teszi lehet6vé a tagallamok sza-
madra, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonld helyzetben eltérjenek az ugyanezen
rendelet 10. cikke (1) bekezdésének els albekezdésében szerepl6, a lakohelyre vonat-
koz6 kikotések megsziintetésére vonatkozé elvtdl, amibdl az kovetkezik, hogy a rok-
kantsdgi ellatasok f3szabdly szerint exportdlhatdk a fizetésre kotelezett intézmény he-
lye szerinti tagallamtol eltéré mas tagéllamba (1asd ebben az értelemben a C-20/96. sz.
Snares-iigyben 1997. november 4-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-6057. 0.] 40. pontjat
és a fent hivatkozott Petersen-tigyben hozott itélet 38. pontjat).
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A fiatal rokkantak rovid tavi munkaképtelenségi ellatdsa tehat az emlitett 10. cikk
(1) bekezdésének elsé albekezdésében szerepld, a lakdhelyre vonatkozé kikotések
megsziintetésére vonatkozé elv hatalya ald tartozik, amellyel — ahogyan az a jelen
itélet 61. és 62. pontjabdl kitlinik — dsszeegyeztethetetlen, hogy az e rendelkezésben
szerepld ellatdsokra vald jogosultsignak mind a megszerzését, mind a fenntartdsat
megtagadjik csupan azon az alapon, hogy a kérelmez6 az illetékes tagallamtdl eltérd
tagallamban rendelkezik lakdhellyel.

Kovetkezésképpen az 1408/71 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésével
Osszeegyeztethetetlen, hogy a fiatal rokkantak révid tdvi munkaképtelenségi ellatasa-
ra valé jogosultsag megszerzését azon feltételhez kossék, hogy a kérelmezd szokasos
lakoéhelyének az illetékes tagallam teriiletén kell lennie.

A korabbi tartézkodas feltételéroél

Az alapligy felperese és a Bizottsag gy vélik, hogy az 1408/71 rendelet 10. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdésével Gsszeegyeztethetetlen nem csupdn az illetékes
tagallamteriiletén taldlhat6 szokdsos lakéhelyre vonatkoz6 feltétel, hanem az e terii-
leten valé korabbi tartézkodasra vonatkozé feltétel is. Szerintiik e két feltétel kozott
nem tehet6 kiillonbség, mivel a kordbbi tartézkoddsra vonatkozé feltételt ideiglenes
helybenlakésra vonatkoz6 feltételnek kell tekinteni annyiban, amennyiben azt kove-
teli meg a kérelmez6tdl, hogy bizonyos ideig Nagy-Britannidban kellett tart6zkodnia.

E tekintetben ré kell mutatni, hogy az 1408/71 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
els6 albekezdése a lakohelyre vonatkozé kikotésekre vonatkozik, ahogyan az tobbek
kozott a cimébél kitlinik. Marpedig az emlitett rendelet alkalmazdsaban a ,lakéhely”
a szokdsos tartézkodasi helyet jelenti, a rendelet 1. cikkének h) pontja értelmében.
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Igaz ugyan, hogy bizonyos esetekben a korabbi tartézkodasra vonatkozé feltétel a
gyakorlatban egyenl§ lehet a szokasos lakéhelyre vonatkozé kikotéssel, ha e feltétel az
adott tagallam teriiletén val6 hosszu id6tartama tartézkodast kovetel meg, és/vagy ha
az emlitett feltételt a széban forgo ellatas folydsitdsdnak teljes id6tartama alatt teljesi-
teni kell. Marpedig az ilyen esetekben az 1408/71 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
els6 albekezdésével ugyancsak osszeegyeztethetetlen a korabbi tartézkodasra vonat-
koz6 feltétel, amennyiben az e rendelkezés értelmében vett lakéhelyre vonatkozé ki-
kotéshez hasonlatos.

Ahogyan az a jelen itélet 17. és 57. pontjabdl kitlinik, a jelen esetben a széban forgd
ellatas irdnti kérelem benyujtasat kozvetleniil megel6z6 52 hetes id6szakban folyama-
tosan vagy tobb idszakot 6sszeszdmolva legalabb 26 hetes Nagy-Britannidban valé
tartézkoddsra vonatkozo feltétel olyan feltétel, amelynek csupdn e kérelem benyujta-
sdnak id6pontjaban kell megfelelni. Mivel a kordbbi tartézkodésra vonatkozo feltétel
nem mindGsil tehat sziikségszertien az 1408/71 rendelet 10. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének értelmében vett ,lakohellyel kapcsolatos kikotésnek’, meg kell vizs-
gélni annak az unids jog tobbi rendelkezésével val6 6sszhangjat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1408/71 rendelet nem alakitja ki a szo-
cialis biztonsag egységes rendszerét, hanem fenntartja a kiilonb6z6 nemzeti rendsze-
reket, és egyetlen célja e rendszerek 0sszehangoldsa (a 21/87. sz. Borowitz-tigyben
1988. julius 5-én hozott itélet [EBHT 1988., 3715. o.] 23. pontja, a C-331/06. sz.
Chuck-iigyben 2008. 4prilis 3-dn hozott itélet [EBHT 2008., I-1957. 0.] 27. pontja és
a fent hivatkozott Petersen-iigyben hozott itélet 41. pontja). Igy az 4llandé itélkezési
gyakorlat szerint a tagallamok tovabbra is megtartjak szocidlis biztonsagi rendsze-
reik kialakitdsara vonatkozé hataskoriiket (lasd ebben az értelemben a 238/82. sz.,
Duphar és tdrsai tigyben 1984. februdr 7-én hozott itélet [EBHT 1984., 523. o.]
16. pontjat, a C-70/95. sz., Sodemare és tarsai tigyben 1997. janius 17-én hozott itélet
[EBHT 1997, I-3395. 0.] 27. pontjat, valamint a C-212/06. sz., Gouvernement de la
Communauté frangaise és Gouvernement wallon tigyben 2008. dprilis 1-jén hozott
itélet [EBHT 2008., I-1683. 0.] 43. pontjat).

I - 6548



76

77

78

79

STEWART

Ennélfogva, unids szintli harmonizacié hidnydban az egyes tagillamok jogalkotdinak
feladata egyrészt a tirsadalombiztositdsi rendszerbe valé belépési jog vagy kotelezett-
ség feltételeinek, masrészt pedig a tdrsadalombiztositdsi ellatdsokra vald jogosultsdg
feltételeinek a meghatéarozasa (a C-158/96. sz. Kohll-tigyben 1998. dprilis 28-an hozott
itélet [EBHT 1998.,1-1931. 0.] 18. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor e hatdskoriik gyakorldsa sordn a tagillamok kotelesek figyelembe venni
az unios jogot, és killondsen az Eurépai Unié milikodésérodl szolo szerzédésnek a tag-
allamok teriiletén val6 szabad mozgas és tartézkodds minden unids polgar szdmdra
elismert szabadsdgra vonatkoz6 rendelkezéseit (lasd analdgia utjan a C-224/02. sz.
Pusa-ligyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-5763. o0.] 19. pontjat,
valamint a C-192/05. sz., Tas-Hagen és Tas tigyben 2006. oktober 26-4dn hozott itélet
[EBHT 2006., I-10451. 0.] 22. pontjét).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 20. cikk az uniés polgar jog-
llasat biztositja mindenki szdmadra, aki valamely tagallam dllampolgdra (lasd kilo-
nosen a C-224/98. sz. D’'Hoop-tigyben 2002. jalius 11-én hozott itélet [EBHT 2002.,
[-6191. o.] 27. pontjat és a C-34/09. sz. Ruiz Zambrano-tigyben 2011. marcius 8-dn
hozott itélet [EBHT 2011., [-1177. 0.] 40. pontjat). Az alaptigy felperesét, mivel ren-
delkezik valamely tagéllam dllampolgarsagaval, megilleti e jogallas.

Jelezni kell, hogy noha a kérdést elSterjesztd birésag kérdése csupan az 1408/71 ren-
delet értelmezésére korlatozédott, ez a tény nem képezi akaddlyat annak, hogy a Bi-
résig a kérdést elSterjeszté birdsag szamdara biztositsa az unids jog értelmezéséhez
sziikséges 0sszes olyan szempontot, amely hasznos lehet az utébbi el6tt folyamatban
1év6 tigy megitéléséhez, fiiggetleniil attdl, hogy kérdése megfogalmazasaban ez a biré-
sdg hivatkozott-e ezekre, vagy sem (lasd ebben az értelemben a C-241/89. sz. SARPP-
tigyben 1990. december 12-én hozott itélet [EBHT 1990., I-4695. o.] 8. pontjit, a
C-152/03. sz. Ritter-Coulais tigyben 2006. februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006.,
[-1711. 0.] 29. pontjat és a C-392/05. sz. Alevizos-tigyben 2007. 4prilis 26-dn hozott
itélet [EBHT 2007, I-3505. 0.] 64. pontjat).
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Az unids polgérsag intézményének célja, hogy biztositsa a tagdllamok allampolgara-
inak alapvetd jogallasat, lehetévé téve az azonos helyzetben 1évé tagallami dllampol-
garok szdmadra, hogy allampolgarsaguktdl fiiggetleniil és az e tekintetben kifejezetten
eldirt kivételek sérelme nélkiil ugyanolyan jogi bandsmédban részesiiljenek azokon a
teriileteken, amelyekre a Szerz8dés targyi hatdlya kiterjed (1asd ebben az értelemben
a C-184/99. sz. Grzelczyk-iigyben 2001. szeptember 21-én hozott itélet [EBHT 2001.,
1-6193. 0.] 31. pontjat, a fent hivatkozott D’Hoop-iigyben hozott itélet 28. pontjit és a
C-544/07. sz. Ruffler-tigyben 2009. aprilis 23-an hozott itélet [EBHT 2009., I-3389. o.]
62. pontjdt).

A kozosségi jog targyi hatalya ald tartoznak tobbek kozott a Szerzédések altal szava-
tolt alapvetd szabadsagok gyakorlasanak, kiillonosen az EUMSZ 21. cikkben rogzitett,
a tagallamok teriiletén valé szabad mozgéshoz és tartézkodashoz valé jog gyakorla-
sdnak esetei (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Grzelczyk-tigyben hozott
itélet 33. pontjat, a fent hivatkozott D’Hoop-tigyben hozott itélet 29. pontjat, valamint
a fent hivatkozott Riiffler-iigyben hozott itélet 63. pontjat és az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot).

Az alapligyben egyértelmd, hogy L. Stewart unids allampolgarként gyakorolta a szar-
mazasi tagillamatol eltérd tagallamban valé szabad mozgashoz és tartézkoddshoz
val6 jogat.

Amennyiben az Unié valamely polgarat jogilag ugyanolyan banasmédban kell része-
siteni valamennyi tagéllamban, mint amelyet e tagallamok az ugyanolyan helyzetben
1évé allampolgaraik részére biztositanak, ellentétes lenne a szabad mozgashoz valé
joggal, ha ezen polgér az adllampolgarsaga szerinti tagallamban kedvez6tlenebb bands-
modban részesiilne anndl, mint amely akkor illetné meg, ha nem vette volna igénybe
a SzerzGdés altal a szabad mozgés tekintetében biztositott lehetéségeket (a fent hi-
vatkozott D’Hoop-iigyben hozott itélet 30. pontja és a fent hivatkozott Pusa-tigyben
hozott itélet 18. pontja).

E lehetdségek ugyanis nem érvényesiilhetnének teljes mértékben, ha azok igény-
bevételétdl vissza lehetne tartani a tagallami allampolgart a nemzeti szabélyozds
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altal elé gorditett olyan akadalyokkal, amelyek e lehetdségek gyakorldsa miatt biin-
tetik 6t (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott D’Hoop-iigyben hozott itélet
31. pontjat, a fent hivatkozott Pusa-iigyben hozott itélet 19. pontjat, a fent hivatkozott
C-192/05. sz., Tas-Hagen és Tas iigyben hozott itélet 30. pontjét, a fent hivatkozott
Zablocka-Weyhermiiller-tigyben hozott itélet 34. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Riiftler-iigyben hozott itélet 65. pontjat).

Az alapligyben szerepl6hoz hasonlé szabdlyozas, amely a fiatal rokkantak révid tava
munkaképtelenségi ellatdsara vald jogosultsiag megszerzését a korabbi helyben tar-
tozkodas feltételének veti ald, természeténél fogva alkalmas arra, hogy visszatartsa az
alapiigy felpereséhez hasonl6 kérelmezd8ket attdl, hogy allampolgéarsaguk szerinti tag-
allamukat elhagyva gyakoroljdk a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogukat
annak érdekében, hogy valamely mds tagallamban telepedjenek le. Ugyanis noha azok
a kérelmez6k, akik nem éltek a szerz6dés altal a mozgas és tartézkodds terén biztosi-
tott lehetGségekkel, konnyen eleget tudnak tenni a fent emlitett feltételeknek, nem ez
a helyzet az e lehet8ségekkel €16 kérelmezik esetében. Nagy a valdsziniisége ugyanis,
hogy ez utébbiak nem tesznek eleget az emlitett feltételnek amiatt, hogy valamely
mads tagallamban telepedtek le.

Azon hasonlé nemzeti szabélyozds, amely valamely tagdllam dllampolgérait pusztin
azért hozza hatranyos helyzetbe, mert éltek a mis tagallamban torténé szabad mozgas
jogaval, az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében valamennyi uniés polgarnak biztositott
szabadsdgok korlatozasat jelenti (1asd a fent hivatkozott D’Hoop-tigyben hozott itélet
35. pontjat, a fent hivatkozott Pusa-iigyben hozott itélet 20. pontjat, a fent hivatkozott
De Cuyper-tigyben hozott itélet 39. pontjat és a fent hivatkozott Riffler-tigyben ho-
zott {télet 73. pontjat).

Az ilyen korldtozds az unids jog szempontjabdl csak akkor igazolhatd, ha az érin-
tett személyek allampolgarsagatol fliggetlen, objektiv megfontoldsokon alapul, és a
nemzeti jog altal jogszertien megéllapitott célkitlizéssel ardnyos (lasd a fent hivatko-
zott De Cuyper-iigyben hozott itélet 40. pontjat, a fent hivatkozott Tas-Hagen és Tas
tigyben hozott itélet 33. pontjit, a fent hivatkozott Zablocka-Weyhermtiller-iigyben
hozott itélet 37. pontjat, valamint a fent hivatkozott Riffler-iigyben hozott itélet
74. pontjat).
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Az Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya e tekintetben gy véli, hogy léteznek objektiv indo-
kok, amelyek lehet6vé teszik a fiatal rokkantak rovid tavii munkaképtelenségi ellata-
sdra vald jogosultsag megszerzésének az illetékes tagallam tertiletén val6 korabbi tar-
tézkodas feltételének vald alavetését. A nemzeti szabalyozas célja ugyanis egyrészt e
tagédllam és az ellatast kérelmez6 kozotti folyamatos és tényleges kapcsolat fennallasa-
nak, masrészt a nemzeti tirsadalombiztositasi rendszer egyensulyanak a biztositasa.

A Birésag mar kimondta, hogy jogos a nemzeti jogalkoté részérdl az a torekvés, hogy
megbizonyosodjon valamely elldtds kérelmezéi és az illetékes tagéllam kozotti valods
kapcsolat fennalldsdrdl (1asd ebben az értelemben a fent hivatkozott D’Hoop-tigyben
hozott itélet 38. pontjat és a C-138/02. sz. Collins-iigyben 2004. mdrcius 23-4an hozott
itélet [EBHT 2004., I-2703. 0.] 67. pontjat), valamint hogy biztositsa a nemzeti tarsa-
dalombiztositasi rendszer egyensulyat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Kohll-tigyben hozott itélet 41. pontjat és a fent hivatkozott Petersen-iigyben hozott
itélet 57. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabalyozds 4l-
tal kovetett célok, amelyek a fiatal rokkantak rovid tavd munkaképtelenségi ellatasat
kérelmez6k és az illetékes tagallam kozotti valds kapcsolat fennéllasdnak megallapi-
tasara, valamint a nemzeti tarsadalombiztositasi rendszer egyensulyanak megévasara
iranyulnak, f8szabdly szerint olyan objektiv indoknak mindsiilnek, amelyek igazol-
hatjdk az EUMSZ 21. cikkében el8irt szabad mozgashoz és tartézkodashoz vald jog
gyakorldsat.

Az Egyesiilt Kirdlysig Korménya emellett azzal érvel, hogy az illetékes tagallam te-
ritletén val6 kordbbi tartdzkodas feltétele aranyos a kovetett célhoz viszonyitva any-
nyiban, amennyiben csupan révid id6tartamu, 6sszesen 26 hetes tartézkodast kovetel
meg. Rdadasul a kérelmezdének elegendd a kérelem benyujtdsdanak id6pontjaban ele-
get tennie e feltételnek. Masfel8l az emlitett kormany szerint nincs mas eszkoz, amely
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egyidejlileg lehet6vé tenné az Egyesiilt Kirdlysaghoz fiz6d6 elégséges kapcsolat fenn-
allasdnak bizonyitdsat és a tdrsadalombiztositdsi rendszer egységének védelmét.

Az alapligyben szerepl6hoz hasonlé kériilmények kozott, amikor a nem jarulék ala-
pu ellatdsra vald jogosultsdg megszerzése nincs alavetve jarulékfizetésre vonatkozé
feltételnek, jogszertinek tekinthetd, hogy valamely tagallam ilyen ellatast kizardlag
azutan nyujtson, hogy bizonyitést nyert a kérelmezé és az illetékes tagallam kozotti
valés kapcsolat.

Marpedig az ilyen kapcsolat 1éte ténylegesen tobbek kozott Ggy bizonyithat6, ha meg-
llapitast nyer, hogy a széban forgd személy ésszerti ideig valoban e tagallam teriiletén
tartézkodott.

A jelen esetben az illetékes tagallam teriiletén valé korabbi tartézkodasra vonatkozé
feltétel a nemzeti szabalyozds szerint azt jelenti, hogy ahhoz, hogy a fiatal rokkantak
rovid tava munkaképtelenségi elltdsira legyen jogosult, a kérelmezének a széban
forgd ellatas irdnti kérelem benyujtésat kozvetlenill megel6z6 52 hetes idészakban
folyamatosan vagy tobb id6szakot 0sszeszamolva legalabb 26 hetet Nagy-Britannia-
ban kellett tartézkodnia. Emellett az SSIBR 16. cikkének (6) bekezdése értelmében, és
ahogyan azzal az Egyesiilt Kiralysag Kormanya érvel, elegendd, ha a kérelmezé ezt a
feltételt a kérelem benytjtasanak idépontjidban teljesiti.

Igaz ugyan, hogy az emlitett feltétel alkalmazdsi médja nem tiinik ésszeritlennek, ra
kell azonban mutatni, hogy e feltétel tdlzottan kizarélagos jellegdi. Azéltal ugyanis,
hogy az illetékes tagallam tertiletén valo tartézkodds killonos idétartamét irja el6, a
kordbbi tartdzkodas feltétele indokolatlanul olyan tényezot részesit elényben — kizar-
va minden mas jellemzd tényezdt —, amely a fiatal rokkantak révid tavii munkaképte-
lenségi ellatdsat kérelmezé személy és az emlitett tagdllam kozotti valds és tényleges
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kotédés szempontjabdl nem szitkségszeriien jellemz6. Ezért ez tdlmegy a cél elérésé-
hez sziikséges mértéken (a fent hivatkozott D’Hoop-iigyben hozott itélet 39. pontja).

Nem zéarhat6 ki ugyanis, hogy az ilyen kapcsolat 1étét mds jellemz6 tényezdk is
bizonyithatjak.

Az ilyen tényezbket elsGsorban a kérelmezé és az illetékes tagallam tarsadalombizto-
sitasi rendszere kozotti kapcsolatban kell keresni. E tekintetben az elézetes dontés-
hozatalra utal6 hatdrozatbdl kittinik, hogy az alapiigy felperese az Egyesiilt Kirdlysag
jogszabalyai alapjan mar jogosult a rokkantak megélhetési jaradékara.

Emellett az emlitett hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapiigy felperese szamdra a nemze-
ti tarsadalombiztositasi szamldjan hetente tarsadalombiztositasi jarulékot irnak jova.

Ebbdl kovetkezik, hogy L. Stewart bizonyos médon maér kapcsolédik a széban forgd
tarsadalombiztositési rendszerhez.

A kérelmez6 és az illetékes tagéllam kozotti kapcsolat bizonyitdsdra alkalmas ténye-
z6kre lehet kovetkeztetni masodsorban a kérelmezé csalddi hatterébél. Az alaptgy-
ben egyértelm(, hogy L. Stewart, aki rokkantsidga miatt képtelen iigyeit maga intéz-
ni, sziileitél fiigg, akik gondozzak 6t, és képviselik a kiilvilaggal valé kapcsolataiban.
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Mairpedig L. Stewartnak mind az anyja, mind az apja nyugdijban részesiil az Egyesiilt
Kiralysag jogszabdlyai alapjan. Emellett L. Stewart apja nyugdijba vonuldsdig e tag-
allamban végzett szakmai tevékenységet, mig L. Stewart anyja kordbban — szintén
ugyanezen tagallam jogszabdlyai alapjan — munkaképtelenségi ellatasban részesiilt.

Végezetiil nyilvanval6, hogy az alapiigy felperese brit allampolgar, aki életének jelen-
t6s részét az Egyesiilt Kiralysagban toltotte.

A jelen itélet 97-101. pontjaban foglalt tényez6k bizonyitani latszanak az alapiigy fel-
perese és az illetékes tagallam kozotti valds és elégséges kapcsolat fenndllasat.

A fenti megfontolasok megismételheték a tdrsadalombiztositdsi rendszer egyensulya-
nak fenntartasara iranyulé célkittizéssel kapcsolatban is. A kérelmezé és az emlitett
tagallam kozotti valos és elégséges kapcsolat bizonyitdsanak sziikségessége lehetévé
teszi az emlitett tagdllam szdmdra annak biztositdsat, hogy az alapiigyben szerepl6
ellatas folyositasaval jaré gazdasagi teher ne valjon ésszertitlenné.

Kovetkezésképpen az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé nemzeti szabalyozas, amely a
fiatal rokkantak munkaképtelenségi ellatdsara valo6 jogosultsagot az illetékes tagallam
teriiletén vald korabbi tartézkoddsra vonatkozé feltételnek veti ald, kizdrva minden
mads tényez6t, amely lehet§vé tenné a kérelmezd és e tagallam kozotti valds kapcsolat
fennélldsdnak bizonyitasat, tilmegy a cél eléréséhez sziikséges mértéken, és igy az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében valamennyi uniés polgarnak biztositott szabadsa-
gok korlatozasat jelenti.
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A kérelem benyujtasanak idépontjdban valé tartdzkodasra vonatkozé feltételrél

Az elbzetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapiigy felperesének
a fiatal rokkantak rovid tdvii munkaképtelenségi ellatasa irdnti kérelmét azért utasitot-
tak el, mert a felperes nem tartézkodott a tagallam teriiletén a kérelem benyujtasanak
idépontjaban. Ilyen koriilmények kozott, még ha a harmadik kérdés megfogalmazasa
nem is emliti kifejezetten a tartézkoddsra vonatkozo e feltételt, a nemzeti bir6sagok és
a Birésag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egytittmiikodési eljards keretében
a Birésag feladata, hogy a nemzeti birénak az elétte folyamatban 1évé tigy eldonté-
séhez érdemi vélaszt adjon (lasd tobbek kozott a C-334/95. sz. Kriiger-tigyben 1997.
jalius 17-én hozott itélet [EBHT 1997.,1-4517. 0.] 22. pontjat, a C-88/99. sz. Roquette
Freres tigyben 2000. november 28-4n hozott itélet [EBHT 2000., I-10465. o.] 18. pont-
jat, valamint a C-62/00. sz. Marks & Spencer tigyben 2002. jdlius 11-én hozott itélet
[EBHT 2002., I-6325. 0.] 32. pontjit).

E tekintetben r4 kell mutatni, hogy a kérelem benyujtasanak id6pontjdban az illetékes
tagéallam tertiletén vald tartézkoddsra vonatkozo6 feltétel a jelen itélet 80—87. pontja-
ban kifejtett okokbdl az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében valamennyi unids polgar-
nak biztositott szabadsdgok korlatozasat jelenti.

Az ilyen korlatozas az unios jog szempontjabdl csak akkor igazolhatd, ha tobbek ko-
zott alkalmas a nemzeti jog édltal jogszertien megallapitott célkit(izés elérésére.

Mairpedig az emlitett feltétel nem mindsithet6 a jelen itélet 89. pontjdban emlitett
célok elérésére alkalmas eszkoznek. Az a tény ugyanis, hogy a kérelmez6 az illetékes
tagédllam teriiletén tartézkodik a fiatal rokkantak rovid tava munkaképtelenségi ella-
tdsa iranti kérelem benyujtdsdnak idGpontjdban, nem teszi lehetévé sem a kérelme-
z6 és e tagallam kozotti valds kapcsolat megallapitdsat, sem a tdrsadalombiztositdsi
rendszer egyensulyanak megérzését.
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109 Ebb6l kovetkezik, hogy a kérelem benyujtdsdnak idépontjdban az illetékes tagallam
teriiletén valé tartézkoddsra vonatkozé feltétel, amelynek a fiatal rokkantak rovid
tdvd munkaképtelenségi ellaitdsanak megszerzése ald van vetve, az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdésében valamennyi unids polgérnak biztositott szabadsdgok nem igazolt
korlatozdasat jelenti.

10 A fentiekre tekintettel a harmadik kérdésre a kovetkezd valaszt kell adni.

— az 1408/71 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésével osszeegyez-
tethetetlen, hogy valamely tagallam — az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé — fiatal
rokkantak rovid tdvd munkaképtelenségi ellatdsdnak nyujtdsat azon feltételhez
kosse, hogy a kérelmezé szokdsos lakdhelyének az illetékes tagallam teriiletén kell
lennie;

— az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésével 0sszeegyeztethetetlen, hogy valamely tagal-
lam az ilyen ellatas nyujtasat:

— azilletékes tagéallam teriiletén val6 korabbi tartézkoddsra vonatkozé feltétel-
nek vesse ald, kizdrva minden més tényez6t, amely lehet6vé tenné a kérelme-
26 és e tagdllam kozotti valds kapcsolat fenndllasanak bizonyitasat, és

— akérelem benyujtasanak idépontjaban az illetékes tagallam teriiletén valé tar-
tézkodasra vonatkoz¢ feltételnek vesse ala.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szamdra a kérdést el6terjeszté
birdsag el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltsé-
gekrol. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjdn a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez8képpen hatérozott:

1) A fiatal rokkantak — alapiigyben szerepl6héz hasonlé — révid tdvia munka-
képtelenségi ellatasa a 2005. aprilis 13-i 647/2005/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelettel mdodositott, a szocialis biztonsagi rendszereknek a Ko-
zosségen beliil mozg6é munkavallalokra, 6nallé vallalkozdkra és csaladtag-
jaikra torténé alkalmazasarél sz6l6, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tanacsi
rendeletnek az 1996. december 2-i 118/97/EK tanacsi rendelettel médosi-
tott és naprakésszé tett szovege 4. cikke (1) bekezdésének b) pontja értel-
mében vett rokkantsagi ellataisnak mindsiil, ha nyilvanvald, hogy a kérelem
benyujtasanak idépontjaban a kérelmezé allandé vagy tartds rokkantsagban
szenved.

2) Az1408/71 rendeletnek a 647/2005 rendelettel modositott szovege 10. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdésével dsszeegyeztethetetlen, hogy valamely
tagallam a fiatal rokkantak — alapiigyben szerepl6h6z hasonlé — rovid tava
munkaképtelenségi ellatisanak nyajtasat azon feltételhez kosse, hogy a ké-
relmezd szokasos lakéhelyének az illetékes tagallam teriiletén kell lennie.

I - 6558



STEWART

Az EUMSZ 21. cikkének (1) bekezdésével 6sszeegyeztethetetlen, hogy vala-
mely tagallam az ilyen ellatas nygjtasat:

— azilletékes tagallam teriiletén valé korabbi tartézkodasra vonatkozé fel-
tételnek vesse ald, kizarva minden mas tényez6t, amely lehet6vé tenné a
kérelmezo és e tagallam kozotti valds kapcsolat fennallasanak bizonyita-
sat, és

— a kérelem benyujtasanak idépontjaban az illetékes tagallam teriiletén
valé tartézkodasra vonatkozo feltételnek vesse ala.

Alairdsok
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