STEWART

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2011. gada 21. jalija*

Lieta C-503/09

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu saskana ar LESD 267. pantu, ko Upper Tri-
bunal (Administrative Appeals Chamber) (Apvienota Karaliste) iesniedza ar lemumu,
kas pienemts 2009. gada 16. novembri un kas Tiesa registréts 2009. gada 4. decembri,
tiesvediba

Lucy Stewart

pret

Secretary of State for Work and Pensions.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétajs H.N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
tiesnedi A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev] (referents), A. Ross [A. Rosas], A. O’Kifs
[A. O Caoimh] un P. Linda [P, Lindh],

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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generaladvokats P. Kruss Viljalons [P Cruz Villalén],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm] administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2010. gada 24. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— L. Stjuartes [L. Stewart] varda — P. Stjuarte [P, Stewart], likumiska parstave, kurai
palidz R. Drabls [R. Drabble], QC,

— Apvienotas Karalistes valdibas varda — H. Volkere [H. Walker], parstave, kurai
palidz T. de la Mare [T. de la Mare), barrister,

— Eiropas Komisijas varda — V. Krei$ics [V. Kreuschitz] un N. Jerela [N. Yerrell],
parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2011. gada 17. marta tiesas sédg,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes 1971. gada
14. janija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$indgjuma sistému pieméro-
$anu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas
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Kopiena, redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra Re-
gulu (EK) Nr. 118/97 (OV 1997, L 28, 1. Ipp.) un kas grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2005. gada 13. aprila Regulu (EK) Nr. 647/2005 (OV L 117, 1. Ipp.; turpmak
teksta — “Regula Nr. 1408/71”), 4. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu, 10. panta
1. punktu, 19. un 28. pantu.

Sis liagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Lielbritanijas pilsoni L. Stjuarti,
kura dzivo Spanija, un Secretary of State for Work and Pensions [darba un pensiju
lietu valsts sekretars] par to, ka minétais valsts sekretars atteicas L. Stjuartei pieskirt
istermina darbnespéjas pabalstu jauniesiem invalidiem.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesiskais reguléjums

Regulas Nr. 1408/71 2. panta ar nosaukumu “Personas, uz kuram attiecas regula”
1. punkta ir noteikts:

“Si regula attiecas uz darbiniekiem vai panodarbinatam personam un uz studentiem,
uz kuriem attiecas vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu akti un kuri ir kadas dalib-
valsts pilsoni vai kuri ir bezvalstnieki vai bégli, kas dzivo kada dalibvalsti, ka ari vinu
gimenes locekli[em] vai vinus ka apgadniekus zaudéjusie[m] gimenes locekli[em]”
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Sis regulas 4. panta ar nosaukumu “Jautajumi, uz kuriem attiecas $i regula” ir noteikts:

“1. Siregula attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar $adas sociala nodrosinajuma
jomas:

a) slimibas un maternitates pabalsti;

b) invaliditates pabalsti, to skaita pabalsti, kuru uzdevums ir saglabat vai uzlabot
pelnitspéju;

2. So regulu pieméro visam visparigajam un ipasajam sociala nodrosinajuma sisté-
mam, kuras var bat gan uz iemaksam balstitas, gan uz iemaksam nebalstitas sistémas

[.].

Minétas regulas 10. panta ar nosaukumu “Atteik$anas no noteikumiem par dzivesvie-
tu. Obligatas apdrosinasanas ietekme uz ieguldijumu atlidzinasanu” 1. punkta pirma-
ja dala ir noteikts:

“Iznemot gadijumus, kad $aja regula paredzéts citadi, invaliditates, vecuma pabalstus
vai naudas pabalstus apgadnieka zaudéjuma gadijuma, pensijas par nelaimes gadiju-
mu darba vai arodslimibu un apbedisanas pabalstus, kas ieguti saskana ar vienas vai
vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem, nevar nekada veida samazinat, parveidot, apturét,
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atsaukt vai konfiscét tada iemesla dél, ka to sanémeéjs dzivo cita dalibvalsti, kas nav ta
dalibvalsts, kura atrodas institacija, kura ir atbildiga par to maksasanu”.

Atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 10.a pantam ar nosaukumu “Ipasie uz iemaksam ne-
balstitie pabalsti” $is regulas 10. panta un III sadalas noteikumus nepieméro speciala-
jiem, no iemaksam neatkarigajiem pabalstiem, kas minéti §is regulas 4. panta 2.a pun-
kta. Personas, kam pieméro Regulu Nr. 1408/71, sanem $os pabalstus vienigi taja
dalibvalsti, kura tas dzivo, un saskana ar $is valsts tiesibu aktiem, ciktal $ie pabalsti ir
minéti §is regulas Ila pielikuma.

Pamata lieta aplukotais istermina darbnespéjas pabalsts jauniesiem invalidiem nav
ietverts minétaja Ila pielikuma.

Regulas Nr. 1408/71 III sadalas I nodalas ar nosaukumu “Slimiba un maternitate”
2. iedalas ar nosaukumu “Darbinieki un pasnodarbinatas personas, un vinu gimenes
locekli” 19. pants ar nosaukumu “Dzivesvieta dalibvalsti, kas nav kompetenta valsts.
Visparigi noteikumi” ir formuléts sadi:

“1. Tads darbinieks vai pasnodarbinata persona, kas dzivo kada dalibvalsti, kura nav
kompetenta valsts, un kas atbilst kompetentas valsts tiesibu aktu nosacijumiem par
tiesibam uz pabalstiem, attieciga gadijuma ievérojot 18. pantu, savas dzivesvietas val-
sti sanem:
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b) naudas pabalstus, ko nodrosina kompetenta institticija saskana ar tiesibu aktiem,
ko ta piemeéro.

2. Analogiski 1. punktu pieméro gimenes locekliem, kuri dzivo kada dalibvalsti, kas
nav kompetenta valsts, ja viniem nav tiesibu uz $adiem pabalstiem saskana ar tas
valsts tiesibu aktiem, kura vini dzivo.

Regulas Nr. 1408/71 III sadalas I nodalas 5. iedala ar nosaukumu “Pensionari un vinu
gimenes locekli” ir ietverts $is regulas 28. pants ar nosaukumu “Saskana ar vienas vai
vairaku valstu tiesibu aktiem maksajamas pensijas gadijuma, kad nepastav tiesibas uz
pabalstiem dzivesvietas valstT, kura 1. punkta ir noteikts:

“Pensionars, kuram ir tiesibas sanemt pensiju vai pensijas saskana ar vienas vai vai-
raku dalibvalstu tiesibu aktiem un kuram nav tiesibu uz pabalstiem saskana ar tas
dalibvalsts tiesibu aktiem, kura vin$ dzivo, tomér sanem $adus vinam un vina gimenes
locekliem paredzétus pabalstus, ciktal, attieciga gadijuma nemot véra 18. pantu un
VI pielikumu, vinam butu uz to tiesibas saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem vai
vismaz vienas no to dalibvalstu tiesibu aktiem, kas ir kompetentas attieciba uz pensi-
jam, ja vin$ dzivotu tada valsti. [..]
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Valsts tiesiskais reguléjums

Saskana ar 1992. gada Likuma par socialas nodrosinasanas iemaksam un pabalstiem
(Social Security Contributions and Benefits Act 1992, turpmak teksta — “SSCBA”)
20. panta 1. punkta b) apak$punktu darbnespéjas pabalsts ir no iemaksam atkarigs
pabalsts.

No iemaksam atkarigus pabalstus saskana ar 1992. gada Likuma 163. panta 1. pun-
kta a) apak$punktu maksa no Valsts socialas apdrosinasanas fonda. Sim fondam ne-
pieciesamos lidzeklus attiecigo maksajumu veiksanai nodrosina, piemérojot SSCBA
1. panta 1. punktu, ar iemaksam, ko maksa ienakumu guvéji un darba devéji.

SSCBA 30.A panta 4. un 5. punkta ir paredzéts:

“4. Par katru darba nespéjas laikposmu pabalsta sanémeéjs var sanemt istermina darb-
nespéjas pabalstu par laikposmu, kas nav ilgaks par 364 dienam

5. Ja persona zaudé tiesibas sanemt istermina darbnespéjas pabalstu saskana ar ie-
priek$minéto 4. punktu, tai ir tiesibas uz ilgtermina darbnespéjas pabalstu par katru
turpmako darba dienu $aja pasa darba nespéjas laikposma, kamér konkréta persona
nav sasniegusi likuma noteikto pensionésanas vecumu”.
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Istermina darbnespéjas pabalstu maksa, piemérojot SSCBA 30.B panta 2. punkta un
4. pielikuma I dala noteiktas divu veidu likmes. Pirmo 196 dienu laika pieméro zema-
ku likmi par to, kuru pieméro atlikusajam dienam 364 dienu laikposma. Ilgtermina
darbnespéjas pabalsta pamatlikme ir augstaka par istermina darbnespéjas pabalsta
augstako likmi.

SSCBA 12. pielikuma 1. punkta ir noteikts, ka darbnespéjas pabalstu nevar sanemt
personas, kuram ir likuma paredzétas tiesibas uz slimibas pabalstu, kuru maksa $o
personu darba devéjs.

Tiesibas sanemt darbnespéjas pabalstu galvenokart ir atkarigas no ta, vai $is pieprasi-
tajs ir izpildijis konkrétus nosacijumus attieciba uz iemaksam. Tomér personas, kuras
jau jauniba ir darbnespéjigas, atbilstosi SSCBA 30.A panta 2.A punkta noteiktajam ir
tiesigas sanemt darbnespéjas pabalstu, neveicot iemaksas, ar nosacijumu, ka ieinte-
reséta persona:

“a) attiecigaja diena ir sasniegusi vismaz 16 gadu vecumu;

b) diena, kas ietilpst darbnespéjas laikposma, persona ir jaunaka par 20 gadiem vai,
atseviskos gadijumos, jaunaka par 25 gadiem;

c) persona ir bijusi darbnespéjiga laika posma, ko veido 196 secigas dienas tiesi
pirms attiecigas dienas, vai ari agraka diena darbnespéjas laika posma, kura si
persona bija sasniegusi vismaz 16 gadu vecumu;
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d) attiecigaja diena persona atbilst nosacijumiem attieciba uz dzivesvietu Lielbrita-
nija vai uzturésanos $aja valsti, un

e) [konkréta persona] attiecigaja diena nav persona, kas iegist izglitibu pilna laika
[programmal”.

1994. gada Noteikumu par socialo nodrosinasanu (darbnespéjas pabalsts) [Social Se-
curity (Incapacity prestation) Regulations 1994; turpmak teksta — “SSIBR”] 16. panta
1. punkta ir noteikts $adi:

“Nosacijumi atbilstosi [SSCBA] 30.A panta 2.A punkta d) apak$punktam attieciba uz
dzivesvietu vai uzturé$anos Lielbritanija, kas attiecas uz ikvienu personu attiecigaja
diena, ir $adi:

a) tas parasta dzivesvieta ir Lielbritanija;

b) $i persona nav paklauta imigracijas iestazu kontrolei 1999. gada Imigracijas un
patvéruma likuma [Immigration and Asylum Act 1999] 115. panta 9. punkta nozi-
mé vai ir 5. punkta minéta persona;

c) §ipersona uzturas Lielbritanija, un

d) $i persona ir uzturéjusies Lielbritanija laikposma vai vairakos laikposmos, kas
kopa veido vismaz 26 nedélas 52 nedélu laika tiesi pirms attiecigas dienas”
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Saskana ar minéta 16. panta 6. punktu $iem nosacijumiem ir jabut izpilditiem pietei-
kuma iesnieg$anas bridi.

Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

L. Stjuarte ir 1989. gada novembri dzimusi Lielbritanijas pilsone, kurai ir Dauna sin-
droms. 2000. gada augusta vina kopa ar saviem vecakiem apmetas uz dzivi Spanija,
kur vini kops ta laika dzivo. Vinai ar atpakalejosu datumu, sakot ar $i pabalsta ievie$a-
nas bridi 1992. gada aprili, tika pieskirts iztikas pabalsts invalidiem (“Disability Living
Allowance”). Sis pabalsts saskana ar Regulas Nr. 1408/71 95.b panta ietvertajiem par-
ejas noteikumiem vinai tika izmaksats Spanija.

L. Stjuartes tévs, kurs pédéjo reizi stradaja Lielbritanija 2000./2001. finansu gada, sa-
néma uznémuma pensiju un kops 2009. gada oktobra sanem vecuma pensiju. Prasita-
jas pamata lieta mate kops 2005. gada 25. jilija sanem vecuma pensiju un pirms tam
sanéma darbnespéjas pabalstu.

Prasitaja pamata lieta nekad nav stradajusi un, visticamak, nekad nevarés veikt pro-
fesionalo darbibu.

L. Stjuartes mate, rikodamas ka savas meitas likumiska parstave, iesniedza pietei-
kumu par istermina darbnespéjas pabalsta jaunie$iem invalidiem pieskir$anu vinas
meitai, sakot no vinas seSpadsmitas dzimsanas dienas, jo no $i datuma vina varéja
pieprasit minéto pabalstu. 2005. gada 24. novembri Secretary of State for Work and
Pensions, pamatojoties uz to, ka L. Stjuarte neatbilst nosacijumam par uzturésanos
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Lielbritanija, noraidija $o pieteikumu. Tai pat laika prasitaja pamata lieta tika infor-
meéta, ka tik ilgi, kamér vina nespés stradat, attieciba uz vinu tiks veiktas iemaksas
socialas apdro$inasanas fonda.

Prasitajas pamata lieta mate meitas varda iesniedza prasibu par Secretary of State for
Work and Pensions lemumu. Ta ka $i prasiba netika apmierinata, vina iesniedza apela-
cijas sidzibu iesniedzéjtiesa, noradot, ka Lielbritanijas iestazu atteikums vinas meitai
pieskirt minéto darbnespéjas pabalstu neatbilst Savienibas tiesibam.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka attiecigais darbnespéjas pabalsts, nemot véra visus apstak-
lus, kados $o pabalstu pieskir, biezi tiek raksturots ka “darbnespéjas pabalsts jaunie-
$iem invalidiem”

Turklat no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka prasitaja pamata lieta atbilst visiem no-
sacljumiem, kas nepiecie$ami, lai tiktu pieskirts istermina darbnespéjas pabalsts jau-
nieSiem invalidiem, iznemot SSIBR 16. panta 1. punkta noteikto nosacijumu saistiba
ar prasibu, lai parasta dzivesvieta pieteikuma iesnieg$anas bridi un iepriekséja uztu-
ré$anas vieta butu Lielbritanija. Iesniedzéjtiesa norada, ka, lai ari Secretary of State for
Work and Pensions prasitajas pamata lieta pieteikumu noraidija, pamatojoties uz to,
ka vina sava pieteikuma iesnieg$anas laika nav uzturéjusies Lielbritanija, $o pieteiku-
mu vin$ varéja noraidit ari, pamatojoties uz to, ka prasitaja neatbilst diviem paréjiem
iepriek$ minétajiem nosacijumiem.

Iesniedzéjtiesa jauta, pirmkart, vai istermina darbnespéjas pabalstu jauniesiem in-
validiem var uzskatit par slimibas pabalstu Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta
a) apaks$punkta nozimeé vai ari par invaliditates pabalstu $i 4. panta 1. punkta b) apaks-
punkta nozimé. Minéta tiesa uzskata, ka, nemot véra, ka prasitaja pamata tiesvediba,
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tapat ka lielaka dala [pabalsta] pieprasitaju, kuri atrodas tada pasa situacija, nekad nav
stradajusi, attiecigais pabalsts nevar tikt uzskatits par slimibas pabalstu, jo ar to netiek
aizstati nekada veida ienakumi un tas netiek pieskirts ienakumu gtsanas partrauku-
ma laika. Turklat iesniedzéjtiesa uzskata ari, ka darbnespéja, kas piemit prasitajai pa-
mata lieta, nav islaiciga.

Si iesniedzéjtiesa tapat apstiprina $aubas attieciba uz istermina darbnespéjas pa-
balsta jaunie$iem invalidiem kvalificésanu ka invaliditates pabalstu Regulas
Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimeé, jo [istermina darbnespéjas]
pabalsts [jaunie$iem invalidiem] tiek maksats ne ilgak ka 364 dienas. Tomér saskana
ar mineétas tiesas viedokli péc §i laikposma prasitaja pamata lieta, tapat ka daudzas
citas personas $ada situacija, varot sanemt ilgtermina darbnespéjas pabalstu. Ilgter-
mina un istermina darbnespéjas pabalsts tadéjadi, neraugoties uz ta iekséjo struktaru,
esot unikals.

Otrkart, iesniedzéjtiesa jauta, vai $1 sprieduma 24. punkta minétie tris nosacijumi ir
saderigi ar Savienibas tiesibam.

Sados apstaklos Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) noléma atlikt
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai pabalsts, kuram piemit istermina darbnespéjas pabalsta jauniesiem invali-
diem pazimes, atbilstosi [Regulai Nr. 1408/71] ir uzskatams par slimibas pabalstu
vai ari par invaliditates pabalstu?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir, ka $ads pabalsts ir uzskatams par slimibas
pabalstu:

a)

<)

d)

vai tadu personu ka prasitajas mate, kura pilniba ir beigusi stradat ka nodarbi-
nata vai pasnodarbinata persona sakara ar pensijas vecuma iestasanos, tomeér
var uzskatit par “darbinieku” [$is regulas] 19. panta mérkiem, jo vina ieprieks
ir stradajusi ka nodarbinata vai pasnodarbinata persona, vai ari ir japieméro
[minétas regulas] 27.—34. panta (par pensionariem) noteikumi?

vai tadu personu ka prasitajas tévs, kurs kops 2001. gada nav stradajis ne ka
nodarbinata, ne ari ka pasnodarbinata persona, tomér var uzskatit par “dar-
binieku” 19. panta [$is pasas regulas izpratné] mérkiem, jo vin$ ieprieks ir
stradajis ka nodarbinata vai pasnodarbinata persona?

vai prasitaja ir jauzskata par “pensionaru” [Regulas Nr. 1408/71] 28. panta
mérkiem, jo vinai ticis pieskirts pabalsts saskana ar [$is regulas] 95.b pantu,
neraugoties uz faktu, ka: i) $i prasitaja nekad nav bijusi nodarbinata saskana
ar Regulas Nr. 1408/71 1. panta a) punktu; ii) prasitaja nav sasniegusi likuma
noteikto pensioné$anas vecumu, un iii) Regulas Nr. 1408/71 piemérojamiba
personam attiecas uz prasitaju tikai ka uz personu, kam ir gimenes locekla
statuss?

gadijuma, ja uz pensionaru attiecas Regulas Nr. 1408/71 28. pants, vai vina
gimenes loceklis, kurs§ vienmeér ir dzivojis kopa ar pensionaru taja pasa valsti,
saskana ar [$is regulas] 28. panta 1. punktu, kas skatams kopa ar [minétas re-
gulas] 29. pantu, var pieprasit kompetentajai iestadei, kas noteikta [$is pasas
regulas] 28. panta 2. punkta, izmaksat vinam slimibas pabalstu nauda, ja $ads
pabalsts (iespéjams) ir izmaksajams vina gimenes loceklim (un nav izmaksa-
jams pensionaram)?
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e) vaiattiecigaja gadijuma (nemot véra atbildes uz ieprieks minéto a) lidz d) pun-
ktu) tada nosacijuma piemérosana, kas paredzéts valsts tiesibu aktos sociala
nodro$indjuma joma un saskana ar kuru sakotnéjas tiesibas uz slimibas pabal-
stu iegust tikai tas personas, kuras kompetentaja dalibvalsti ir ieprieks uzturée-
jusas agrak noteikto laikposmu, ir saderiga ar Regulas Nr. 1408/71 19. un/vai
28. pantu?

3) Vai gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir, ka $ads pabalsts ir jauzskata par
invaliditates pabalstu, Regulas Nr. 1408/71 10. panta redakcija, kas attiecas uz
“pabalstiem, kas ieguti saskana ar vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem’,
nozimeé, ka dalibvalstis saskana ar Regulu Nr. 1408/71 joprojam var paredzét no-
sacijumus $adu invaliditates pabalstu sakotnéjai iegi$anai, kas ir pamatoti ar dzi-
vesvietu dalibvalsti vai pieradijumiem par pieprasito iepriekséjo uzturésanos da-
libvalsti noteiktu laikposmu, tadéjadi liedzot prasitajai vispirms pieprasit tiesibas
uz $adu pabalstu cita dalibvalsti?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai tads istermina darbnespéjas pa-
balsts jaunie$iem invalidiem, par kadu ir runa pamata lieta, var tikt uzskatits par sli-
mibas pabalstu vai invaliditates pabalstu Regulas Nr. 1408/71 izpratné.
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Sakotnéji ir janorada, ka $is jautajums tadéjadi neattiecas uz visparéjo darbnespéjas
pabalstu, ko pieskir saskana ar Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes
tiesibam, sistému, bet gan tie$i uz darbnespéjas pabalstu jauniesiem invalidiem, kura
raksturs un pieskirsanas nosacijumi, ka tas izriet no $i sprieduma 10.—17. punkta, ir
atskirigi.

Saskana ar Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta a) un b) apak$punktu §i regula
attiecas uz visiem tiesibu aktiem, kuri skar sociala nodrosinajuma jomas, attiecigi —
slimibas pabalstus un invaliditates pabalstus, to skaita pabalstus, kuru uzdevums ir
saglabat vai uzlabot pelnitspéju.

Atbilstosi pastavigajai judikattrai pabalstu var uzskatit par sociala nodro$inajuma
pabalstu, ja tas sanémeéjiem tiek pieskirts, individuali un diskrecionari neizvértéjot
personiskas vajadzibas, pamatojoties uz likuma noteiktu situaciju, un ja tas attiecas
uz kadu no riskiem, kas ipasi noraditi Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta (tostarp
skat. 2006. gada 21. februara spriedumu lieta C-286/03 Hosse, Krajums, I-1771. Ipp.,
37. punkts; 2007. gada 18. decembra spriedumu apvienotajas lietas C-396/05,
C-419/05 un C-450/05 Habelt u.c., Krajums, I-11895. Ipp., 63. punkts, ka ari 2008. gada
11. septembra spriedumu lieta C-228/07 Petersen, Krajums, [-6989. Ipp., 19. punkts).

Saja lieta netiek apstridéts, ka ta tas ir pamata lieta aplikota pabalsta gadijuma, jo
ta pieskir$ana ir atkariga no objektiviem kritérijiem, kas ar likumu noteikti SSCBA
30.A panta 2.A punkta, atbildigas iestades nav tiesigas individuali izvértét pieprasitaja
vajadzibas un $is pabalsts ir paredzéts, lai sniegtu nodrosinajumu attiecigi Regulas
Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta a) un b) apaks$punkta paredzéta slimibas vai invalidita-
tes riska iestasanas gadijuma.
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Turklat netiek apstridéts, ka uz prasitiju pamata lieta ir attiecinama Regulas
Nr. 1408/71 piemérojamiba personam, kas ir noteikta tas 2. panta 1. punkta.

Kas attiecas uz pamata lieta aplukota pabalsta veida pareizu noteik$anu, no Tiesas
judikataras izriet, ka vienveidiga Savienibas tiesibu piemérosana nozimé, ka jédzieni,
uz kuriem attiecas §is tiesibas, nemainas atkariba no katras valsts tiesibu aktu ipat-
nibam, bet ir pamatoti ar objektiviem kritérijiem, kas noteikti atbilstosi Savienibas
tiesibam. Saskana ar $o principu slimibas pabalsta un invaliditates pabalsta jédziens
Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta a) un b) apakspunkta izpratné ir janosaka ar
mérki piemérot $o regulu, nevis saskana ar valsts tiesibu aktiem, kuros ir ietverti iek-
$éjie noteikumi, ar kuriem $ie pabalsti tiek paredzéti, bet nemot véra pasus Savienibas
tiesibu aktu noteikumus, kuros ir paredzétas minéto pabalstu sastavdalas ($aja zina
skat. 1980. gada 10. janvara spriedumu lieta 69/79 Jordens-Vosters, Recueil, 75. lpp.,
6. punkts).

Tapéc, lai noskirtu dazadas sociala nodrosinajuma pabalstu kategorijas, ir janem véra
risks, uz kuru attiecas katrs pabalsts (2006. gada 18. jalija spriedums lieta C-406/04
De Cuyper, Krajums, [-6947. lpp., 27. punkts).

Tadéjadi, ka to pamatoti norada Lielbritanijas valdiba un Eiropas Komisija, slimibas
pabalsts Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné attiecas uz
risku, ka slimibas laika personai biis uz laiku japartrauc konkrétas darbibas.

Savukart invaliditates pabalsts minétas regulas 4. panta 1. punkta b) apak$punkta iz-
pratné ir paredzéts galvenokart, lai segtu risku, ka personai rodas tiesibu akta pare-
dzéta invaliditates pakape, ja pastav iespéja, ka i invaliditate bus pastaviga vai ilglai-
ciga (péc analogijas skat. 2006. gada 11. jalija spriedumu lieta C-13/05 Chacdén Navas,
Krajums, [-6467. Ipp., 45. punkts).
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Iesniedzéjtiesas $aubas par istermina darbnespéjas pabalsta jaunies$iem invalidiem
klasificesanu ka slimibas vai invaliditates pabalstu Regulas Nr. 1408/71 4. panta
1. punkta a) vai b) apak$punkta izpratné izriet no fakta, ka $is pabalsts izriet no valsts
tiesiska reguléjuma, kura ir paredzéta izmaksa divos posmos, pirmkart, ka istermina
darbnespéjas pabalsta izmaksa, kas nav ilgaka par 364 dienam, un, otrkart, ka ilg-
termina darbnespéjas pabalsta izmaksa — uz neierobezotu laikuy, lidz bridim, kameér
pieprasitajs nav sasniedzis pensioné$anas vecumu.

Sai zina jauzsver, ka to secina ari iesniedzéjtiesa, ka prasitaja pamata lieta, tapat ka
lielaka dala personu, kuras pieprasa istermina darbnespéjas pabalstu jauniesiem inva-
lidiem, nav spéjiga stradat un nekad nav veikusi profesionalo darbibu. Si tiesa uzskata,
ka §1 esot raksturiga iezime pieprasitajiem, kuriem ir tiesibas uz minéto pabalstu.

Iesniedzéjtiesa arl uzsver, ka péc tam, kad beigsies istermina darbnespéjas pabalsta
jauniesiem invalidiem maksasanas termins, prasitaja pamata lieta, nemot véra vinas
invaliditates pastavigo raksturu, tapat ka lielaka dala personu, kuram ir tiesibas sa-
nemt $o pabalstu, nenovérsami sanems ilgtermina darbnespéjas pabalstu.

No Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka, ja ir pieskirts Istermina darb-
nespéjas pabalsts jauniesiem invalidiem, tas péc maksasanas termina beigam tiek
parveidots par ilgtermina darbnespéjas pabalstu, ar vienigo nosacijumu, ka pabalsta
pieprasitaja invaliditate ir ilgsto$a. Tomér pabalsta pieprasitajs nevar pieprasit ilg-
termina darbnespéjas pabalstu jau no pasa sakuma, pat ja, nemot véra invaliditates
pastavigo vai ilgsto$o raksturu, nav $aubu, ka vinam ir tiesibas to sanemt. Tadéjadi
attieciba uz pabalsta pieprasitaju, kuram ir sada invaliditate, istermina darbnespéjas
pabalsts jauniesiem invalidiem ir tikai sakotnéjs posms, lai vin$ péc ta maksasanas
termina beigam varétu pieprasit ilgtermina darbnespéjas pabalsta pieskirsanu.
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Tadéjadi tada gadijuma, kads tiek aplukots pamata lieta, kur pieprasitajam ir pastavi-
ga vai ilgstosa invaliditate, istermina un ilgtermina darbnespéjas pabalsts jauniesiem
invalidiem noteikti ietver kontinuitates iezimes.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka Istermina un ilgtermina darbnespéjas pabalsti, neraugoties
uz to piemérosanas noteikumiem, rada vienotu pabalstu.

Tadéjadi pamata lieta aplikotaja gadijuma, kad jau kops$ pieteikuma iesnieg$anas bri-
za ir skaidrs, ka pabalsta pieprasitajam ir pastaviga vai ilgstosa invaliditate, Istermina
darbnespéjas pabalsts jaunie$iem invalidiem, nemot véra pastavos$o kontinuitati starp
minéto pabalstu un ilgtermina darbnespéjas pabalstu, ietver invaliditates pabalstam
raksturigas iezimes Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

So secinajumu apstiprina gan istermina darbnespéjas pabalsta jauniesiem invali-
diem priek$mets un mérkis, gan aprékinasanas pamats un ta pieskirsanas nosacijumi
(péc analogijas skat. 1983. gada 5. jalija spriedumu lieta 171/82 Valentini, Recueil,
2157. Ipp., 13. punkts, un iepriek$ minétos spriedumus lieta De Cuyper, 25. punkts,
un lieta Petersen, 21. punkts).

Vispirms attieciba uz istermina darbnespéjas pabalsta jauniesiem invalidiem prieks-
metu un mérki ir janorada, ka $is pabalsts ir aizstajis pabalstu smagas invaliditates
gadijuma. Si pabalsta sanéméji ir personas vecuma no 16 lidz 25 gadiem, kuras nespéj
stradat slimibas vai invaliditates dél.
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Tomér personas, kuras ir tiesigas sanemt likuma noteikto slimibas pabalstu, atbilstosi
SSCBA 12. pielikuma 1. punktam nevar sanemt minéto pabalstu. Tadéjadi personas,
kuras nevar stradat, jo vinu veseliba uz laiku ir pasliktinajusies, un kuras vienlaicigi
atbilst nosacijumiem, lai sanemtu gan likuma noteikto slimibas pabalstu, gan ister-
mina darbnespéjas pabalstu jauniesiem invalidiem, parasti sanem pirmo, nevis otro
minéto pabalstu.

Turklat no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka minétais pabalsts ir pare-
dzéts, lai sniegtu ta pieprasitajam finansu lidzeklus, kas vinam lautu sevi uzturét. le-
sniedzéjtiesa $aja zina precizé, ka atskiriba no slimibas pabalsta istermina darbnespé-
jas pabalsta jaunie$iem invalidiem mérkis, nemot véra, ka lielaka dala personu, kuras
sanem $o pabalstu, tai skaita prasitaja pamata lieta, nekad nav stradajusas, nav aizstat
ienakumus laika, kad tie netiek gati. Tadéjadi saskana ar minétas tiesas viedokli nav
ne ienakumu, kurus varétu aizstat, ne arl ienakumu gaisanas partrauksanas.

Turklat, kas attiecas uz minéta pabalsta pieskirsanas nosacijumiem, tie saskana ar
SSCBA 30.A panta 2.A punktu galvenokart attiecas uz pieprasitaja vecumu, vina ne-
spéju stradat, to, ka vin$ nav persona, kas iegist izglitibu pilna laika [programma],
ka ari uz prasibam saistiba ar dzivesvietu un uzturé$anos Lielbritanija. Sai zina ir
janorada, ka Sie nosacijumi nemainas atkariba no ta, vai persona pieprasa istermina
vai ilgtermina darbnespéjas pabalstu jauniesiem invalidiem. Ilgtermina darbnespéjas
pabalsts ir istermina darbnespéjas pabalsta turpinajums, un nav atkartoti japierada,
ka minétie nosacijumi ir izpilditi, ja darbnespéja turpinas.

Visbeidzot, runajot par istermina vai ilgtermina darbnespéjas pabalsta jaunieSiem
invalidiem aprékina bazes noteik$anu, janorada, ka sis ir iknedélas pabalsts, kura ap-
meérs nav atkarigs ne no ta sanémeéja lidzekliem, ne no iemaksu stavokla. Sis apmers
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tiek noteikts saskana ar tris likmém, kas piemérojamas attiecigi laikposma, kad tiek
maksats istermina darbnespéjas pabalsts jaunie$iem invalidiem, pirmaja pusg, $i laik-
posma otraja pusé un ilgtermina darbnespéjas pabalsta maksasanas laika.

Tas, ka istermina vai ilgtermina darbnespéjas pabalstam jauniesiem invalidiem tiek
piemérotas dazadas likmes, nav pietiekami, lai secinatu, ka pabalsta raksturs mainas
atkariba no tam piemérojamas likmes, jo, ka $aja gadijuma, viena istermina darbne-
spéjas pabalsta jauniesiem invalidiem ietvaros, ka tas izriet no iepriekséja punkta, ir
divas likmes. Katra zina ir jauzsver, ka istermina un ilgtermina darbnespéjas pabalsti,
ka tas izriet no $i sprieduma 44. punkta, neraugoties uz to iekséjo struktaru, rada
vienotu pabalstu.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka gan no istermina vai ilgtermina darbnespéjas pabalsta prieks-
meta un mérka, gan no to pieskir$anas nosacijumiem izriet, ka tada situacija, kada
tiek aplukota pamata lieta, kad jau kops pieteikuma iesnieg$anas ir skaidrs, ka piepra-
sitajam ir pastaviga vai ilgstosa invaliditate, un neraugoties uz to, ka minétais pabalsts
tiek maksats divos secigos posmos, tas tiesi attiecas uz Regulas Nr. 1408/71 4. panta
1. punkta b) apakspunkta paredzéto invaliditates risku.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka pamata lieta aplako-
tais istermina darbnespéjas pabalsts jauniesiem invalidiem ir invaliditates pabalsts
Regulas Nr. 1408/71 4. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratng, ja ir skaidrs, ka pie-
teikuma iesniegSanas diena pieprasitajam ir pastaviga vai ilgsto$a invaliditate.
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Par otro jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautadjumu sniegto atbildi, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

Par treso jautdajumu

Uzdodot tre$o jautajumu, iesniedzéjtiesa batiba vaica, vai, pienemot, ka pamata lie-
ta aplakotais istermina darbnespéjas pabalsts jauniesiem invalidiem bttu jauzskata
par invaliditates pabalstu, Regulas Nr. 1408/71 10. panta 1. punkta pirma dala ir ja-
interpreté tadéjadi, ka ar to netiek pielauts, ka dalibvalsts pieskir minéto pabalstu
ar nosacijumu, ka pieprasitaja parasta dzivesvieta un iepriekséja uzturésanas vieta ir
minétaja dalibvalsti.

No iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka istermina darbnespéjas pabalsta jauniesiem in-
validiem pieskirsana ir atkariga no trim kumulativiem nosacijumiem, proti:

— pieprasitaja parasta dzivesvieta ir Lielbritanija;

— §i persona ir uzturéjusies Lielbritanija laikposma vai vairakos laikposmos, kas
kopa veido vismaz 26 nedélas 52 nedélu laika tiesi pirms dienas, kad iesniegts
pieteikums par attieciga pabalsta sanemsanu, un

— attiecigaja diena $i persona atrodas Lielbritanija.
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Japrecizé, ka s$ie nosacijumi attiecas uz aplakota pabalsta iegii$anu, nevis uz ta
saglabasanu.

Par nosacijumu attieciba uz parasto dzivesvietu

Tadeéjadi, ka izriet no atbildes uz pirmo jautajumu, istermina darbnespéjas pabalsts
jauniesiem invalidiem pamata lieta eso$ajos apstaklos ir jauzskata par invaliditates
pabalstu Regulas Nr. 1408/71 piemérosanas nolikiem. Ta ka tas ir invaliditates pa-
balsts, uz to attiecas $is regulas 10. panta pieméro$anas joma. Saskana ar $is tiesibu
normas 1. punkta pirmo dalu, “iznemot gadijumus, kad $aja regula paredzéts citadi,
invaliditates, [..] pabalstus, kas ieguti saskana ar vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu
aktiem, nevar nekada veida samazinat, parveidot, apturét, atsaukt vai konfiscét tada
iemesla dél, ka to sanéméjs dzivo cita dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura atrodas
institacija, kura ir atbildiga par to maksasanu”.

Saja zina Apvienotas Karalistes valdiba norada, ka ar Regulu Nr. 1408/71 tiek ievies-
ta tada koordinacijas sistéma, kuras ietvaros dalibvalstis saglaba pilnvaras paredzét
nosacijumus attieciba uz sociala nodro$inajuma pabalstu pieskirsanu, ja vien $ie no-
sacljumi nerada nekada veida diskriminaciju Savienibas stradnieku starpa. Tadéjadi
§i regula laujot noskirt pabalsta iegGisanu, no vienas puses, un jau iegiita pabalsta sa-
glabasanu, no otras puses. Minétas regulas 10. panta 1. punkta pirmas dalas formu-
léjums apstiprinot, ka $im noteikumam neesot nekadas ietekmes uz nosacijumiem
tiesibu uz invaliditates pabalstu iegiiSanai.

Sis arguments nav atbalstams. Ka Tiesa jau ir noradijusi, Regulas Nr. 1408/71 10. pan-
ta meérkis ir aizsargat ieinteresétas personas no zaudéjumiem, kas varétu rasties, ja $is
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personas mainitu savu dzivesvietu no vienas dalibvalsts uz citu. No $i principa izriet
ne tikai, ka ieintereséta persona tiesibas sanemt minétaja panta noteiktos pabalstus,
kas tiek sanemti saskana ar vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem, saglaba pat
péc tam, kad ir mainijusi savu dzivesvietu uz citu dalibvalsti, bet ari, ka $adu tiesibas
ieghisanu tai nevar atteikt tikai tapéc, ka persona nedzivo valsti, kura atrodas instita-
cija, kura ir atbildiga par pabalsta maksasanu ($aja zina skat. Tiesas 1973. gada 7. no-
vembra spriedumu lieta 51/73 Smieja, Recueil, 1213. Ipp., 20.—22. punkts; 1982. gada
10. janija spriedumu lieta 92/81 Camera, Recueil, 2213. lpp., 14. punkts, ka ari
1987. gada 24. februara spriedumu apvienotajas lietas no 379/85 lidz 381/85 un 93/86
Giletti u.c., Recueil, 955. Ipp., 15. punkts).

Turklat Tiesai jau ir bijusi iespéja lemt, ka tas, ka $aja panta paredzéto tiesibu uz pa-
balstiem saglabasanu var liegt, pamatojoties tikai uz to, ka attieciga persona nedzivo
taja dalibvalsti, kura atrodas institicija, kura ir atbildiga par pabalsta maksasanu, pre-
teji tam, ko apgalvo Apvienotas Karalistes valdiba, ir pretruna minétajam 10. pan-
tam (1991. gada 20. janija spriedums lieta C-356/89 Newton, Recueil, 1-3017. lpp.,
23. punkts).

Turklat, ja Regulas Nr. 1408/71 10. panta 1. punkta pirmaja dala ietverta principa par
atteik$anos no nosacijuma par dzivesvietu piemérosana butu atkariga no ta, vai $adi
nosacijumi ir noteikti valsts tiesiskaja reguléjuma ka nosacijums $aja tiesibu norma
uzskaitito pabalstu sanemsanai vai ka nosacijums $o pabalstu saglabasanai, tas no-
zimeétu, ka dalibvalstis varétu mazinat $i principa lietderigo iedarbibu, izvéloties to
paredzétos nosacijumus par dzivesvietu kvalificét drizak ka nosacijumus $o pabalstu
sanemsanai, nevis ka nosacijumus to saglabasanai, lai uz minéto pabalstu neattiektos
minéta principa piemérosanas joma.

Tas, ka istermina darbnespéjas pabalsts jauniesiem invalidiem ir pabalsts, kas nav
atkarigs no iemaksam, jo to pieskir neatkarigi no pabalsta pieprasitaju veiktajam ie-
maksam, neatspéko ieprieks minéto analizi.
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No Regulas Nr. 1408/71 4. panta 2. punkta izriet, ka $o regulu pieméro visam — gan
no iemaksam atkarigam, gan neatkarigdm — sociala nodrosinajuma sistémam.

Turklat Regulas Nr. 1408/71 10. panta 1. punkta pirmaja dala atbildigajam iestadém
ir visparéji liegts jebkadi samazinat, parveidot, apturét, atsaukt vai konfiscét inva-
liditates pabalstus tada iemesla dél, ka to sanémeéjs dzivo cita dalibvalsti, kas nav ta
dalibvalsts, kura atrodas institacija, kas ir atbildiga par to maksasanu. Vienigie $ie
aizlieguma iznémumi ir skaidri paredzéti Savienibas tiesiskaja reguléjuma ($aja zina
skat. iepriek$ minéto spriedumu apvienotajas lietas Giletti u.c., 16. punkts).

Sads iznémums ir paredzéts Regulas Nr. 1408/71 10.a panta. Saja noteikuma ir pare-
dzeéts, ka personas, kam pieméro $o regulu, no iemaksam neatkarigos pabalstus, kas
minéti §is regulas 4. panta 2.a punkta, var sanemt tikai taja dalibvalsti, kura tas dzivo,
un saskana ar $is valsts tiesibu aktiem, ciktal $ie pabalsti ir minéti $is pasas regulas
IIa pielikuma. Tomér istermina darbnespéjas pabalsts jauniesiem invalidiem $aja pie-
likuma nav minéts. Tadéjadi pamata lieta aplukotajam pabalstam nav piemérojams
Regulas Nr. 1408/71 10.a panta paredzétais princips, saskana ar kuru specialie, no
iemaksam neatkarigie pabalsti nav parnesami.

Ta ka neviens cits minétas regulas nosacijums neatlauj dalibvalstim tada situacija,
kada ir L. Stjuarte, atkapties no $is pasas regulas 10. panta 1. punkta pirmas dalas
principa par atteik$anos no nosacijuma par dzivesvietu, no ta izriet, ka invaliditates
pabalstus principa var parnest uz citu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura atrodas
institacija, kas ir atbildiga par to maksasanu ($aja zina skat. 1997. gada 4. novembra
spriedumu lieta C-20/96 Snares, Recueil, 1-6057. Ipp., 40. punkts, un iepriek$ minéto
spriedumu lieta Petersen, 38. punkts).
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Tadéjadi istermina darbnespéjas pabalstam jauniesiem invalidiem ir japieméro miné-
taja 10. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétais princips par atteik$anos no nosaciju-
ma par dzivesvietu, kam, ka tas izriet no $i sprieduma 61. un 62. punkta, ir pretruna,
ka $aja tiesibu norma paredzéto tiesibu uz pabalstiem saglabasanu var liegt, pamato-
joties tikai uz to, ka pieprasitajs nedzivo taja dalibvalsti, kura atrodas institacija, kas ir
atbildiga par pabalstu maksasanu.

Tadéjadi tas, ka tiesibu uz istermina darbnespéjas pabalstu jaunie$iem invalidiem ie-
gasana ir atkariga no ta, vai ir izpildits nosacijums par parasto dzivesvietu kompeten-
tas dalibvalsts teritorija, ir pretruna Regulas Nr. 1408/71 10. panta 1. punkta pirmajai
dalai.

Par nosacijumu attieciba uz iepriekséjo uzturésanos

Prasitaja pamata lieta un Komisija uzskata, ka Regulas Nr. 1408/71 10. panta 1. pun-
kta pirmajai dalai ir pretruna ne tikai nosacijums par parasto dzivesvietu kompeten-
tas dalibvalsts teritorija, bet ari nosacijums par iepriek$éju uzturésanos $aja teritorija.
Prasitaja pamata lieta un Komisija uzskata, ka nav pamata nodalit $os divus nosaciju-
mus, jo nosacijums attieciba uz iepriek$éju uzturésanos ir jauzskata par nosacijumu
par pagaidu dzivesvietu, ciktal ar to tiek pieprasits, lai pabalsta pieprasitajs konkrétu
laikposmu uzturétos Lielbritanija.

Sai zina ir janorada, ka Regulas Nr. 1408/71 10. panta 1. punkta pirmaja dala, ka tas
izriet no tas virsraksta, ir paredzéti nosacijumi par dzivesvietu. Tomér, piemérojot
minéto regulu, jédziens “dzivesvieta” atbilstosi tas 1. panta h) punktam nozimé “pa-
rasto dzivesvietu”.
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Tiesa, atseviskos gadijumos nosacijumu par iepriek$éjo uzturésanos praksé var pieli-
dzinat nosacijumam par parasto dzivesvietu, tostarp, ja saskana ar $adu nosacijumu
tiek pieprasits, lai persona attiecigas dalibvalsts teritorija butu uzturéjusies ilgu laika
posmu, un/vai, ja minétais nosacijums ir japilda visu attieciga pabalsta sanemsanas
laiku. Tomér sada gadijjuma Regulas Nr. 1408/71 10. panta 1. punkta pirmajai dalai
ir pretruna ari nosacijums par iepriekséjo uzturésanos tiktal, ciktal to var pielidzinat
nosacijumam par dzivesvietu $is tiesibu normas izpratné.

Saja situacija un ka izriet no §i sprieduma 17. un 57. punkta, nosacijums, ka Lielbrita-
nija ir jauzturas laika posma vai vairakos laika posmos, kas kopa veido vismaz 26 ne-
délas 52 nedélu laika posma tiesi pirms pieteikuma par attieciga pabalsta sanemsanu
iesnieg$anas dienas, ir jaizpilda tikai $i pieteikuma izdarisanas bridi. Ta ka nosacijums
par iepriek$éjo uzturésanos tadéjadi neparprotami nav “nosacijums par dzivesvietu”
Regulas Nr. 1408/71 10. panta 1. punkta pirmas dalas izpratné, ir japarbauda ta atbil-
stiba citam piemérojamajam Savienibas tiesibu normam.

Saja zina ir jaatgadina, ka ar Regulu Nr. 1408/71 nav nodibinata kopéja sociala no-
drosinajuma sistéma, bet gan tiek lauts pastavét dazadam valstu sistémam un vienigi
paredzéts tas koordinét (1988. gada 5. julija spriedums lieta 21/87 Borowitz, Recueil,
3715. Ipp., 23. punkts; 2008. gada 3. aprila spriedums lieta C-331/06 Chuck, Krajums,
[-1957. lpp., 27. punkts, un iepriek$ minétais spriedums lieta Petersen, 41. punkts).
Tadéjadi atbilstosi pastavigajai judikatirai dalibvalstis patur savas tiesibas pielagot
valsts sociala nodro$inajuma sistému ($aja zina skat. 1984. gada 7. februara spriedu-
mu lieta 238/82 Duphar u.c., Recueil, 523. Ipp., 16. punkts; 1997. gada 17. junija sprie-
dumu lieta C-70/95 Sodemare u.c, Recueil, 1-3395. lpp., 27. punkts, un 2008. gada
1. aprila spriedumu lieta C-212/06 Gouvernement de la Communauté frangaise un
Gouvernement wallon, Krajums, I-1683. Ipp., 43. punkts).
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Tadéjadi, ja nepastav saskanosana Savienibas limeni, tad katras dalibvalsts tiesibu
aktos ir janosaka, pirmkart, tiesibu vai pienakuma pievienoties kadai sociala nodro-
$indjuma sistémai nosacijumi un, otrkart, nosacijumi, kas pieskir tiesibas sanemt pa-
balstus (1998. gada 28. aprila spriedums lieta C-158/96 Kohll, Recueil, 1-1931. lpp.,
18. punkts un taja minéta judikatara).

[stenojot $is pilnvaras, dalibvalstim tomeér ir jaievéro Savienibas tiesibas, it ipasi LESD
paredzétie noteikumi par brivu parvieto$anos un uzturé$anos dalibvalstu teritorija,
kas attiecas uz visiem Savienibas pilsoniem (péc analogijas skat. 2004. gada 29. aprila
spriedumu lieta C-224/02 Pusa, Recueil, 1-5763. lpp., 19. punkts, ka ari 2006. gada
26. oktobra spriedumu lieta C-192/05 Tas-Hagen un Tas, Krajums, [-10451. lpp.,
22. punkts).

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 20. panta ir paredzéts, ka ikviena persona, kam ir
kadas dalibvalsts pilsoniba, ir Savienibas pilsonis (tostarp skat. 2002. gada 11. jalija
spriedumu lieta C-224/98 D’Hoop, Recueil, 1-6191. lpp., 27. punkts, un 2011. gada
8. marta spriedumu lieta C-34/09 Ruiz Zambrano, Krajums, I-1177. Ipp., 40. punkts).
Sads statuss ir prasitajai pamata lieta, kurai ir dalibvalsts pilsoniba.

Janorada, ka, pat ja formali iesniedzéjtiesa savu jautdjumu ir ierobezojusi ar Regulas
Nr. 1408/71 interpretaciju, $ads apstaklis nav skérslis, lai Tiesa sniegtu valsts tiesai
Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tai var bat noderiga, izskatot lietu, neatkarigi
no ta, vai §I tiesa sava jautdjuma formuléjuma uz tam ir atsaukusies ($aja zina skat.
1990. gada 12. decembra spriedumu lieta C-241/89 SARPP, Recueil, 1-4695. lpp.,
8. punkts; 2006. gada 21. februara spriedumu lieta C-152/03 Ritter-Coulais, Krajums,
[-1711. lpp., 29. punkts, un 2007. gada 26. aprila spriedumu lieta C-392/05 Alevizos,
Krajums, I-3505. Ipp., 64. punkts).
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Savienibas pilsona statuss ir dalibvalstu pilsonu pamatstatuss, kas tiem pilsoniem,
kuri atrodas vienada situacija, neatkarigi no vinu pilsonibas un ievérojot iznémumus,
kas $aja zina ir paredzéti, Liguma ratione materiae piemérosanas joma lauj baudit
vienadu tiesisko rezimu ($aja zina skat. 2001. gada 20. septembra spriedumu lieta
C-184/99 Grzelczyk, Recueil, 1-6193. lpp., 31. punkts; ieprieks minéto spriedumu lieta
D’Hoop, 28. punkts, un 2009. gada 23. aprila spriedumu lieta C-544/07 Riiffler, Kra-
jums, 1-3389. Ipp., 62. punkts).

To situaciju vida, kas ietilpst Savienibas ratione materiae tiesibu piemérosanas joma,
ir situacijas, kuras ir saistitas ar ligumos garantéto pamatbrivibu izmanto$anu, to-
starp tas, kas ir saistitas ar LESD 21. panta paredzéto parvietosanas un uzturésanas
brivibu dalibvalstu teritorija ($aja zina skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Grzel-
czyk, 33. punkts; lieta D’Hoop, 29. punkts, ka ari lieta Riiffler, 63. punkts un taja mi-
néta judikatara).

Pamata lieta ir skaidrs, ka L. Stjuarte ka Savienibas pilsone ir izmantojusi savu parvie-
tosanas un uzturésanas brivibu cita dalibvalsti, nevis sava izcelsmes dalibvalsti.

Tiktal, ciktal uz Savienibas pilsoni visas dalibvalstis ir jaattiecina tads pats tiesiskais
rezims ka tas, kads tiek piemérots $o dalibvalstu pilsoniem, kuri atrodas tada pasa
situacija, ar tiesibam brivi parvietoties nebutu saderigi, ka [pret Savienibas pilsoni]
dalibvalsti, kuras pilsonis vin$ ir, varétu tikt piemérota mazak labvéliga attieksme
neka tad, ja vin$ nebatu izmantojis Liguma paredzétas iespéjas attieciba uz tiesibam
brivi parvietoties (iepriek$ minétie spriedumi lieta D’Hoop, 30. punkts, un lieta Pusa,
18. punkts).

Sis iespéjas nebitu pilniba efektivas, ja kadas dalibvalsts pilsoni no to izmanto$anas
varétu atturét skersli, ko vinam attieciba uz uzturésanas tiesibam cita dalibvalsti rada

I - 6550



85

86

87

STEWART

valsts tiesiskais reguléjums, sodot vinu par to, ka vins tas ir izmantojis ($aja zina skat.
iepriek$ minétos spriedumus lieta D’Hoop, 31. punkts; lieta Pusa, 19. punkts, un lie-
ta Tas-Hagen un Tas, 30. punkts; 2008. gada 4. decembra spriedumu lieta C-221/07
Zablocka-Weyhermiiller, Krajums, 1-9029. Ipp., 34. punkts, ka ari iepriek§ minéto
spriedumu lieta Riiffler, 65. punkts).

Tads tiesiskais reguléjums, kads tiek aplikots pamata lieta, kura ir noteikts, ka tie-
sibas sanemt istermina darbnespéjas pabalstu jauniesiem invalidiem ir atkarigas no
iepriekséjas uzturésanas, péc savas butibas var atturét pabalsta pieprasitajus, ka, pie-
méram, prasitaju pamata lieta, izmantot savas parvieto$anas un uzturé$anas tiesi-
bas, pametot dalibvalsti, kuras pilsoni tie ir, lai iekartotos uz dzivi cita dalibvalsti.
Ja pabalsta pieprasitaji, kuri nav izmantojusi iespéjas, ko sniedz Ligums attieciba uz
parvietosanos un uzturé$anos, var viegli izpildit iepriek$ minéto nosacijumu, ta tas
nav to pabalsta pieprasitaju situacija, kuri iespéjas ir izmantojusi. Tadéjadi pastav liela
varbitiba, ka pédéjie minétie, tapéc ka vini ir iekartojusies uz dzivi cita dalibvalsti,
neatbildis iepriek$ minétajam nosacijumam.

Lidzigs valsts tiesiskais reguléjums, kas ir nelabvéligs atseviskiem dalibvalsts pilso-
niem tikai tadeél, ka vini ir izmantojusi savas tiesibas brivi parvietoties un uzturéties
cita dalibvalsti, ir LESD 21. panta 1. punkta ikvienam Savienibas pilsonim atzito bri-
vibu ierobezojums (skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta D’Hoop, 35. punkts; lieta
Pusa, 20. punkts; lieta De Cuyper, 39. punkts, un lieta Riiffler, 73. punkts).

Sadu ierobezojumu no Savienibas tiesibu viedokla var attaisnot tikai tad, ja tas ir pa-
matots ar objektiviem apsvérumiem, kas nav atkarigi no attiecigo personu pilsonibas
un ir sameérigi ar mérki, ko valsts tiesibas legitimi tiek gribéts sasniegt (skat. ieprieks
minétos spriedumus lieta De Cuyper, 40. punkts; lieta Tas-Hagen un Tas, 33. punkts;
lieta Zablocka-Weyhermiiller, 37. punkts, ka ari lieta Riiffler, 74. punkts).
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Apvienotas Karalistes valdiba $aja zina uzskata, ka pastav objektivs pamatojums,
kas lauj noteikt, ka tiesibas sanemt istermina darbnespéjas pabalstu jauniesiem in-
validiem ir atkarigas no iepriekséjas uzturésanas kompetentaja dalibvalsti. Tadéjadi
valsts tiesiska reguléjuma meérkim butu jabut garantét, pirmkart, pastavigas saiknes
esamibu starp $o dalibvalsti un pabalsta sanéméju un, otrkart, valsts sociala nodrosi-
najuma sistémas finansu lidzsvaru.

Tiesa jau ir nolémusi, ka ir tiesiska valsts likumdevéja vélme nodrosinat faktiskas saik-
nes esamibu starp pabalsta pieprasitaju un kompetento dalibvalsti ($aja zina skat. ie-
priek$ minéto spriedumu lieta D’Hoop, 38. punkts; 2004. gada 23. marta spriedumu
lieta C-138/02 Collins, Recueil, 1-2703. Ipp., 67. punkts), ka ari garantét valsts sociala
nodros$indjuma sistémas finansu lidzsvaru (Saja zina skat. iepriek$ minétos spriedu-
mus lieta Kohll, 41. punkts, un lieta Petersen, 57. punkts).

No ta izriet, ka tada valsts tiesiska reguléjuma, kads tiek aplakots pamata lieta, mér-
ki, kas ir paredzeéti, lai raditu faktisku saikni starp istermina darbnespéjas pabalsta
jauniesiem invalidiem pieprasitaju un kompetento dalibvalsti, tapat ka lai saglabatu
valsts sociala nodro$inajuma sistémas finansu lidzsvaru, principa ir legitimi meérki,
ar kuriem var attaisnot LESD 21. panta noteikto tiesibu uz brivu parvietosanos un
uzturésanos ierobezojumus.

Apvienotas Karalistes valdiba turklat uzsver, ka nosacijums par iepriekséju uzturésa-
nos kompetentas dalibvalsts teritorija, nemot véra izvirzito meérki, ir sameérigs tiktal,
ciktal tiek pieprasits tikai iss, pavisam 26 nedélu uzturésanas laikposms. Turklat pa-
balsta pieprasitajam $is nosacijums esot jaizpilda lidz pieteikuma iesnieg$anas bridim.
Citiem vardiem rungjot, saskana ar minétas valdibas teikto nav cita lidzekla, kas lautu
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vienlaicigi konstatét, ka pastav pietiekama saikne ar Apvienoto Karalisti, un aizsargat
sociala nodrosinajuma sistémas integritati.

Apstaklos, kadi ir pamata lieta, kur tadu tiesibu uz pabalstu iegisana, kas ir no iemak-
sam neatkarigs pabalsts, nav atkariga no nosacijumiem par iemaksam, par legitimu
var uzskatit, ka dalibvalsts pieskir tadu pabalstu tikai bridi, kad tiek konstatéts, ka
pieprasitajs ir nodibinajis faktisku saikni ar kompetento dalibvalsti.

Sadas saiknes pastavésana varétu tikt parbaudita, ari konstatéjot, ka attieciga persona
sapratigu laika posmu tie$am ir atradusies $aja dalibvalsti.

Saja gadijuma nosacijums attieciba uz iepriek$éju uzturésanos kompetentaja dalib-
valsti saskana ar valsts tiesisko reguléjumu ir tads, ka, lai varétu sanemt istermina
darbnespéjas pabalstu jauniesiem invalidiem, prasitajam ir jauzturas Lielbritanija lai-
ka posma vai vairakos laika posmos, kas kopa veido vismaz 26 nedélas 52 nedélu laika
posma tiesi pirms pieteikuma iesniegsanas dienas. Turklat saskana ar SSIBR 16. panta
6. punktu un Apvienotas Karalistes valdibas noradito pietiek, ja $is nosacljums par
iepriekséju uzturésanos ir izpildits pieteikuma iesniegSanas laika.

Pat ja ir taisniba, ka minéta nosacijuma pieméro$anas noteikumi pasi par sevi nav
nesapratigi, tomér ir janorada, ka tie ir Joti ekskluzivi. Nosakot ipasus iepriekséjas
uzturésanas laika posmus kompetentaja dalibvalsti, nepamatoti prieksplana tiek iz-
virzits viens elements, kas nebit neliecina par istermina darbnespéjas pabalsta jau-
nieSiem invalidiem prasitaja realu un faktisku saikni ar minéto dalibvalsti, izsledzot
visus paréjos raksturigos elementus. Tadéjadi tas parsniedz to, kas ir nepieciesams
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izvirzita meérka sasnieg$anai (péc analogijas skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta
D’Hoop, 39. punkts).

Nevar izslégt, ka $adas saiknes esamibu var konstatét, nemot véra ari citus raksturigos
elementus.

Sie elementi, pirmkart, ir jameklé attiecibas, kas pastav starp pabalsta pieprasitaju un
kompetentas dalibvalsts sociala nodrosinajuma sistému. Saja zina no iesniedzéjtiesas
lémuma izriet, ka prasitaja pamata lieta saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibu ak-
tiem jau sanem invaliditates iztikas pabalstu.

Turklat no minéta léemuma izriet, ka attieciba uz prasitaju pamata lieta tiek veiktas
iemaksas Lielbritanijas socialas apdrosinasanas fonda, kuras katru nedélu tiek pievie-
notas vinas valsts socialas apdrosinasanas kontam.

No ta izriet, ka L. Stjuarte zinama veida jau ir saistita ar attiecigo valsts sociala nodro-
$indjuma sistému.

Otrkart, citi elementi, kas varétu pieradit, ka pastav faktiska saikne starp pabalsta pie-
prasitaju un kompetento dalibvalsti, var rasties pieprasitaja gimenes konteksta. Pama-
ta lieta aplukotaja lieta ir skaidrs, ka L. Stjuarte, kura savas invaliditates dé] nevar pati
rikoties, joprojam ir atkariga no saviem vecakiem, kuri par vinu rapéjas un parstav
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vinu attiecibas ar arpasauli. Gan L. Stjuartes mate, gan tévs sanem vecuma pensiju
saskana ar Apvienotas Karalistes tiesibu aktiem. Turklat L. Stjuartes tévs pirms aiz-
iesanas pensija veica profesionalo darbibu $aja dalibvalsti, savukart vinas mate — ari

Ve v

atbilstosi §is pasas dalibvalsts tiesibu aktiem — agrak sanéma darbnespéjas pabalstu.

Visbeidzot, ir skaidrs, ka prasitdja pamata lieta, Lielbritanijas pilsone, ievérojamu
dalu savas dzives ir pavadijusi Apvienotaja Karalisté.

Elementi, kas minéti $1 sprieduma 97.-101. punkta, $kiet, var pieradit, ka pastav fak-
tiska un pietiekama saikne starp prasitaju pamata lieta un kompetento dalibvalsti.

Iepriek$ minétie apsvérumi tikpat labi var tikt nemti véra attieciba uz mérki nodro-
$inat valsts sociala nodrosinajuma sistémas finansu lidzsvaru. Nepieciesamiba nodi-
binat faktisku un pietiekamu saikni starp pabalsta pieprasitaju un kompetento dalib-
valsti lauj minétajai valstij nodrosinat, lai ekonomiskais slogs, kas saistas ar pamata
lieta aplakota pabalsta maksasanu, neklatu nesamerigs.

Tadeéjadi tads valsts tiesiskais reguléjums, kads tiek aplakots pamata lieta, saskana
ar kuru, lai iegiitu tiesibas sanemt istermina darbnespéjas pabalstu jauniesiem inva-
lidiem, ir jaizpilda nosacijums par iepriek$éju uzturésanos kompetentas dalibvalsts
teritorija, izslédzot visus paréjos elementus, kas lauj konstatét faktisku saikni starp
pieprasitaju un $o dalibvalsti, parsniedz to, kas ir nepiecie$ams izvirzita meérka sa-
snieg$anai, un rada nepamatotu visiem Savienibas pilsoniem LESD 21. panta 1. pun-
kta noteikto brivibu ierobezojumu.
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Par nosacijumu par uzturésanos pieteikuma iesnieg$anas bridi

No iesniedzéjtiesas léemuma izriet, ka prasitajas pamata lieta pieteikums sanemt ister-
mina darbnespéjas pabalstu jauniesiem invalidiem tika noraidits tapéc, ka vina sava
pieteikuma iesniegganas bridi neatradas valsts teritorija. Sajos apstaklos, lai ari tresa
jautajuma formuléjuma skaidri nav paredzéts $is uzturésanas nosacijums, valstu tiesu
un Tiesas sadarbibas procedura, kas izveidota ar LESD 267. pantu, Tiesai ir jaizskata
minétais nosacijums, lai sniegtu valsts tiesai noderigu atbildi, kas lautu tai izspriest
lietu, kura iesniegta izskatisanai $aja tiesa (tostarp skat. 1997. gada 17. julija spriedu-
mu lieta C-334/95 Kriiger, Recueil, 1-4517. lpp., 22. punkts; 2000. gada 28. novem-
bra spriedumu lieta C-88/99 Roquette Fréres, Recueil, 1-10465. Ipp., 18. punkts, ka ari
2002. gada 11. julija spriedumu lieta C-62/00 Marks & Spencer, Recueil, 1-6325. Ipp.,
32. punkts).

Sai zina ir janorada, ka nosacijums par klatbatni kompetentaja dalibvalsti pietei-
kuma iesnieg$anas bridi, nemot véra $i sprieduma 80. lidz 87. punkta ietvertos ie-
meslus, rada LESD 21. panta 1. punkta visiem Savienibas pilsoniem noteikto brivibu
ierobezojumu.

Saskana ar Savienibas tiesibam $adu ierobezojumu var attaisnot tikai tad, ja tas ir
piemeérots, lai sasniegtu valsts tiesibas likumigi izvirzitu mérki.

Tomér minéto nosacijumu nevar kvalificét ka lidzekli, kas ir piemérots $1 sprieduma
89. punkta noteikto mérku sasniegsanai. Tas, ka pieprasitajs atrodas kompetentas da-
libvalsts teritorija laika, kad vins$ iesniedz savu pieteikumu, ar kuru vin$ ladz pieskirt
istermina darbnespéjas pabalstu jauniesiem invalidiem, nelauj ne noteikt, ka pastav
faktiska saikne starp $o pieprasitaju un kompetento dalibvalsti, ne ari nodrosina valsts
sociala nodros$inajuma sistémas finansu lidzsvaru.
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100 No ta izriet, ka nosacijums par uzturé$anos kompetentas dalibvalsts teritorija pietei-
kuma iesnieg$anas bridi, kuram jabut izpilditam, lai iegitu istermina darbnespéjas
pabalstu jauniesiem invalidiem, rada nepamatotu LESD 21. panta 1. punkta visiem
Savienibas pilsoniem noteikto brivibu ierobeZojumu.

1o Nemot véra iepriek§ minéto, uz treso jautajumu ir jaatbild sadi:

— tas, ka dalibvalsts tada istermina darbnespéjas pabalsta jauniesiem invalidiem,
kads tiek aplukots pamata lieta, sanemsanai paredz nosacijumu par pieprasita-
ja parasto dzivesvietu tas teritorija, ir pretruna Regulas Nr. 1408/71 10. panta
1. punkta pirmajai dalai;

— LESD 21. panta 1. punktam ir pretruna, ka dalibvalsts $ada pabalsta sanemsanai
paredz nosacijumus:

— par pieteicéja ieprieks$éju uzturésanos tas teritorija, izsledzot visus paréjos
elementus, kas lauj konstatét faktisku saikni starp pieprasitaju un $o dalib-
valsti, un

— par pieteicéja uzturésanos tas teritorija pieteikuma iesnieg$anas bridi.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesnie-
dzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas izdevumi, nav
atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1)

2)

pamata lieta aplukotais istermina darbnespéjas pabalsts jauniesiem invali-
diem ir invaliditates pabalsts Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK)
Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému piemérosanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena,
redakcija, kas grozita un atjauninata ar Padomes 1996. gada 2. decembra
Regulu (EK) Nr. 118/97 un kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 13. aprila Regulu (EK) Nr. 647/2005, 4. panta 1. punkta b) apaks-
punkta izpratne, ja ir skaidrs, ka pieteikuma iesnieg$anas diena pieprasita-
jam ir pastaviga vai ilgstosa invaliditate;

minétaja Regulas Nr. 1408/71 redakcija, kas grozita ar Regulu Nr. 647/2005,
10. panta 1. punkta pirmajai dalai ir pretruna, ka dalibvalsts tada istermina
darbnespéjas pabalsta jauniesiem invalidiem, kads tiek apliukots pamata lie-
ta, sanemsanai paredz nosacijumu par pieprasitaja parasto dzivesvietu tas
teritorija.
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LESD 21. panta 1. punktam ir pretruna, ka dalibvalsts $ada pabalsta sanem-
$anai paredz nosacijumus:

— par pieteicéja iepriekséju uzturésanos tas teritorija, izsledzot visus paré-
jos elementus, kas lauj konstatét faktisku saikni starp pieprasitaju un so
dalibvalsti, un

— par pieteicéja uzturésanos tas teritorija pieteikuma iesniegsanas bridi.

[Paraksti]
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