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EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
21.juuli 2011*

Kohtuasjas C-503/09,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Upper Tribunali (Administrative Appeals Cham-
ber) (Uhendkuningriik) 16. novembri 2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus,
mis saabus Euroopa Kohtusse 4. detsembril 2009, menetluses

Lucy Stewart

versus

Secretary of State for Work and Pensions,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees J. N. Cunha Rodrigues, kohtunikud A. Arabadjiev (ettekand-
ja), A. Rosas, A. O Caoimh ja P. Lindh,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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kohtujurist: P. Cruz Villalén,
kohtusekretir: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. novembri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— Lucy Stewart, seaduslik esindaja: P. Stewart, keda abistas R. Drabble, QC,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: H. Walker, keda abistas barrister T. de la
Mare,

— Euroopa Komisjon, esindajad: V. Kreuschitz ja N. Yerrell,

olles 17. mértsi 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 14. juuni 1971. aasta madruse (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate tootajate,
fuisilisest isikust ettevatjate ja nende pereliikmete suhtes (muudetud ja ajakohastatud
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néukogu 2. detsembri 1996. aasta mairusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28, Ik 1;
ELT erivdljaanne 05/03, 1k 3), muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. ap-
rilli 2005. aasta miirusega (EU) nr 647/2005 (ELT L 117, 1k 1; edaspidi ,miirus
nr 1408/71”) artikli 4 16ike 1 punktide a ja b, artikli 10 16ike 1 ning artiklite 19 ja 28
tolgendamist.

Eelotsusetaotlus on esitatud Hispaanias elava Uhendkuningriigi kodaniku L. Stewarti
ja Secretary of State for Work and Pensions’i vahelises vaidluses seoses viimase keel-
dumisega anda talle puudega noorte lithiajalist t66voimetushivitist.

Oiguslik raamistik

Liidu éigusnormid

Maiaruse nr 1408/71 artikkel 2 ,Isikud, kelle suhtes méiirus on kohaldatav” sitestab
16ikes 1 jargmist:

»Kéesolevat madrust kohaldatakse tootajate, fiiisilisest isikust ettevotjate ja opilaste
suhtes, kelle suhtes kehtivad voi on kehtinud iihe voi mitme liikmesriigi 6igusaktid
ning kes on mone liikmesriigi kodanikud v6i mone liikmesriigi territooriumil elavad
kodakondsuseta isikud voi pagulased, samuti nende pereliikmete ja nende iilalpida-
misel olnud isikute suhtes”
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Maéruse artikkel 4 ,Reguleerimisala” sitestab:

»1. Kéesolevat madrust kohaldatakse koigi 6igusaktide suhtes, mis reguleerivad jarg-
misi sotsiaalkindlustusliike:

a) hiivitised haiguse ning raseduse ja siinnituse korral;

b) invaliidsushiivitised, sealhulgas hiivitised, mis on méeldud t66voime siilitami-
seks voi parandamiseks;

2. Kéesolevat médrust kohaldatakse koigi sotsiaalkindlustuse iild- ja eriskeemide
suhtes, olenemata sellest, kas need on osamakselised voi mitteosamakselised [...].

Mairuse artikkel 10 ,,Elamisega seotud tingimusest loobumine. Kohustusliku kindlus-
tuse moju sissemaksete tagasimaksmisele” sdtestab 16ike 1 esimeses 16igus jargmist:

»Vilja arvatud juhul, kui kiesolevas méiéruses on sitestatud teisiti, ei tohi ithe voi mit-
me liikmesriigi 6igusaktide alusel saadavaid rahalisi invaliidsus-, vanadus- voi toitja-
kaotushiivitisi, tooonnetus- ja kutsehaiguspensione ning matusetoetusi mingil viisil
vihendada, muuta, peatada, tithistada voi konfiskeerida seetottu, et nende saaja elab
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liikmesriigi territooriumil, mis ei ole see liilkmesriik, kus asub hiivitiste maksmise eest
vastutav asutus.’

Vastavalt madruse nr 1408/71 artiklile 10a ,,Mitteosamakselised erihiivitised” ei ko-
haldata artikli 10 ja III jaotise sdtteid selle méaéruse artikli 4 1dikes 2a osutatud raha-
liste mitteosamakseliste erihiivitiste suhtes. Isikud, kelle suhtes mairust nr 1408/71
kohaldatakse, saavad neid hivitisi iiksnes oma elukohaliikmesriigi territooriumil ko-
nealuse riigi digusaktide kohaselt juhul, kui need hiivitised on nimetatud selle maa-
ruse Ila lisas.

Pohikohtuasjas kone all olevat puudega noorte liihiajalist toovoimetushiivitist ei ole
ITa lisas mainitud.

Madruse nr 1408/71 III jaotise 1. peatiiki ,Haigus ning rasedus ja siinnitus” 2. jao
»100tajad ja futsilisest isikust ettevotjad ning nende pereliikmed” artikkel 19 ,,Elami-
ne muus liikmesriigis kui padev riik. Uldreeglid” sdtestab:

»1. Muus liikmesriigis kui padev riik elav to6taja voi fiiiisilisest isikust ettevotja, kes
vastab pddeva riigi digusaktide tingimustele diguse kohta saada huvitist, arvestades
vajadusel artikli 18 sétteid, saab oma elukohariigis:
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b) pédevalt asutuselt rahalisi hiivitisi vastavalt selle asutuse poolt kohaldatavatele
oigusaktidele. [...]

2. Loike 1 sitteid kohaldatakse analoogia pohjal pereliikmete suhtes, kes elavad muu
liilkmesriigi territooriumil kui pddev riik, kui neil ei ole digust saada selliseid hiivitisi
oma elukohariigi digusaktide alusel.

Mairuse nr 1408/71 III jaotise 1. peatiiki 5. jao ,Pensionérid ja nende pereliikmed”
artikkel 28 ,Mitme riigi 6igusaktide alusel makstavad pensionid, kui elukohariigis ei
ole digust saada mitterahalisi hiivitisi” sdtestab loikes 1 jargmist:

»Pensionir, kellel on 6igus saada pensioni iihe liikmesriigi 6igusaktide alusel voi kahe
voi enama liikmesriigi digusaktide alusel ning kellel ei ole 6igus saada hiivitisi lilkmes-
riigi digusaktide alusel, mille territooriumil ta elab, saab selliseid hivitisi siiski enda-
le ja oma pereliikmetele nii, nagu oleks tal, arvestades vajadusel artikli 18 ja VI lisa
sdtteid, digus saada hivitisi pensionide suhtes pddeva liikmesriigi voi vihemalt ithe
padeva liikmesriigi digusaktide alusel, juhul kui ta elaks sellise riigi territooriumil. [...]
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Siseriiklik oigus

Vastavalt 1992. aasta seaduse sotsiaalkindlustuse osamaksete ja hiivitiste kohta
(Social Security Contributions and Benefits Act 1992, edaspidi ,SSCBA”) artikli 20
16ike 1 punktile b on to6vdimetushiivitis osamakseline hiivitis.

Osamakselisi hiivitisi maksab 1992. aasta sotsiaalkindlustusseaduse (Social Security
Administration Act 1992) artikli 163 16ike 1 punkti a alusel riiklik kindlustusfond.
SSCBA artikli 1 16ike 1 kohaselt rahastatakse selle fondi véljamakseid eelkodige to6ta-
jate ja tooandjate kohustuslikest osamaksetest.

SSCBA artikli 30A 16iked 4 ja 5 sétestavad:

»4. Iga toovoimetusperioodi eest voib hivitise saaja saada lithiajalist to6voimetushii-
vitist kuni 364 pédeva eest.

5. Kui loike 4 kohaselt 16peb hiivitise saaja 6igus lithiajalisele toovoimetushivitisele,
siis omandab ta diguse pikaajalisele to6voimetushiivitisele iga jargmise sama t66voi-
metusperioodi pdeva eest, mil isik ei ole veel joudnud odigusnormides ette nihtud
pensioniikka”
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SSCBA artikli 30B loike 2 ja 4. lisa I osa kohaselt makstakse lithiajalist to6voimetus-
hivitist kahes médras. 365-pédevase perioodi esimese 196 péeva jooksul makstakse
hivitist madalama maééra jargi kui illejadnud ajal. Pikaajalise toovoimetushiivitise po-
himé&ér on suurem kui lithiajalise toovoimetushiivitise korgem méér.

SSCBA 12. lisa punkti 1 kohaselt ei ole to6voimetushiivitisele digust isikutel, kellel on
oigus saada oma to6andjalt seaduses ettendhtud haigushivitist.

Oigus tooveimetushiivitisele sdltub péhiliselt teatavate osamaksetingimuste téitmi-
sest taotleja poolt. To6voimetutel noortel on siiski SSCBA artikli 30A 16ike 2A alusel
oigus saada toovoimetushiivitist, ilma et nad oleksid osamakseid tasunud, kui nad
vastavad jargmistele tingimustele:

»2) [taotleja] on asjaomasel pdeval 16-aastane voi vanem;

b) taon todvdimetusperioodi asjaomasel pdeval alla 20 aasta vanune voi ette ndhtud
juhtudel alla 25 aasta vanune;

c) taoli toovoimetu 196 jirjestikuse péeva jooksul, mis eelnevad vahetult asjaoma-
sele péaevale voi toovoimetusperioodi varasemale pédevale, mil ta oli 16-aastane
vOi vanem;
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d) asjaomasel pdeval vastab ta ettendhtud tingimustele, mis puudutavad Suurbritan-
nias elamist ja seal viibimist; ning

e) taeiole asjaomasel pdeval isik, kes opib tdiskoormusega”

1994. aasta sotsiaalkindlustushiivitiste (t66voimetushiivitis) médruse (Social Security
(Incapacity Benefit) Regulations 1994, edaspidi ,,SSIBR”) artikli 16 loige 1 on sdnas-
tatud jargmiselt:

»[SSCBA] artikli 30A loike 2A punktis d viidatud tingimusteks, mis seonduvad isiku
asjaomasel pdeval Suurbritannias elamise ja seal viibimisega, on, et sel paeval:

a) elab see isik alaliselt Suurbritannias;

b) taeiole allutatud sisserandekontrollile 1999. aasta immigratsiooni- ja varjupaiga-
seaduse (Immigration and Asylum Act 1999) artikli 115 loike 9 tihenduses ja ta ei
ole isik, kelle suhtes kohaldatakse loiget 5;

¢) taviibib Suurbritannias; ja

d) ta on asjaomasele pédevale vahetult eelnenud 52 nédala jooksul viibinud Suurbri-
tannias jérjestikku voi kokku vahemalt 26 néddalat”
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Artikli 16 ldike 6 kohaselt peavad need tingimused olema tdidetud taotluse esitamise
ajal.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Lucy Stewart on 20. novembril 1989 siindinud Uhendkuningriigi kodanik, kellel on
Downi siindroom. Ta elab koos vanematega Hispaanias alates augustist 2000. Tal-
le on tagasiulatuvalt madratud puudega isikute iilalpidamistoetus (,Disability Living
Allowance”) alates selle toetuse loomisest 1992. aasta aprillis. Seda toetust makstakse
talle Hispaanias médruse nr 1408/71 artikli 95b tileminekusitete alusel.

L. Stewarti isa, kes to6tas viimati maksustamisaastal 2000/2001 Uhendkuningriigis,
saab alates oktoobrist 2009 vanaduspensioni, olles varem saanud t66andja pensioni.
Pohikohtuasja kaebuse esitaja ema saab alates 25. juulist 2005 vanaduspensioni ning
ta sai varem to6voimetushiivitist.

Pohikohtuasja kaebuse esitaja ei ole kunagi to6tanud ja realistlikul hinnangul ei ole ta
kunagi selleks suuteline.

L. Stewarti ema esitas oma tiitre seadusliku esindajana taotluse puudega noorte lii-
hiajalise toovoimetushiivitise méaramiseks oma tiitrele alates tema 16. siinnipdevast,
mis on esimene kuupiev, millest alates ta seda saada voiks. Secretary of State for
Work and Pensions jattis 24. novembril 2005 taotluse rahuldamata, pdhjendades seda
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sellega, et L. Stewart ei tdida Suurbritannias viibimise tingimust. Samal ajal teatati
pohikohtuasja kaebuse esitajale, et kuni ta on to6voimetu, tehakse tema eest riikliku
kindlustuse osamakseid.

Pohikohtuasja kaebuse esitaja ema esitas oma tiitre nimel kaebuse Secretary of Sta-
te for Work and Pensions’i otsuse peale. Kuna seda kaebust ei rahuldatud, esitas ta
apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, viites, et Uhendkuningriigi
ametiasutuste keeldumine tema tiitrele to6voimetushiivitise mddramisest on vastu-
olus liidu digusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab, et konesolevale toovoimetushiiviti-
sele viidatakse koigi selle kohaldamise tingimuste tottu sageli kui ,puudega noorte
toovoimetushiivitisele”.

Veel néhtub eelotsusetaotlusest, et pdhikohtuasja kaebuse esitaja tdidab koik puu-
dega noorte lithiajalise hiivitise saamise tingimused, vélja arvatud SSIBR artikli 16
16ikes 1 ette nahtud tingimused, mis puudutavad alalist elamist, eelnevat viibimist ja
taotluse esitamise ajal viibimist Uhendkuningriigis. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
margib, et kuigi Secretary of State for Work and Pensions jéttis pohikohtuasja kae-
buse esitaja taotluse rahuldamata pohjendusel, et ta ei viibinud taotluse esitamise ajal
Suurbritannias, oleks taotluse saanud rahuldamata jétta ka pohjendusel, et ta ei vasta
iilejadnud kahele eespool mainitud tingimusele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esiteks teada, kas puudega noorte lithiajali-
ne hiivitis on haigushiivitis méddruse nr 1408/71 artikli 4 16ike 1 punkti a mottes voi
invaliidsushiivitis artikli 4 16ike 1 punkti b mottes. Kohtu arvates ei saa kdnesolevat
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hiwvitist pidada haigushiivitiseks, sest see ei asenda sissetulekut to6tasu saamise kat-
kestuse ajal, kuna sarnaselt enamiku samas olukorras olevate taotlejatega ei ole pohi-
kohtuasja kaebuse esitaja kunagi to6tanud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et
pohikohtuasja kaebuse esitaja to6voimetus ei ole ajutine.

Sellel kohtul on kahtlusi ka puudega noorte lithiajalise hiivitise kvalifitseerimisel in-
valiidsushiivitiseks médruse nr 1408/71 artikli 4 16ike 1 punkti b méttes, sest seda
makstakse vaid kuni 364 pdeva eest. Kohus margib, et parast seda ajavahemikku
peaks pohikohtuasja kaebuse esitaja saama pikaajalist to6voimetushiivitist, nagu pal-
jud teised samasuguses olukorras olevad isikud. Sisemisest struktuurist hoolimata on
lithiajaline ja pikaajaline to6voimetushivitis seega iiks hivitis.

Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kidesoleva otsuse punk-
tis 24 loetletud kolm tingimust on liidu digusega kooskolas.

Neil asjaoludel otsustas Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) menetlu-
se peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas puudega noorte lithiajalise to6vdimetushiivitise tunnustega huvitis on hai-
gushtivitis voi invaliidsushiivitis [médaruse nr 1408/71] tihenduses?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on, et konealust hiivitist tuleb késitada haigus-
hivitisena, siis:

a)

9]

d)

Kas selline isik nagu kaebuse esitaja ema, kes on vanaduspensionile jaéami-
se tottu lopetanud tootamise voi fiilisilisest isikust ettevotjana tegutsemise,
on oma varasemast tootamisest voi fiilisilisest isikust ettevotjana tegutsemi-
sest tulenevalt siiski ,to6taja” [selle mééruse] artikli 19 tdhenduses voi ko-
haldatakse [médruse] artiklites 27—34 sitestatud digusnorme (mis kasitlevad
pensionire)?

Kas selline isik nagu kaebuse esitaja isa, kes ei ole alates 2001. aastast toota-
nud ega tegutsenud fiitisilisest isikust ettevotjana, on oma varasemast toota-
misest voi flisilisest isikust ettevdtjana tegutsemisest tulenevalt siiski ,t66-
taja” [sama mééruse] artikli 19 tdhenduses?

Kas taotlejat tuleb kisitada ,pensionérina” [méédruse nr 1408/71] artikli 28
tahenduses, kuna talle on méaratud huvitis [selle mdaruse] artikli 95b alusel,
hoolimata sellest, et: i) asjaomane taotleja ei ole kunagi olnud to6taja maaruse
nr 1408/71 artikli 1 punkti a tdhenduses; ii) taotleja ei ole joudnud digus-
normides ette ndahtud pensioniikka ja iii) taotleja kuulub maéruse nr 1408/71
isikulisse kohaldamisalasse ainult kui pereliige?

Kui pensiondr kuulub mééruse nr 1408/71 artikli 28 kohaldamisalasse, siis kas
selle pensiondri pereliige, kes on alati elanud koos nimetatud pensionériga ja
samas riigis kui nimetatud pensionir, saab vastavalt [selle mairuse] artikli 28
ldikele 1 koostoimes [mééruse] artikliga 29 taotleda rahalist haigushiivitist
[sama madruse] artikli 28 1oike 2 kohaselt madratud padevalt asutuselt, kui
sellist hitvitist (kui selle médramine on vdimalik) saab maksta ainult pereliik-
mele (mitte aga asjaomasele pensionrile)?
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e) Kui see on (eespool punktides a—d esitatud kiisimustele antavatest vastustest
tulenevalt) asjakohane, siis kas maaruse nr 1408/71 artikliga 19 ja/voi artik-
liga 28 on kooskdlas see, kui kohaldatakse siseriiklikus sotsiaalkindlustusoi-
guses sitestatud tingimust, mille kohaselt tekib 6igus haigushiivitisele ainult
nendel isikutel, kes on varem viibinud padevas liikmesriigis méaératletud aja-
vahemiku jooksul ndutava aja?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on, et niisugust hiivitist tuleb késitada invaliid-
sushiivitisena, siis kas méaruse nr 1408/71 artikli 10 sonastus, milles on viidatud
»Uhe voi mitme liikmesriigi digusaktide alusel saadavatele” hiivitistele, tdhendab,
et liilkmesriikidel on sdilinud mééruse nr 1408/71 alusel 6igus seada selliste inva-
liidsushiivitiste madramiseks tingimusi, mis pohinevad liikmesriigis elamisel voi
eelneva liikmesriigis elamise tdendamisel, nii et taotleja ei saa koigepealt taotleda
sellist hiivitist mingist teisest liilkmesriigist?”

Eelotsuse kiisimused

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas nii-
sugune puudega noorte lithiajaline to6voimetushiivitis, nagu on kone all pohikohtu-
asjas, on madruse nr 1408/71 mottes haigushiivitis voi invaliidsushiivitis.
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Koigepealt olgu meenutatud, et see kiisimus ei puuduta Suurbritannia ja Pohja-Iiri
Uhendkuningriigi 6igusaktide alusel antavate té6voimetushiivitiste iildist siisteemi,
vaid konkreetselt puudega noorte lithiajalist t66voimetushiivitist, mis on laadilt ja
médramise tingimustelt erinev, nagu nihtub kiesoleva otsuse punktidest 10-17.

Vastavalt médruse nr 1408/71 artikli 4 16ike 1 punktidele a ja b kohaldatakse maarust
oigusaktide suhtes, mis reguleerivad selliseid sotsiaalkindlustusliike nagu haigushiivi-
tised ja invaliidsushiivitised, kaasa arvatud huvitised, mis on moeldud to6voime séi-
litamiseks voi parandamiseks.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt saab hivitist pidada sotsiaalkindlustus-
hiivitiseks, kui seda antakse digustatud isikutele seaduses médratletud olukorra alu-
sel, isiku vajadusi konkreetselt hindamata, ning kui see on seotud mééruse nr 1408/71
artikli 4 1dikes 1 otseselt loetletud riskiga (vt eelkdige 21. veebruari 2006. aasta otsus
kohtuasjas C-286/03: Hosse, EKL 2006, lk I-1771, punkt 37; 18. detsembri 2007. aas-
ta otsus liidetud kohtuasjades C-396/05, C-419/05 ja C-450/05: Habelt jt, EKL 2007,
1k I-11895, punkt 63, ning 11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-228/07: Pe-
tersen, EKL 2008, 1k I-6989, punkt 19).

Kéesolevas asjas ei ole vaidlust selle iile, et pohikohtuasjas kdne all olev hiivitis on
sotsiaalkindlustushiivitis, kuna selle andmine soltub seaduses — SSCBA artikli 30A
l6ikes 2A — maédratletud objektiivsetest kriteeriumidest, padevatel asutustel puudub
oigus taotleja vajadusi individuaalselt hinnata ning hiivitise eesmérk on vastavalt olu-
korrale katta madruse nr 1408/71 artikli 4 loike 1 punktides a ja b nimetatud haigus-
voi invaliidsusriski.
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Vaidlust ei ole ka selles, et pohikohtuasja kaebuse esitaja kuulub mairuse nr 1408/71
isikulisse kohaldamisalasse, nagu see on madratletud méaruse artikli 2 1ikes 1.

Mis puudutab pohikohtuasjas kone all oleva hiivitise laadi tdpset kindlakstegemist,
siis ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et liidu 6iguse iihetaolise kohaldamise ndue
eeldab, et liidu diguses kasutatavad moisted ei varieeruks soltuvalt siseriikliku 6igu-
se eripdrast, vaid pohineksid liidu 6iguses méératletud objektiivsetel kriteeriumidel.
Selle pohimotte kohaselt tuleb maédruse nr 1408/71 artikli 4 16ike 1 punktide a ja b
mottes haigus- ja invaliidsushiivitise moiste madratleda selle méédruse kohaldamisel
mitte vastavalt siseriiklikele digusaktidele, mis sisaldavad neid hiivitisi reguleerivaid
satteid, vaid liidu 6igusnormide alusel, mis médratlevad nende hiivitiste pohielemen-
did (vt selle kohta 10. jaanuari 1980. aasta otsus kohtuasjas 69/79: Jordens-Vosters,
EKL 1980, Ik 75, punkt 6).

Sellega seoses tuleb sotsiaalkindlustushiivitiste eri liikide eristamiseks votta arvesse
iga hivitisega kaetud riski (18. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-406/04: De Cuy-
per, EKL 2006, 1k I-6947, punkt 27).

Nagu Uhendkuningriik ja Euroopa Komisjon 6éigesti mirgivad, katab mairuse
nr 1408/71 artikli 4 16ike 1 punkti a mottes haigushiivitis isiku tegevuse ajutist peatu-
mist pohjustava haigestumisega seonduvat riski.

Maiéruse nr 1408/71 artikli 4 16ike 1 punkti b méttes invaliidsushiivitis on seevastu
moeldud tldjuhul katma teatava astmega to6voimetuse riski, kui on tdendoline, et
toovoimetus on piisiv voi kestev (vt analoogia alusel 11. juuli 2006. aasta otsus kohtu-
asjas C-13/05: Chacén Navas, EKL 2006, lk I-6467, punkt 45).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused puudega noorte lithiajalise to6voimetus-
hivitise liigitamisel haigushiivitiseks voi invaliidsushiivitiseks maaruse nr 1408/71
artikli 4 16ike 1 punktide a ja b mottes tulenevad asjaolust, et seda hiivitist holmav
siseriiklik regulatsioon néeb ette hiivitise maksmise kahes etapis: esiteks liihiajalise
toovoimetushiivitise nime all kuni 364 paeva eest ja teiseks pikaajalise toovoimetus-
hiivitise nime all piiramatu aja jooksul, kuni taotleja jouab digusnormides ette ndhtud
pensioniikka.

Selle kohta olgu maérgitud, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu tddemusel on pdhi-
kohtuasja kaebuse esitaja samamoodi kui enamik puudega noorte lithiajalist t66voi-
metushiivitist taotlevaid isikuid to66vdimetu ja ei ole kunagi to66tanud. Mainitud koh-
tu hinnangul on see konesoleva hiivitise taotlejate puhul tavaline.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus toonitab, et parast puudega noorte lithiajalise t66-
voimetushiivitise maksmise aja 1oppemist on pohikohtuasja kaebuse esitajal sama-
moodi kui enamikul seda hiivitist saama digustatud isikutel puude piisivuse tottu 6i-
gus pikaajalisele to6voimetushiivitisele.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust néhtub, et kui puudega noorte lithiajaline t66-
voimetushiivitis on maidratud, muutub see pédrast maksmisaja 16ppemist pikaajali-
seks toovoimetushiivitiseks, tingimusel et taotleja puue kestab edasi. Kuid taotlejal
ei ole digust saada algusest peale pikaajalist t66voimetushiwvitist, kuigi on selge, et
oma puude piisivuse voi kestvuse tottu oleks ta digustatud seda saama. Niisiis on sel-
lise puudega taotlejale puudega noorte lithiajaline to6voimetushivitis vaid esialgne
etapp, et ta saaks selle maksmisaja loppedes taotleda pikaajalist to6voimetushiivitist.
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Seetottu tuleb pohikohtuasjas kirjeldatuga sarnases olukorras, kus taotlejal on piisiv
voi kestev puue, kisitada puudega noorte lithiajalist ja pikaajalist to6voimetushiivitist
tingimata jarjepidevana.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus réhutab, et puudega noorte lithiajaline ja pikaaja-
line to6voimetushiivitis on iiks hiivitis, vaatamata nende kohaldamise tingimustele.

Jarelikult on niisugusel juhul nagu pohikohtuasjas, kui alates taotluse esitamisest on
selge, et taotlejal on piisiv voi kestev puue, puudega noorte lithiajalisel t66voimetus-
hivitisel, arvestades selle hiivitise ja pikaajalise toovoimetushuvitise vahelist jérje-
pidevust, madruse nr 1408/71 artikli 4 16ike 1 punkti b méttes invaliidsushiivitise
tunnused.

Seda jareldust kinnitavad nii puudega noorte lithiajalise toovoimetushiivitise ese ja
eesmairk kui ka selle arvutusalus ja madramise tingimused (vt analoogia alusel 5. juuli
1983. aasta otsus kohtuasjas 171/82: Valentini, EKL 1983, lk 2157, punkt 13; eespool
viidatud kohtuotsus De Cuyper, punkt 25, ja eespool viidatud kohtuotsus Petersen,
punkt 21).

Mis puudutab koigepealt puudega noorte lithiajalise to6voimetushivitise eset ja ees-
marki, siis olgu mérgitud, et see hiivitis asendab raske puudega isiku toetust. Seda
saavad 16—25-aastased isikud, kes on haiguse voi puude tottu t66voimetud.
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Hivitise mididramine on SSCBA 12. lisa punkti 1 alusel siiski vilistatud, kui selle taot-
leja saab digusnormides ette ndhtud haigushiivitist. Seega saavad isikud, kes on tervi-
se ajutise halvenemise tottu toovoimetud ja kes vastavad itheaegselt nii digusnormi-
des ette ndhtud haigushiivitise kui ka puudega noorte lithiajalise to6ovoimetushiivitise
saamise tingimustele, ildreeglina esimest hiivitist.

Lisaks ndhtub Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et konesoleva hiivitise eesmérk
on tagada selle taotlejale vajalikud elatusvahendid. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
tidpsustab sellega seoses, et erinevalt haigushiivitisest ei ole puudega noorte lithiaja-
lise toovoimetushiivitise eesmérk asendada sissetulekut tootasu saamise katkestuse
agjal, kuna enamik selle hiivitise saajatest ei ole nagu pohikohtuasja kaebuse esitajagi
kunagi to6tanud. Jarelikult ei ole olnud sissetulekut, mida asendada, ega to6tasu saa-
mise katkestust.

Mis puudutab konesoleva hivitise saamise tingimusi, siis need on vastavalt SSCBA
artikli 30A loikele 2A seotud peamiselt taotleja vanuse, to6voimetuse ja asjaoluga,
et ta ei Opi tdiskoormusega, ning Suurbritannias elamise ja viibimise tingimusega.
Sellega seoses olgu meenutatud, et need tingimused ei varieeru soltuvalt sellest, kas
tegemist on puudega noorte liihiajalise voi pikaajalise toovoimetushiivitisega. Pika-
ajaline to6voimetushiivitis on lithiajalise to6voimetushiivitise jatkuks, ilma et oleks
vaja uuesti toendada nende tingimuste tditmist, eeldusel et toovoimetus kestab.

Puudega noorte lihiajalise ja pikaajalise toovoimetushiivitise arvutusaluse kohta
olgu mirgitud, et tegemist on nddalahiivitisega, mille suurus ei séltu hiivitisesaaja
majanduslikust olukorrast ega tema osamaksetest. Hiivitise suurus méératakse kol-
me erineva médra alusel, mida kohaldatakse vastavalt puudega noorte lithiajalise
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toovoimetushiivitise maksmise esimesel ja teisel perioodil ning pikaajalise to6voime-
tushiivitise maksmise ajal.

Asjaolu, et puudega noorte lithiajalisele ja pikaajalisele toovoimetushiivitisele ko-
haldatakse erinevaid maéérasid, ei ole piisav jareldamiseks, et hiivitise laad muutub
vastavalt kohaldatavale miérale, kuna antud juhul kohaldatakse ka puudega noor-
te lithiajalisele toovoimetushivitisele kahte erinevat mééra, nagu eelmisest punktist
néhtub. Igal juhul tuleb toonitada, et kiesoleva otsuse punktist 44 néhtuvalt on puu-
dega noorte lithiajaline ja pikaajaline to6voimetushiivitis tiks hiivitis, hoolimata nen-
de sisemisest struktuurist.

Seega tuleb todeda, et nii puudega noorte lithiajalise toovoimetushiivitise esemest ja
eesmirgist kui ka selle andmise tingimustest tuleneb, et niisuguses olukorras nagu
pohikohtuasjas, kus alates taotluse esitamisest on selge, et taotlejal on piisiv voi kes-
tev puue, ning olenemata selle hiivitise maksmisest kahes jérjestikuses etapis, on hii-
vitis otseselt seotud invaliidsusriskiga, mis on ette ndhtud médruse nr 1408/71 artik-
li 4 loike 1 punktis b.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et niisugune puudega
noorte lithiajaline to6voimetushiivitis, nagu on kone all pdhikohtuasjas, on méiaruse
nr 1408/71 artikli 4 16ike 1 punkti b mattes invaliidsushiivitis, kui taotluse esitamise
kuupéeval on selge, et taotlejal on piisiv voi kestev puue.
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Teine kiisimus

Arvestades vastust esimesele kiisimusele, ei ole teisele kiisimusele vaja vastata.

Kolmas kiisimus

Kolmanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
juhul, kui niisugust puudega noorte lihiajalist to6voimetushiivitist, nagu on kone all
pohikohtuasjas, tuleb pidada invaliidsushiivitiseks, tuleb méaédruse nr 1408/71 artik-
li 10 16ike 1 esimest 16iku tolgendada nii, et sellega on vastuolus, kui liilkmesriik seab
konesoleva hiivitise andmise so6ltuvusse tingimustest, mis puudutavad taotleja alalist
elamist ja eelnevat viibimist tema territooriumil.

Eelotsusetaotlusest nahtub, et puudega noorte lithiajalise to6voimetushiivitise and-
mine soltub eelkoige kolmest jargmisest kumulatiivsest tingimusest:

— taotleja elab alaliselt Suurbritannias;

— vahetult selle hiivitise saamise taotluse esitamise kuupdevale eelneva 52 néddala
jooksul viibis ta Suurbritannias kokku vahemalt 26 nddalat ning

— taviibib Suurbritannias nimetatud kuupéeval.
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Olgu tépsustatud, et need kolm tingimust puudutavad diguse saamist konesolevale
hiivitisele, mitte selle sdilitamist.

Alalise elukoha tingimus

Nagu ndhtub vastusest esimesele kiisimusele, tuleb niisugustel asjaoludel nagu pohi-
kohtuasjas pidada puudega noorte lithiajalist toovoimetushiivitist méédruse nr 1408/71
kohaldamisel invaliidsushiivitiseks. Niisugusena kuulub see maaruse artikli 10 kohal-
damisalasse. Selle artikli 1dike 1 esimene 16ik néeb ette, et ,[v]dlja arvatud juhul, kui
kéesolevas médruses on sitestatud teisiti, ei tohi the voi mitme liikmesriigi 6igusakti-
de alusel saadavaid rahalisi invaliidsus|...]hiivitisi [...] mingil viisil vihendada, muuta,
peatada, tithistada voi konfiskeerida seetottu, et nende saaja elab liikmesriigi territoo-
riumil, mis ei ole see liikmesriik, kus asub hiivitiste maksmise eest vastutav asutus”.

Selle kohta viidab Uhendkuningriigi valitsus, et mairus nr 1408/71 kehtestab koos-
kolastussiisteemi, mille kohaselt jadb liikmesriikidele pddevus médratleda sotsiaal-
kindlustushiivitiste andmise tingimused, eeldusel et need tingimused ei too kaasa
diskrimineerimist liidu to6tajate vahel. Niisiis lubab see méérus teha vahet diguse
saamisel hivitisele ja saadud o6iguse siilitamisel. Maaruse artikli 10 16ike 1 esimese
16igu sdnastus kinnitab, et sel sittel puudub moju tingimustele, mille tditmisel saa-
dakse 6igus invaliidsushiivitisele.

Nimetatud argument ei ole tulemuslik. Nagu Euroopa Kohus on juba mérkinud, on
mééruse nr 1408/71 artikli 10 eesmirk kaitsta isikuid kahjulike tagajdrgede eest, mis
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voivad tekkida seoses nende elama asumisega tihest liikmesriigist teise. Konesolevast
pohimottest ei tulene mitte tiksnes see, et {the voi mitme liikmesriigi digusaktide alu-
sel tekkinud digus selles sattes mainitud hiivitistele séilib isegi siis, kui asjaomane isik
asub elama teise liikmesriiki, vaid ka see, et niisuguse diguse tekkimist ei saa takis-
tada pelgalt asjaolu, et asjaomane isik ei ela selle liilkmesriigi territooriumil, kus asub
hiivitiste maksmise eest vastutav asutus (vt selle kohta 7. novembri 1973. aasta otsus
kohtuasjas 51/73: Smieja, EKL 1973, 1k 1213, punktid 20-22; 10. juuni 1982. aasta
otsus kohtuasjas 92/81: Camera, EKL 1982, lk 2213, punkt 14, ning 24. veebruari
1987. aasta otsus liidetud kohtuasjades 379/85-381/85 ja 93/86: Giletti jt, EKL 1987,
1k 955, punkt 15).

Euroopa Kohus on samuti otsustanud, et vastupidi Uhendkuningriigi seisukohale on
konesoleva artikliga 10 vastuolus, kui selles sdttes mainitud hiivitiste saamise digu-
se tekkimist ja sdilimist eitatakse tiksnes seetdttu, et asjaomane isik ei ela selle liik-
mesriigi territooriumil, kus asub hiivitiste maksmise eest vastutav asutus (20. juuni
1991. aasta otsus kohtuasjas C-356/89: Newton, EKL 1991, lk I-3017, punkt 23).

Pealegi kui seada méaruse nr 1408/71 artikli 10 1o6ike 1 esimeses 16igus ette nihtud
elukohatingimusest loobumise pohimétte kohaldamine soltuvusse sellest, kas sise-
riiklikes digusnormides on elamisega seotud tingimus kehtestatud mainitud séttes
loetletud hiivitiste saamise diguse tekkimise voi sdilimise tingimusena, voimaldaks
see liikkmesriikidel selle pohimotte kasuliku méju nurjata, kvalifitseerides nende keh-
testatavad elamisega seotud tingimused hiivitise saamise diguse tekkimise, mitte siili-
mise tingimuseks, et eemaldada vastav hiivitis koneoleva pohimotte kohaldamisalast.

Eeltoodud analiiiisi ei kummuta asjaolu, et puudega noorte lithiajaline to6voimetus-
hiivitis on mitteosamakseline hiivitis, mille médramine ei soltu taotleja poolt osamak-
sete tasumisest.
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Nimelt ndhtub mééiruse nr 1408/71 artikli 4 16ikest 2, et madrust kohaldatakse po-
himaotteliselt nii osamakseliste kui ka mitteosamakseliste sotsiaalkindlustusskeemide
suhtes.

Lisaks keelab maédruse nr 1408/71 artikli 10 l6ike 1 esimene 16ik padevatel asutustel
invaliidsushivitisi vihendada, muuta, peatada, tithistada vdi konfiskeerida seetottu,
et nende saaja elab liikmesriigi territooriumil, mis ei ole see liikmesriik, kus asub hii-
vitiste maksmise eest vastutav asutus. Ainsad erandid sellest keelust on liidu diguses
sonaselgelt sdtestatud (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Giletti jt, punkt 16).

Uks selline erand on ette nihtud miiruse nr 1408/71 artiklis 10a. See artikkel si-
testab, et miaruse kohaldamisalasse kuuluvatele isikutele antakse artikli 4 1oikes 2a
osutatud mitteosamakselisi erihiivitisi iiksnes nende elukohajargse liikmesriigi ter-
ritooriumil vastavalt selle liikmesriigi digusaktidele, tingimusel et sellised hiivitised
on loetletud mééruse Ila lisas. Puudega noorte lithiajalist to6voimetushiivitist ei ole
selles lisas mainitud. Jarelikult ei kohaldu pohikohtuasjas kone all olevale hiivitisele
madruse nr 1408/71 artiklis 10a ette nidhtud pohimote, mille kohaselt ei ole mitteosa-
makselised erihiivitised eksporditavad.

Kuna iikski teine konesoleva médruse site ei luba liikmesriikidel teha sellises olukor-
ras nagu L. Stewarti olukord erandit méaéruse artikli 10 16ike 1 esimeses 16igus ette
nihtud elamisega seotud tingimusest loobumise pohiméttest, on invaliidushivitised
jarelikult pohimotteliselt eksporditavad liikmesriiki, mis ei ole see liikmesriik, kus
asub hivitiste maksmise eest vastutav asutus (vt selle kohta 4. novembri 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-20/96: Snares, EKL 1997, 1k I-6057, punkt 40, ja eespool viidatud
kohtuotsus Petersen, punkt 38).
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Seega ei jdd puudega noorte lithiajaline to6voimetushiivitis tldjuhul véljapoole maa-
ruse artikli 10 16ike 1 esimeses 16igus ette ndhtud elamisega seotud tingimusest loo-
bumise pohimotte kohaldamisala ning nagu néhtub kiesoleva otsuse punktidest 61
ja 62, on selle pohimottega vastuolus, kui selles sédttes mainitud hiivitiste saamise 6i-
guse tekkimist ja sdilimist eitatakse tiksnes seetottu, et hiivitise taotleja elab muus
liikmesriigis kui padev liikmesriik.

Jérelikult on méaédruse nr 1408/71 artikli 10 16ike 1 esimese 16iguga vastuolus, kui puu-
dega noorte lithiajalise toovoimetushiivitise saamise diguse tekkimine seatakse soltu-
vusse padeva liikmesriigi territooriumil alalise elamise tingimusest.

Eelneva viibimise tingimus

Pohikohtuasja kaebuse esitaja ja komisjon on seisukohal, et peale padeva liikmesriigi
territooriumil alalise elamise tingimuse on mééruse nr 1408/71 artikli 10 16ike 1 esi-
mese ldiguga vastuolus ka sellel territooriumil eelneva viibimise tingimus. Nende ar-
vates ei tuleks neid tingimusi eristada, kuna eelneva viibimise tingimust tuleks pidada
ajutise elamise tingimuseks, sest see eeldab taotleja viibimist Suurbritannias teatava
aja viltel.

Sellega seoses olgu mirgitud, et méaruse nr 1408/71 artikli 10 loike 1 esimeses 16igus
on silmas peetud elamisega seotud tingimusi, nagu néhtub ka selle pealkirjast. Artik-
li 1 punkti h kohaselt tdhendab selles mééruses kasutatud termin ,elamine” alaliselt
elamist.
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On tosi, et teatud juhtudel vdib eelneva viibimise tingimus vorduda praktikas alalise
elamise tingimusega, eelkdige kui selline tingimus eeldab pikaajalist viibimist asja-
omase liikmesriigi territooriumil ja/voi kui seda tingimust peab tditma kogu aja, mil
konesolevat hiivitist makstakse. Niisugustel juhtudel on méaruse nr 1408/71 artik-
li 10 Ioike 1 esimese 16iguga vastuolus ka viibimise tingimus, kui seda saab samastada
elamisega seotud tingimusega selle artikli mottes.

Nagu ndhtub kéesoleva otsuse punktidest 17 ja 57, on antud juhul tegemist tingimu-
sega, et Suurbritannias oleks viibitud hiivitise saamise taotluse esitamise kuupéeva-
le vahetult eelneva 52 niddala jooksul kokku vihemalt 26 nddalat, ning see tingimus
peab olema tdidetud alles taotluse esitamise ajaks. Kuna eelneva viibimise tingimus
ei ole niisiis tingimata ,elamisega seotud tingimus” mééruse nr 1408/71 artikli 10 15i-
ke 1 esimese 16igu mottes, tuleb kontrollida selle kooskola muude asjassepuutuvate
liidu diguse sitetega.

Sellega seoses tuleb meenutada, et méaédrus nr 1408/71 ei loo iihist sotsiaalkindlus-
tussiisteemi, vaid lubab erinevate siseriiklike siisteemide olemasolu, ning selle ainus
eesmirk on tagada siseriiklike siisteemide kooskdlastamine (5. juuli 1988. aasta ot-
sus kohtuasjas 21/87: Borowitz, EKL 1988, lk 3715, punkt 23; 3. aprilli 2008. aasta
otsus kohtuasjas C-331/06: Chuck, EKL 2008, lk I-1957, punkt 27, ja eespool vii-
datud kohtuotsus Petersen, punkt 41). Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt si-
litavad liikmesriigid padevuse korraldada oma sotsiaalkindlustusstisteemi (vt selle
kohta 7. veebruari 1984. aasta otsus kohtuasjas 238/82: Duphar jt, EKL 1984, lk 523,
punkt 16; 17. juuni 1997. aasta otsus kohtuasjas C-70/95: Sodemare jt, EKL 1997,
1k 1-3395, punkt 27, ning 1. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-212/06: Gouver-
nement de la Communauté francaise ja gouvernement wallon, EKL 2008, 1k I-1683,
punkt 43).
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Kui liidu tasandil ei ole iihtlustamist toimunud, siis méératakse iga liikmesriigi 6i-
gusaktidega kindlaks esiteks tingimused, mis puudutavad sotsiaalkindlustusskeemiga
liitumise digust ja kohustust, ning teiseks tingimused, mis annavad diguse hivitis-
tele (28. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-158/96: Kohll, EKL 1998, 1k 1-1931,
punkt 18 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liikmesriigid peavad selle padevuse teostamisel siiski jargima liidu 6igust, eelkdige
Euroopa Liidu toimimise lepingu sétteid, mis késitlevad koigile liidu kodanikele taga-
tud vabadust liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil (vt analoogia alusel 29. ap-
rilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-224/02: Pusa, EKL 2004, lk I-5763, punkt 19, ning
26. oktoobri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-192/05: Tas-Hagen ja Tas, EKL 2006,
1k I-10451, punkt 22).

Sellega seoses olgu meenutatud, et ELTL artikkel 20 annab igale isikule, kellel on méne
liikkmesriigi kodakondsus, liidu kodaniku staatuse (vt eelkoige 11. juuli 2002. aas-
ta otsus kohtuasjas C-224/98: D’'Hoop, EKL 2002, 1k I-6191, punkt 27, ja 8. maértsi
2011. aasta otsus kohtuasjas C-34/09: Ruiz Zambrano, EKL 2011, 1k I-1177, punkt 40).
Pohikohtuasja kaebuse esitajal, kellel on liikmesriigi kodakondsus, on liidu kodaniku
staatus.

Tuleb maérkida, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma kiisimuses piirdu-
nud méiruse nr 1408/71 tolgendamisega, ei takista nimetatud asjaolu seda, et Eu-
roopa Kohus esitaks siseriiklikule kohtule koik liidu 6iguse télgendamise juhtnoo-
rid, mida saab kasutada siseriikliku kohtu menetluses oleva kohtuasja lahendamisel,
olenemata sellest, kas siseriiklik kohus neile oma kiisimuses viitas voi mitte (vt sel-
le kohta 12. detsembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C-241/89: SARPP, EKL 1990,
lk I-4695, punkt 8; 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-152/03: Ritter-Cou-
lais, EKL 2006, 1k I-1711, punkt 29, ja 26. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-392/05:
Alevizos, EKL 2007, 1k I-3505, punkt 64).
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Liikmesriikide kodanike pohistaatus on olla liidu kodanik, mis tiéhendab, et liik-
mesriikide kodanikke, kes on samas olukorras, tuleb aluslepingu esemelisse kohal-
damisalasse kuuluvates olukordades kohelda seaduse ees vordselt, sdltumata nende
kodakondsusest ja ilma et see piiraks ette nihtud erandite kohaldamist (vt selle kohta
20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-184/99: Grzelczyk, EKL 2001, 1k I-6193,
punkt 31, eespool viidatud kohtuotsus D’Hoop, punkt 28, ja 23. aprilli 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-544/07: Riiffler, EKL 2009, 1k I-3389, punkt 62).

Liidu diguse esemelisse kohaldamisalasse kuuluvad ka olukorrad, mis on seotud alus-
lepingutega tagatud pdhivabaduste kasutamisega ning eelkoige need, mis puuduta-
vad ELTL artiklis 21 antud vabadust liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsused Grzelczyk, punkt 33; D’'Hoop, punkt 29,
ning Riiffler, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

Pohikohtuasjas ei ole vaidlust selle iile, et L. Stewart on kasutanud liidu kodanikuna
vabadust liikuda ja elada muus liikmesriigis kui tema péritoluliikmesriik.

Kuna liidu kodanikku tuleb koigis liilkmesriikides kohelda seaduse ees sama moo-
di nagu vastavate liikmesriikide samas olukorras olevaid kodanikke, oleks digusega
vabalt liikuda vastuolus, kui seda kodanikku koheldaks selles liikmesriigis, mille ko-
danik ta on, ebasoodsamalt kui siis, kui ta ei oleks kasutanud aluslepinguga antud lii-
kumisvabaduse voimalusi (eespool viidatud kohtuotsused D’Hoop, punkt 30, ja Pusa,
punkt 18).

Need voimalused ei padseks téielikult mojule, kui liikmesriigi kodanikku voiksid
panna nende voimaluste kasutamisest loobuma takistused, mis on tema vabadusele
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liikuda ja elada teises liikmesriigis seadnud liikmesriigi 6igusnormid, olles tema suh-
tes ebasoodsamad seetottu, et ta on neid voimalusi kasutanud (vt selle kohta ees-
pool viidatud kohtuotsused D’Hoop, punkt 31; Pusa, punkt 19; Tas-Hagen ja Tas,
punkt 30; 4. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-221/07: Zablocka-Weyhermiil-
ler, EKL 2008, 1k I-9029, punkt 34, ning eespool viidatud kohtuotsus Riiffler, punkt 65).

Niisugused nagu pohikohtuasjas kone all olevad 6igusnormid, mille kohaselt peab
olema tdidetud eelneva viibimise tingimus, et tekiks digus puudega noorte lithiajali-
sele toovoimetushivitisele, voivad oma olemuse tottu panna sellised taotlejad nagu
pohikohtuasja kaebuse esitaja loobuma kasutamast oma liikumis- ja elamisvabadust
ning lahkumast liikmesriigist, mille kodanikud nad on, et asuda elama teise liilkmes-
riiki. Nimelt on taotlejatel, kes ei ole aluslepinguga antud liikumis- ja elamisvoimalusi
kasutanud, eelneva viibimise tingimust lihtne tiita, erinevalt taotlejatest, kes on neid
voimalusi kasutanud. On iilimalt tdendoline, et viimati mainitud ei tdida teise liikmes-
riiki elama asumise tottu seda tingimust.

Niisugune siseriiklik regulatsioon, mis seab teatavad liikmesriigi kodanikud ebasood-
samasse olukorda ainuiiksi seetottu, et nad on kasutanud oma vabadust liikuda ja
elada teises liikmesriigis, on koigile liildu kodanikele ELTL artikli 21 loikega 1 taga-
tud vabaduste piirang (vt eespool viidatud kohtuotsused D’Hoop, punkt 35; Pusa,
punkt 20; De Cuyper, punkt 39, ja Riiffler, punkt 73).

Sellist piirangut saab liidu 6iguse seisukohalt digustada vaid siis, kui see pohineb as-
jaomaste isikute kodakondsusest s6ltumatutel objektiivsetel kaalutlustel ning on sise-
riiklikus diguses diguspéraselt taotletud eesmérgi suhtes proportsionaalne (vt eespool
viidatud kohtuotsused De Cuyper, punkt 40; Tas-Hagen ja Tas, punkt 33; Zablocka-
Weyhermiiller, punkt 37, ning Riiffler, punkt 74).
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Uhendkuningriigi valitsus leiab sellega seoses, et on olemas objektiivsed digustused,
mis vdoimaldavad seada diguse tekkimise puudega noorte lithiajalisele t66voimetus-
hiivitisele so6ltuvusse padeva liilkmesriigi territooriumil eelneva viibimise tingimusest.
Nimelt on siseriikliku regulatsiooni eesmérk tagada esiteks selle liikmesriigi ja hiivi-
tisesaaja vahelise piisiva seose olemasolu ning teiseks riikliku sotsiaalkindlustus-
slisteemi finantstasakaal.

Euroopa Kohus on otsustanud, et on diguspérane, kui siseriiklik seadusandja soovib
tagada hiivitise taotleja ja padeva liikmesriigi vahelise tegeliku seose olemasolu (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus D’Hoop, punkt 38, ja 23. mirtsi 2004. aas-
ta otsus kohtuasjas C-138/02: Collins, EKL 2004, lk I-2703, punkt 67) ning tagada
riikliku sotsiaalkindlustusstisteemi finantstasakaalu (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsused Kohll, punkt 41, ja Petersen, punkt 57).

Sellest jareldub, et niisuguse siseriikliku regulatsiooniga, nagu on kdne all pohikohtu-
asjas, taotletavad eesmérgid — tagada puudega noorte lithiajalise t66voimetushuvitise
taotleja ja padeva liikmesriigi vaheline tegelik seos ning séilitada riikliku sotsiaalkind-
lustussiisteemi finantstasakaal — on pohimotteliselt digusparased eemérgid, mis voi-
vad oigustada piiranguid ELTL artiklis 21 ette ndahtud diguse suhtes vabalt liikuda ja
elada.

Lisaks vdidab Uhendkuningriigi valitsus, et padeva liilkmesriigi territooriumil eelneva
viibimise tingimus on taotletava eesmirgiga proportsionaalne, kuna see nouab vaid
lithiajalist riigis viibimist kokku 26 néddala jooksul. Pealegi peab taotleja selle tingi-
muse tditma alles taotluse esitamise ajaks. Uhendkuningriigi valitsus lisab, et ei ole
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muud vahendit, mis véimaldaks {theaegselt tagada Uhendkuningriigiga tegeliku seose
olemasolu ja kaitsta sotsiaalkindlustussiisteemi terviklikkust.

Niisuguses olukorras nagu pdhikohtuasjas, kus mitteosamakselise hiivitise saamise
oiguse tekkimine ei s6ltu osamaksete tegemisest, vdib pidada 6iguspéraseks, kui liik-
mesriik annab sellist hiivitist alles pérast seda, kui on tuvastatud tegelik seos taotleja
ja padeva riigi vahel.

Sellise seose olemasolu saab eelkdige teha kindlaks tuvastamisega, et konesolev isik
on mdistliku kestusega aja viltel viibinud tegelikult selle liikmesriigi territooriumil.

Antud juhul tdhendab pédeva liikmesriigi territooriumil eelneva viibimise tingimus
siseriikliku regulatsiooni kohaselt seda, et puudega noorte lithiajalise t66voimetus-
hiivitise saamiseks peab taotleja olema viibinud Suurbritannias vahetult taotluse esi-
tamise kuupédevale eelneva 52 nidala jooksul kokku vihemalt 26 nédalat. Vastavalt
SSIBR artikli 16 likele 6 ja Uhendkuningriigi valitsuse viidetule on piisav, kui see
eelneva viibimise tingimus on tdidetud taotluse esitamise ajaks.

Kuigi on tosi, et selle tingimuse kohaldamise kord ei tundu iseenesest ebamoistlik, tu-
leb siiski mérkida, et see on liiga vilistav. Sitestades konkreetsed pddeva liikmesriigi
territooriumil eelneva viibimise perioodid, annab eelneva viibimise tingimus poh-
jendamatult suure osakaalu elemendile, mis ei pruugi iseloomustada puudega noorte
lithiajalise toovoimetushivitise taotleja ja konesoleva liikmesriigi vahelise seose te-
gelikkuse astet, ning jédtab korvale koik muud elemendid, mis seda iseloomustaksid.
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Seega laheb see tingimus kaugemale, kui on vajalik taotletava eesmirgi saavutamiseks
(eespool viidatud kohtuotsus D’Hoop, punkt 39).

Nimelt ei saa vilistada, et konesoleva seose olemasolu saaks tuvastada mone muu
iseloomuliku elemendi alusel.

Esmalt tuleks niisuguseid elemente otsida taotleja ja padeva liikmesriigi sotsiaalkind-
lustusstisteemi vahelistest suhetest. Selle kohta ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohi-
kohtuasja kaebuse esitaja saab juba puudega inimeste iilalpidamistoetust Uhendku-
ningriigi 6igusaktide alusel.

Veel nihtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasja kaebuse esitaja eest tehakse Su-
urbritannia riikliku kindlustuse osamakseid, mis lisatakse igal néddalal tema riikliku
kindlustuse kontole.

Jérelikult on L. Stewart konesoleva riikliku sotsiaalkindlustussiisteemiga juba teatud
viisil seotud.

Teiseks voivad muud taotleja ja padeva liikmesriigi vahelist tegelikku seost tdendada
voivad elemendid tuleneda taotleja perekondlikust olukorrast. Pohikohtuasjas ei ole
vaidlust selle iile, et L. Stewart, kes oma puude tottu ei saa iseseisvalt tegutseda, on
jatkuvalt soltuv oma vanematest, kes tema eest hoolitsevad ja esindavad teha suhetes
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kolmandate isikutega. L. Stewarti ema ja isa saavad vanaduspensioni Uhendkuning-
riigi digusaktide alusel. Lisaks tootas L. Stewarti isa enne vanaduspensionile jadmist
selles liikmesriigis ning tema ema sai varem samuti selle liikmesriigi 6igusaktide alu-
sel toovoimetushiivitist.

Vaidlust ei ole ka selle ile, et pohikohtuasja kaebuse esitaja, kes on Uhendkuningriigi
kodanik, on viibinud olulise osa oma elust Uhendkuningriigis.

Kéesoleva otsuse punktides 96—101 mainitud elemendid vdivad seega toendada po-
hikohtuasja kaebuse esitaja ja pddeva liikmesriigi vahelise tegeliku ja piisava seose
olemasolu.

Eeltoodud kaalutlusi voib laiendada ka eesmargile tagada riikliku sotsiaalkindlustus-
siisteemi finantstasakaal. Taotleja ja padeva liikmesriigi vahelise tegeliku ja piisava
seose vajalikkus voimaldab sel liikmesriigil tagada, et pohikohtuasjas kone all oleva
hiivitise maksmisega seonduv majanduslik koormus ei oleks ebaméistlikult suur.

Jarelikult niisugune nagu pohikohtuasjas kone all olev siseriiklik regulatsioon, mis
seab puudega noorte lithiajalise to6voimetushiivitise saamise diguse tekkimise sdltu-
vusse piadeva liikmesriigi territooriumil eelneva viibimise tingimusest, jattes korvale
koik muud elemendid, mis voiksid tdendada taotleja ja selle liikmesriigi vahelise tege-
liku seose olemasolu, liheb kaugemale kui taotletud eesmirgi saavutamiseks vajalik
ja on seetottu koigile liidu kodanikele ELTL artikli 21 1dikega 1 tagatud vabaduste
digustamatu piirang.
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Taotluse esitamise ajal riigis viibimise tingimus

Eelotsusetaotlusest nihtub, et pohikohtuasja kaebuse esitaja taotlus puudega noorte
lithiajalise toovoimetushiivitise saamiseks jéeti rahuldamata pohjusel, et ta ei viibinud
taotluse esitamise ajal riigi territooriumil. Neil asjaoludel tuleb Euroopa Kohtul, kui-
gi kolmandas kiisimuses ei ole viibimise tingimust otseselt mainitud, seda tingimust
ELTL artiklis 267 satestatud siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koost66-
menetluses ksitleda, et anda siseriiklikule kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks
viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada (vt eelkdige 17. juuli 1997. aasta otsus
kohtuasjas C-334/95: Kriiger, EKL 1997, 1k I-4517, punkt 22; 28. novembri 2000. aas-
ta otsus kohtuasjas C-88/99: Roquette Freres, EKL 2000, lk I-10465, punkt 18, ning
11. juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C-62/00: Marks & Spencer, EKL 2002, 1k I-6325,
punkt 32).

Sellega seoses olgu mirgitud, et padeva liikmesriigi territooriumil taotluse esitamise
ajal viibimise tingimus on pohjustel, mida on selgitatud kiesoleva otsuse punktides
80-87, koigile liidu kodanikele ELTL artikli 21 16ikega 1 tagatud vabaduste piirang.

Liidu 6iguse seisukohalt saab niisugune piirang olla digustatud vaid juhul, kui see on
muu hulgas sobiv siseriiklikus diguses digusparaselt taotletud eesmirgi saavutamiseks.

Konesolevat tingimust ei saa pidada sobivaks vahendiks kéesoleva otsuse punk-
tis 89 mainitud eesmirkide saavutamiseks. Asjaolu, et taotleja viibib pddeva liikmes-
riigi territooriumil ajal, mil ta esitab taotluse puudega noorte lithiajalise to66voime-
tushiivitise saamiseks, ei voimalda toendada tegelikku seost selle taotleja ja piadeva
liikmesriigi vahel ega siilitada riikliku sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasakaalu.
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109 Jérelikult on padeva liikmesriigi territooriumil taotluse esitamise ajal viibimise tingi-
mus, mille tditmisest soltub puudega noorte lithiajalise to6voimetushiivitise saami-
ne, koigile liidu kodanikele ELTL artikli 21 16ikega 1 tagatud vabaduste digustamatu
piirang.

1o Eeltoodut arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata jargmiselt:

— maddruse nr 1408/71 artikli 10 loike 1 esimese ldiguga on vastuolus see, kui liik-
mesriik seab niisuguse puudega noorte lithiajalise toovoimetushiivitise, nagu on
kone all pohikohtuasjas, andmise soltuvusse tingimusest, et taotleja elaks alaliselt
selle riigi territooriumil;

— ELTL artikli 21 ldikega 1 on vastuolus see, kui liikmesriik seab sellise huvitise
andmise soltuvusse:

— tingimusest, et taotleja oleks eelnevalt viibinud tema territooriumil, valis-
tades koik muud elemendid, mis voiksid tdendada tegeliku seose olemasolu
taotleja ja selle liikmesriigi vahel, ning

— tingimusest, et taotleja viibiks selle riigi territooriumil taotluse esitamise ajal.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtuku-
lud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. Niisugune puudega noorte liihiajaline t66voimetushiivitis, nagu on kéne
all pohikohtuasjas, on noukogu 14. juuni 1971. aasta miiruse (EMU)
nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires
liikkuvate tootajate, fiiiisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suh-
tes (muudetud ja ajakohastatud noukogu 2. detsembri 1996. aasta méiru-
sega (EU) nr 118/97, muudetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. aprilli
2005. aasta mairusega (EU) nr 647/2005) artikli 4 16ike 1 punkti b méttes
invaliidsushiivitis, kui taotluse esitamise kuupieval on selge, et taotlejal on
piisiv voi kestev puue.

2. Maiiruse nr 1408/71 (muudetud ja ajakohastatud mééirusega nr 118/97, muu-
detud méiirusega nr 647/2005) artikli 10 16ike 1 esimese 16iguga on vastuolus
see, kui liikmesriik seab niisuguse puudega noorte lithiajalise toovoimetus-
hiivitise, nagu on kone all pohikohtuasjas, andmise séltuvusse tingimusest,
et taotleja elaks alaliselt selle riigi territooriumil.
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ELTL artikli 21 loikega 1 on vastuolus see, kui liikmesriik seab sellise hiiviti-
se andmise s6ltuvusse:

— tingimusest, et taotleja oleks eelnevalt viibinud tema territooriumil, va-
listades koik muud elemendid, mis voiksid tdendada tegeliku seose ole-
masolu taotleja ja selle liikmesriigi vahel, ning

— tingimusest, et taotleja viibiks selle riigi territooriumil taotluse esitami-
se ajal.

Allkirjad
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