STEWART

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 21 juli 2011°*

I mél C-503/09,

angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av
Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Férenade kungariket) genom
beslut av den 16 november 2009, som inkom till domstolen den 4 december 2009, i
malet

Lucy Stewart

mot

Secretary of State for Work and Pensions,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.N. Cunha Rodrigues samt domarna
A. Arabadjiev (referent), A. Rosas, A. O Caoimh och P. Lindh,

* Rittegangssprak: engelska.
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generaladvokat: P. Cruz Villalén,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 24 november 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Lucy Stewart, genom P. Stewart, Lucy Stewarts forvaltare, bitrddd av R. Drabble,

QC,

— Forenade kungarikets regering, genom H. Walker, i egenskap av ombud, bitradd
av T. de la Mare, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom V. Kreuschitz och N. Yerrell, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 17 mars 2011 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser artiklarna 4.1 a och b, 10.1, 19 och 28 i radets
férordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for
social trygghet nir anstdllda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar
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inom gemenskapen, i dess dndrade och uppdaterade lydelse enligt ridets forordning
(EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 (EUT L 28, 1997, s. 1), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 647/2005 av den 13 april 2005
(EUT L 117, s. 1) (nedan kallad forordning nr 1408/71).

Begiran har framstéllts i ett mél mellan Lucy Stewart, brittisk medborgare bo-
satt i Spanien, och Secretary of State for Work and Pensions, angédende den sena-
res beslut att inte bevilja henne en férman vid kortvarig arbetsoférméga hos unga
funktionshindrade.

Tillampliga bestimmelser

Unionslagstiftningen

Artikel 2 i forordning nr 1408/71, med rubriken "Personkrets’, har foljande lydelse i
punkt 1:

"Denna forordning skall gélla anstéllda, egenforetagare och studerande som omfattas
eller har omfattats av lagstiftningen i en eller flera medlemsstater och som ér medbor-
gare i en medlemsstat eller &r statslosa eller flyktingar bosatta inom en medlemsstats
territorium samt deras familjemedlemmar och efterlevande”
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I artikel 4 i forordning nr 1408/71, med rubriken "Sakomréden’, foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning géller all lagstiftning om f6ljande grenar av social trygghet:

a) Formaner vid sjukdom och moderskap.

b) Forméner vid invaliditet, dven sddana som ar avsedda att bevara eller forbittra
forvarvsformagan.

2. Denna forordning giller alla allménna och sérskilda system for social trygghet,
oavsett om de bygger pa avgiftsplikt eller inte,

Artikel 10 i denna forordning, med rubriken "Bortseende fran krav pa boséttning —
Obligatorisk forsakrings inverkan pa aterbetalning av avgifter’, har f6ljande lydelse i
dess punkt 1 forsta stycket:

"Om nédgot annat inte foreskrivs i denna forordning far kontantférméner vid invalidi-
tet, alderdom eller till efterlevande, pensioner vid olycksfall i arbetet eller arbetssjuk-
domar samt forméaner vid dodsfall vilka forvérvats enligt en eller flera medlemsstaters
lagstiftning inte minskas, dndras, innehallas, dras in eller konfiskeras med anledning

I - 6526



STEWART

av att mottagaren dr bosatt inom en annan medlemsstat dn den dér institutionen med
ansvar for betalningen finns”

Enligt artikel 10a i férordning nr 1408/71, med rubriken "Sarskilda icke avgiftsfinan-
sierade formaner”, ska bestimmelserna i artikel 10 och avdelning III inte tillimpas pa
de sirskilda icke avgiftsfinansierade kontantforméner som avses i artikel 4.2a i ndmn-
da foérordning. De personer for vilka férordning nr 1408/71 giller ska erhalla dessa
forméner uteslutande inom den medlemsstats territorium dér de &r bosatta i enlighet
med lagstiftningen i den staten, under forutsittning att formanerna ar fortecknade i
bilaga Ila i denna férordning.

Den i det nationella malet aktuella formanen vid kortvarig arbetsoférméga hos unga
funktionshindrade finns inte med i ndimnda bilaga Ila.

I avsnitt 2, med rubriken “Anstéllda eller egenforetagare och deras familjemedlem-
mar’, i kapitel 1, med rubriken "Sjukdom och moderskap’; i avdelning III i forordning
nr 1408/71, foreskrivs i artikel 19, med rubriken "Boséttning i en annan medlemsstat
dn den behoriga staten — Allménna regler’, foljande:

”1. En anstilld eller en egenforetagare som &r bosatt inom en annan medlemsstats
territorium dn den behoriga statens och som uppfyller villkoren i den behoriga sta-
tens lagstiftning for rétt till formaner skall, i forekommande fall med beaktande av
bestimmelserna i artikel 18, fa foljande formaner i den stat ddr han ar bosatt:
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b) Kontantférmaner som utges av den behoriga institutionen enligt den lagstiftning
som denna tillimpar.

2. Bestaimmelserna i punkt 1 géller ocksa familjemedlemmar som bor inom en an-
nan medlemsstats territorium &n den behoriga statens, i den man de inte har rétt till
sddana formaner enligt lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium de ar
bosatta.

I avsnitt 5, med rubriken "Pensiondrer och deras familjemedlemmar’, i kapitel I i av-
delning III i forordning nr 1408/71, aterfinns artikel 28, med rubriken "Ritt till pen-
sioner enligt lagstiftningen i en eller flera stater i fall d& riatt till formaner saknas i
bosittningslandet” I artikel 28.1 i denna forordning foreskrivs foljande:

“En pensiondr som har ritt till pension enligt en medlemsstats lagstiftning eller till
pensioner enligt tva eller flera medlemsstaters lagstiftning och som inte har rétt till
forméner enligt lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium han &r bosatt,
skall dnda fa sddana formaner for egen del och for sina familjemedlemmar om han,
i forekommande fall med beaktande av bestimmelserna i artikel 18 och bilaga VI,
skulle ha ritt till det enligt den medlemsstatens lagstiftning eller atminstone enligt
lagstiftningen i en av de medlemsstater som dr behériga att utge pensioner om han
vore bosatt inom en sadan stats territorium.
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Den nationella lagstiftningen

Enligt artikel 20.1 b i 1992 ars lag om socialforsakringsavgifter och socialférsakrings-
formaner (Social Security Contributions and Benefits Act 1992) (nedan kallad SSC-
BA) dr forménen vid arbetsoférmaga avgiftsfinansierad.

I enlighet med artikel 163.1 a i 1992 ars lag om socialforsakring (Social Security Ad-
ministration Act 1992) utges avgiftsfinansierade forméner ur National Insurance
Fund. N6dviandiga medel till denna fond for att kunna utge dessa forméaner kommer
enligt artikel 1.1 i SSCBA fran avgifter som inbetalas av bland annat inkomsttagare
och arbetsgivare.

Artikel 30A.4 och 30A.5 i SSCBA har f6ljande lydelse:

”4. For varje period av arbetsoférmaga kan en person motta en forman vid kortvarig
arbetsoférmaga under hogst 364 dagar.

5. Nir en person genom tillimpning av punkt 4 ovan inte lingre har ritt till forma-
nen vid kortvarig arbetsoférmaga, har denna person ritt till en forman vid langvarig
arbetsoformaga for varje darpa foljande dag av arbetsoférmaga under samma period
av arbetsoformaga som vederborande inte har uppnatt pensionsalder”
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13 Forménen vid kortvarig arbetsoférméga utges i enlighet med artikel 30B.2 och bi-
laga 4 del I SSCBA enligt tva i forvag faststéllda nivaer. Under de forsta 196 dagarna
utbetalas ett ldgre formansbelopp 4n under den resterande 364-dagarsperioden. Det
lagsta formansbeloppet vid langvarig arbetsoformaga dr hogre én det hogsta for-
maénsbeloppet vid kortvarig arbetsoférméga.

11 Enligt bilaga 12 punkt 1 i SSCBA har personer som erhaller lagstadgad sjukpenning
fran sin arbetsgivare inte ratt till forménen vid kortvarig arbetsoférmaga.

15 Ritten till formanen vid kortvarig arbetsoférmaga beror framst pa om sokanden har
uppfyllt vissa krav pa tidigare inbetalade avgifter. Personer som i unga ar dr arbetso-
formogna har emellertid, enligt artikel 30A.2A i SSCBA, ritt till en forman vid ar-
betsoférméaga utan att ha betalat in nagra avgifter om den berérda personen:

”a) dr 16 ar eller dldre pa den relevanta dagen,

b) inte har fyllt 20 ar eller, i foreskrivna fall, har fyllt 25 &4r under perioden av
arbetsoformaga,

c) inte har kunnat arbeta under en period om 196 dagar i f6ljd ndrmast foregdende
den relevanta dagen eller en tidigare dag under den period av arbetsoférméga och
[hon] vid den tidpunkten var 16 ar eller dldre,
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d) pé den relevanta dagen uppfyller de foreskrivna villkoren for boséttning eller vis-
telse i Storbritannien, och

e) inte dgnar sig at heltidsstudier pa den relevanta dagen”

Artikel 16.1 1 1994 ars forordning om social trygghet (formaner vid arbetsoférmaga)
(Social Security (Incapacity Benefit) Regulations 1994) (nedan kallade SSIBR) har f61-
jande lydelse:

”Enligt villkoren i artikel 30A.2A d [SSCBA], avseende boséttning eller vistelse i Stor-
britannien, ska personen i fraga pa den relevanta dagen

a) vara stadigvarande bosatt i Storbritannien,

b) inte vara féoremal for invandringskontroll i den mening som avses i artikel 115.9
i 1999 ars lag om invandring och asyl (Immigration and Asylum Act 1999) eller
omfattas av punkt 5,

c) vistasi Storbritannien, och

d) ha vistats i Storbritannien under en sammanhingande period, eller under flera
pa varandra f6ljande perioder om sammanlagt minst 26 veckor under de 52 veck-
orna som nirmast foregér denna dag”
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Enligt artikel 16.6 SSIBR ska dessa villkor vara uppfyllda nir ansokan ldmnas in.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i malet vid den nationella domstolen, Lucy Stewart, &r brittisk medbor-
gare och fodd i november 1989. Hon lider av Downs syndrom. I augusti 2000 flyttade
hon med sina foréldrar till Spanien dir de har varit bosatta sedan dess. Hon har retro-
aktivt beviljats ersattning for funktionshindrade (Disability Living Allowance) sedan
denna ersittning infordes i april 1992. Erséttningen utbetalas till henne i Spanien i
enlighet med 6vergingsbestimmelser i artikel 95b i forordning nr 1408/71.

Lucy Stewarts far arbetade senast i Storbritannien under taxeringsaret 2000/2001
och erhéller sedan oktober 2009 en alderspension efter att dessforinnan ha erhallit en
yrkespension. Lucy Stewarts mor erhéller sedan den 25 juli 2005 alderspension och
erholl fore dess en forméan vid arbetsoférmaga.

Lucy Stewart har aldrig arbetat och kommer med all sannolikhet heller aldrig att
kunna gora det.

I egenskap av forvaltare for sin dotter ansokte Lucy Stewarts mor om att hennes dot-
ter skulle erhalla en forméan vid kortvarig arbetsoférmaga hos unga funktionshindra-
de fran och med den dag hon fyllde 16 &r, eftersom hon kunde erhélla dessa formaner
forst vid den tidpunkten. Den 24 november 2005 avslog Secretary of State for Work
and Pensions denna ansokan, med hénvisning till att Lucy Stewart inte uppfyllde
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kravet pa vistelse i Storbritannien. Samtidigt informerades klaganden om att hon
skulle fa tillgodordkna sig nationella forsékringsavgifter under den tid hon forblev
oférmogen att arbeta.

Lucy Stewarts mor 6verklagade detta beslut i dotterns namn. Eftersom 6verklagandet
inte bif6lls, 6verklagade hon till den hénskjutande domstolen och gjorde dérvid gél-
lande att de brittiska myndigheternas beslut att inte bevilja hennes dotter den ifraga-
varande féormanen strider mot unionsrétten.

Den hinskjutande domstolen har pépekat att den ifragavarande féormanen vid ar-
betsoférmaga ofta betecknas som en "forman vid kortvarig arbetsoférméga hos unga
funktionshindrade” pa grund av alla villkor som géller for den.

Det framgar dessutom av beslutet om hédnskjutande att Lucy Stewart uppfyller samt-
liga villkor som uppstills, med undantag for dem som avser stadigvarande bositt-
ning, tidigare vistelse i Storbritannien och vistelse dér vid den tidpunkt da ansékan
lamnades in, vilka foreskrivs i artikel 16.1 SSIBR. Den hénskjutande domstolen har
pépekat att Secretary of State for Work and Pensions avslagit Lucy Stewarts ansékan
med hénvisning till att hon inte vistades i Storbritannien nér ansokan lamnades in,
men att ansokan lika gédrna hade kunnat avslas med hénvisning till att Lucy Stewart
inte uppfyllde de 6vriga tva ovanndmnda villkoren.

Den hénskjutande domstolen vill for det forsta fa klarhet i huruvida formanen vid
kortvarig arbetsoférmaga hos unga funktionshindrade utgor en formén vid sjukdom
i den mening som avses i artikel 4.1 a i férordning nr 1408/71 eller en f6rman vid in-
validitet i den mening som avses i artikel 4.1 b i samma férordning. Néimnda domstol
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anser att den ifragavarande formanen inte ska betraktas som en forman vid sjukdom,
eftersom den inte ersétter nagon inkomst eller intrdder i samband med ett avbrott i
inkomster, med hansyn till att Lucy Stewart, i likhet med de flesta i hennes situation,
aldrig har arbetat. Den hénskjutande domstolen anser dessutom att Lucy Stewarts
arbetsoférmaga inte ar tillfallig.

Den hinskjutande domstolen hyser ocksa tvivel om huruvida férmanen vid kortva-
rig arbetsoformaga hos unga funktionshindrade kan klassificeras som en férman vid
invaliditet i den mening som avses i artikel 4.1 b i férordning nr 1408/71, eftersom
denna forméan betalas ut under hogst 364 dagar. Efter denna period anser den héin-
skjutande domstolen att Lucy Stewart i likhet med ménga andra i hennes situation
borde erhélla en formén vid langvarig arbetsoférméga. Forméanerna vid kort- respek-
tive langvarig arbetsoformaga utgor séledes en enda formén, trots deras olika inre
struktur.

For det andra vill den hianskjutande domstolen fa klarhet i huruvida de tre ovan i
punkt 24 i denna dom nédmnda villkoren &r forenliga med unionsrétten.

Mot denna bakgrund har Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) fattat
beslut om att vilandeforklara malet och stélla f6ljande fragor till domstolen:

”1) Ska formaner med sddana sirdrag som formanen vid kortvarig arbetsoformaga
hos unga funktionshindrade anses som formaner vid sjukdom eller som forméner
vid invaliditet i den mening som avses i [f6rordning nr 1408/71]?
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2) Om svaret pa den forsta fragan ér att sddana formaner ska betraktas som forma-
ner vid sjukdom:

a)

9]

d)

Ska en person, saisom klagandens mor, som har upphort att arbeta som an-
stélld eller egenforetagare pa grund av pensionering dnda betraktas som
anstilld i den mening som avses i artikel 19 [i denna férordning] pa grund
av hennes tidigare stillning som anstélld eller egenforetagare, eller inne-
héller artiklarna 27-34 [i ndimnda férordning] (pensionirer) de tillimpliga
bestammelserna?

Ska en person, sdsom klagandens far, som inte har varit anstalld eller egenfo-
retagare sedan &r 2001 dnda betraktas som anstélld i den mening som avses
i artikel 19 [i ndmnda forordning] pa grund av hans tidigare stéllning som
anstélld eller egenforetagare?

Ska en sokande betraktas som pensionédr i den mening som avses i artikel 28
[i forordning nr 1408/71] pa grund av att hon har beviljats formaner som ut-
ges enligt artikel 95b i forordning nr 1408/71, trots att hon i) aldrig har varit
anstilld enligt artikel 1 a i [denna férordning], ii) inte har uppnatt pensions-
aldern, och iii) endast ingér i den personkrets som omfattas av tillampnings-
omradet for [ndmnda forordning] i egenskap av familjemedlem?

Kan en familjemedlem till en pensionér, som omfattas av artikel 28 i forord-
ning nr 1408/71, som hela tiden har varit bosatt med pensionéren i samma
medlemsstat som denna, i enlighet med artikel 28.1 [i denna férordning],
jamford med artikel 29 [i ndimnda forordning], begira kontantférmén vid
sjukdom av den behoriga institution som faststélls enligt artikel 28.2 [i samma
forordning], i de fall dir en sddan forman (om férman utgér) ska utbetalas till
familjemedlemmen (och inte till pensiondren)?
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e) For det fall att artiklarna 19 och/eller 28 i forordning nr 1408/71 ar tillimp-
liga (till foljd av svaret pa de ovan i punkterna a—d ndmnda fragorna), ar det
da forenligt med dessa bestimmelser att tillimpa ett villkor i den nationella
lagstiftningen om social trygghet, som innebér en inskrankning av den ur-
sprungliga rétten till forméner vid sjukdom, sa att endast de som har uppfyllt
kraven pa tidigare vistelse i den behoriga medlemsstaten inom en definierad
period har en sddan rittighet?

3) Om svaret pa den forsta fragan ér att sddana formaner ska betraktas som forma-
ner vid invaliditet, ska d& ordalydelsen i artikel 10 i férordning nr 1408/71, som
hénvisar till formaner 'vilka forvirvats enligt en eller flera medlemsstaters lag-
stiftning) tolkas s&, att medlemsstaterna enligt forordning nr 1408/71 fortfarande
har rétt att foreskriva att villkor avseende det ursprungliga forvarvet av ritten till
sadana formaner vid invaliditet som grundas pé boséttning i medlemsstaten eller
pa krav pa tidigare vistelse har uppfyllts i medlemsstaten, med den f6ljden att en
sokande inte forst kan gora ansprak pa sadana formaner i en annan medlemsstat?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
en sddan forméan vid kortvarig arbetsoférméga hos unga funktionshindrade som den
som ér aktuell i malet vid den nationella domstolen utgor en f6rmén vid sjukdom eller
en forman vid invaliditet i den mening som avses i férordning nr 1408/71.
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Domstolen papekar inledningsvis att denna fraga séledes inte avser det allménna sys-
temet for formaner vid arbetsoforméga, som beviljas enligt lagstiftningen i Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland, utan sérskilt forménen vid arbetsofor-
méga for unga funktionshindrade. Kédnnetecknen hos denna férmén och villkoren
for att den ska beviljas ér sdrskilda, sdsom framgar av punkterna 10-17 ovan i denna
dom.

I enlighet med artikel 4.1 a och b i forordning nr 1408/71 giller forordningen all lag-
stiftning om grenar av social trygghet som avser forméner vid sjukdom och férmaner
vid invaliditet, &ven sadana som dr avsedda att bevara eller forbéttra forvarvsformagan.

Enligt fast réttspraxis kan en forman anses vara en social trygghetsféorman om den
beviljas formanstagaren — utan négon individuell och skonsméissig bedomning av
dennes personliga behov — pé grundval av en situation som definieras i lag och om
den hénfor sig till ndgon av de risker som uttryckligen anges i artikel 4.1 i forordning
nr 1408/71 (se, bland annat, dom av den 21 februari 2006 i mal C-286/03, Hosse,
REG 2006, s.1-1771, punkt 37, av den 18 december 2007 i de férenade mélen C-396/05,
C-419/05 och C-450/05, Habelt m.fl., REG 2007, s. 1-11895, punkt 63, och av den
11 september 2008 i mél C-228/07, Petersen, REG 2008, s. [-6989, punkt 19).

I forevarande fall &r det ostridigt att detta géller for den i det nationella mélet aktuella
forménen, eftersom den beviljas utifran objektiva kriterier som angetts i lag genom
artikel 30A.2A SSCBA, da de behoriga myndigheterna inte dr behoriga att foreta né-
gon individuell och skonsméssig bedomning av sokandens personliga behov och ef-
tersom formanen dr avsedd att técka, alltefter omstédndigheterna, risken for sjukdom
eller for invaliditet, vilka ndmns i artikel 4.1 a och b i férordning nr 1408/71.
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Det dr dven ostridigt att klaganden i det nationella méalet omfattas av tillimpnings-
omradet for forordning nr 1408/71, sdsom detta definieras i artikel 2.1 i densamma.

Vad giller den exakta bestimningen av den i det nationella malet aktuella forméanen
foljer det av domstolens praxis att kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsrétten
innebar att begreppen i denna rétt inte ges olika innehall beroende pé egenheter i de
nationella rattsordningarna utan ska grundas péa objektiva kriterier som definieras
inom ramen for unionsrétten. I enlighet med denna princip och vid tillimpningen
av forordning nr 1408/71 ska begreppen forméner vid sjukdom och férméner vid
invaliditet, i den mening som avses i artikel 4.1 a och b i denna férordning, inte be-
stimmas pa grundval av den nationella lagstiftningen avseende dessa formaner, utan
pa grundval av unionsrittsliga bestimmelser i vilka det faststélls vad dessa formaner
bestar av (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 januari 1980 i mal 69/79,
Jordens-Vosters, REG 1980, s. 75, punkt 6).

For att skilja mellan de olika sociala trygghetsforménerna ska man i detta avseende
beakta den risk som técks av varje forman (dom av den 18 juli 2006 i mal C-406/04,
De Cuyper, REG 2006, s. I-6947, punkt 27).

I likhet med vad den brittiska regeringen och kommissionen har anfért anser dom-
stolen att en formén vid sjukdom, i den mening som avses i artikel 4.1 a i forordning
nr 1408/71, ticker den risk som &r knuten till ett sjukdomstillstind som innebar ett
tillfalligt avbrott i den berordes verksamhet.

Forméner vid invaliditet, i den mening som avses i artikel 4.1 b i ndmnda férordning,
ar daremot i allménhet avsedda att tacka risken for en viss grad av oféormogenhet nér
det ar troligt att denna kommer att bli permanent eller varaktig (se, analogt, dom av
den 11 juli 2006 i mal C-13/05, Chacén Navas, REG 2006, s. I-6467, punkt 45).
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Den hénskjutande domstolens tvivel omkring huruvida forménen vid kortvarig ar-
betsoférméaga hos unga funktionshindrade ska klassificeras som forman vid sjukdom
eller som forman vid invaliditet, i den mening som avses i artikel 4.1 a respektive b i
férordning nr 1408/71, foljer av att denna forman omfattas av nationella bestémmel-
ser som foreskriver utbetalning i tva led; den forsta, under bendmningen férman vid
kortvarig arbetsoformaga, under hogst 364 dagar, och den andra, under bendmning-
en forman vid langvarig arbetsoférmaga, under en obestdmd tid till dess att s6kanden
nar pensionsalder.

I likhet med den hinskjutande domstolen papekar domstolen i detta ssmmanhang att
Lucy Stewart, i likhet med de flesta personer som anséker om férméan vid kortvarig
arbetsoformaga hos unga funktionshindrade, dr of6rmogen att arbeta och heller ald-
rig har varit yrkesverksam. Enligt den hénskjutande domstolen éar detta vanligt bland
sOkande som har ritt till denna formén.

Den hinskjutande domstolen har hérvid ater papekat att Lucy Stewart vid utgangen
av den tid under vilken formanen vid kortvarig arbetsoférmaga hos unga funktions-
hindrade utbetalas, i likhet med de flesta personer som har ritt till denna f6rmén,
oundvikligen, med anledning av sina bestdende funktionshinder, kommer att beviljas
en forman vid langvarig arbetsoférméaga.

Det framgar av handlingarna som ldmnats in till domstolen att den beviljade for-
manen vid kortvarig arbetsoférméga hos unga funktionshindrade, vid utgangen av
den period under vilken den betalats ut, omvandlas till en forman vid langvarig ar-
betsoformaga, och detta pa det enda villkor att sokandens funktionshinder fortbestar.
Sokanden kan emellertid inte fran borjan gora ansprak pa formanen vid langvarig
arbetsoformaga, dven om det framgar att sokanden i fraga skulle ha ritt till den med
anledning av hans eller hennes permanenta eller varaktiga funktionshinder. For en
sOkande med ett sddant funktionshinder utgér forménen vid kortvarig arbetsofor-
méga hos unga funktionshindrade enbart ett led som foregér den tidpunkt, ndrmare
bestamt utgangen av den period under vilken denna forman betalas ut, da han eller
hon har ritt till férménen vid langvarig arbetsoférméaga.
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I ett sddant fall som det som ér i fraga i det nationella malet, dér sokanden har ett
permanent eller varaktigt funktionshinder, ingar forménerna vid bade kortvarig och
langvarig arbetsoférméga hos unga funktionshindrade med nédvéndighet i ett oav-
brutet sammanhang.

Den hinskjutande domstolen har ndmligen framhallit att formanerna vid bade kort-
varig och langvarig arbetsoférmaga utgor en enda férman, trots de olika villkoren f6r
deras tillimpning.

I ett sddant fall som det i malet vid den nationella domstolen, dar det star utom tvivel
att sokanden redan nir ansokan lamnades in hade ett permanent eller varaktigt funk-
tionshinder, foreter forménen vid kortvarig arbetsoforméga hos unga funktionshin-
drade foljaktligen, med héansyn till ssmmanhanget mellan den formanen och forma-
nen vid langvarig arbetsoférmaga, samma kdnnetecken som en f6rman vid invaliditet
i den mening som avses i artikel 4.1 b i férordning nr 1408/71.

Denna slutsats bekriftas savil av syftet och dndamalet med férmanen vid kortvarig
arbetsoférmaga hos unga funktionshindrade som av berdkningsgrunden och villko-
ren for beviljande av densamma (se, analogt, dom av den 5 juli 1983 i mal 171/82,
Valentini, REG 1983, s. 2157, punkt 13, svensk specialutgéva, s. 189, och domarnaide
ovanndmnda mélen De Cuyper, punkt 25, och Petersen, punkt 21).

Vad for det forsta giller syftet med och dndamalet for forménen vid kortvarig ar-
betsoférméga hos unga funktionshindrade, padpekar domstolen att denna férman
trétt i stallet for ersdttningen vid allvarligt funktionshinder. Det ér personer mellan 16
och 25 ar som ér férhindrade att arbeta p& grund av en sjukdom eller ett funktions-
hinder som ér berédttigade till denna férman.
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Personer som har ritt till lagstadgad erséttning vid sjukdom har enligt bilaga 12
punkt 1 SSCBA emellertid inte ritt till denna forméan. Personer som ér oférmdgna att
arbeta pa grund av en tillfallig forsimring av halsan, eller som samtidigt uppfyller vill-
koren for att beviljas bade den lagstadgade erséttningen vid sjukdom och férméanen
vid kortvarig arbetsoférméga hos unga funktionshindrade, erhaller i allménhet den
forra och inte den senare.

Det framgér dessutom av de handlingar som ldmnats in till domstolen att denna for-
mén har som syfte att ge sokanden finansiella medel f6r att kunna sorja for sina behov.
Den hinskjutande domstolen har i detta avseende preciserat att formanen vid kort-
varig arbetsoférmaga hos unga funktionshindrade, till skillnad frin en forman vid
sjukdom, inte har till syfte att ersétta en inkomst under ett inkomstavbrott, eftersom
de flesta av dessa formanstagare, i likhet med klaganden i mélet vid den nationella
domstolen, aldrig har arbetat. Enligt denna domstol finns det f6ljaktligen varken en
inkomst att ersitta eller ett inkomstavbrott.

Vad vidare giller villkoren for att beviljas forménen avser dessa, enligt artikel 30A.2A
SSCBA sokandens alder, dennes mdajlighet att arbeta, den omstandigheten att han
eller hon inte heltidsstuderar samt krav pa bosittning och vistelse i Storbritannien. I
detta ssmmanhang ska det papekas att dessa villkor inte varierar beroende pa om det
ar friga om en forman vid kortvarig eller langvarig arbetsoférmaga hos unga funk-
tionshindrade. Forménen vid langvarig arbetsoférméga dr ndmligen en fortséttning
av formanen vid kortvarig arbetsoférméaga varvid det inte 4r n6dvandigt att sokanden
pa nytt visar att han eller hon uppfyller de ovanndmnda villkoren, i den man arbetso-
formégan bestar.

Vad slutligen giller berikningsgrunden for formanen vid sévél kortvarig som lang-
varig arbetsoférméaga hos unga funktionshindrade, papekar domstolen att det ar
fraga om en formén som betalas ut veckovis och vars storlek inte beror pa vare sig
sokandens inkomster eller tidigare inbetalningar. Det finns tre olika formansnivaer,
och olika forménsbelopp utbetalas under den forsta hélften av den period da rétt till
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formén vid kortvarig arbetsoformaga hos unga funktionshindrade foreligger, under
den andra hélften av samma period och under den period da rtt till forman vid lang-
varig arbetsoférmaga foreligger.

Den omstidndigheten att olika forménsnivéer tillimpas vid sévél kortvarig som lang-
varig arbetsoférméga hos unga funktionshindrade ir inte tillricklig for att dra slut-
satsen att forménerna i sig dndrar karaktir efter vilken nivé som tillimpas, eftersom
det i forevarande fall finns tvé olika formansnivéer for enbart formanen vid kortvarig
arbetsoformaga hos unga funktionshindrade, sdsom framgér av foregdende punkt. I
vilket fall som helst pdpekar domstolen att formanerna vid savél langvarig som kort-
varig arbetsoformaga, i likhet med vad som angetts ovan i punkt 44 i denna dom,
utgor en och samma forman trots deras inre struktur.

I en sadan situation som den i malet vid den nationella domstolen, dir det framgar att
sOkanden nir ansokan ldmnades in hade ett permanent eller varaktigt funktionshin-
der, konstaterar domstolen foljaktligen att det av savil syftet och dndamalet forma-
nen vid kort- eller langvarig arbetsoférmaga hos unga funktionshindrade som berak-
ningsgrunden och villkoren for beviljande av densamma f6ljer att denna fé6rman, trots
att den betalas ut i tva steg, direkt asyftar risken for invaliditet som avses i artikel 4.1 b
i forordning nr 1408/71.

Mot bakgrund av det ovanstdende ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: En
sddan formén vid kortvarig arbetsoférmaga hos unga funktionshindrade som den
som &r aktuell i malet vid den nationella domstolen utgér en forman vid invaliditet i
den mening som avses i artikel 4.1 b i forordning nr 1408/71, om det framgar att s6-
kanden hade ett permanent eller varaktigt funktionshinder nir ansékan limnades in.

I - 6542



55

56

57

STEWART

Den andra fragan

Med hinsyn till svaret pa den forsta frigan saknas anledning att besvara den andra
fragan.

Den tredje friagan

Den hénskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 10.1 forsta stycket i forordning nr 1408/71, for det fall att en sadan forman vid
kortvarig arbetsoformaga hos unga funktionshindrade som den som ér i fraga i det
nationella mélet ska betraktas som en forman vid invaliditet, ska tolkas s&, att den
utgor hinder for att en medlemsstat, for att sokanden ska beviljas en sadan formén,
uppstaller villkor avseende stadigvarande bosittning och tidigare vistelse inom dess
territorium.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att formanen vid kortvarig arbetsoférmaga
hos unga funktionshindrade beviljas om bland annat fdljande tre kumulativa villkor
ar uppfyllda: S6kanden ska

— vara stadigvarande bosatt i Storbritannien,

— ha vistats i Storbritannien under en period p4, eller flera perioder som samman-
lagt motsvarar, minst 26 veckor under de 52 veckor som nidrmast foregar den
tidpunkt da ansokan om den berérda formanen lamnades in, och

— vistas i Storbritannien vid denna tidpunkt.

I - 6543



58

59

60

61

DOM AV DEN 21.7.2011 - MAL C-503/09

Framhivas bor att dessa villkor avser forvirv av den ifrdgavarande formanen, inte
bibehallande av den.

Villkoret avseende stadigvarande boséttning

I likhet med vad som foljer av svaret pa den forsta fragan ska forménen vid kortvarig
arbetsoformaga hos unga funktionshindrade i en sddan situation som den i malet vid
den nationella domstolen betraktas som en forman vid invaliditet i enlighet med for-
ordning nr 1408/71. Som sadan omfattas den av tillimpningsomradet for artikel 10
i denna forordning. Enligt artikel 10.1 forsta stycket far, "[o]m négot annat inte fore-
skrivs i denna forordning|[,] kontantférmaner vid invaliditet ... vilka forvérvats enligt
en eller flera medlemsstaters lagstiftning inte minskas, dndras, innehallas, dras in el-
ler konfiskeras med anledning av att mottagaren ar bosatt inom en annan medlems-
stat dn den dér institutionen med ansvar for betalningen finns”

I detta avseende har den brittiska regeringen gjort géllande att férordning nr 1408/71
inrattar ett system for samordning enligt vilket medlemsstaterna ar behoriga att fast-
stélla villkoren for att bevilja sociala trygghetsformaner, forutsatt att dessa villkor inte
medfor diskriminering av arbetstagare fran unionen. Mot bakgrund av denna férord-
ning kan det foljaktligen goras en atskillnad mellan forvérv av en formén och bibehal-
lande av en formén som redan beviljats. Lydelsen i artikel 10.1 forsta stycket i denna
férordning bekriftar att denna bestimmelse inte péverkar villkoren for forvarv av
ritten till en forman vid invaliditet.

Detta argument kan inte godtas. Sdsom domstolen redan har pépekat &r syftet med
artikel 10 i forordning nr 1408/71 ndmligen att skydda ber6rda personer mot skada
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till f6ljd av att de flyttar fran en medlemsstat till en annan. Det f6ljer av denna princip
att den berorda personen inte bara bibehaller sin ritt till de forméner som hon eller
han har forvarvat enligt lagstiftningen i en eller flera medlemsstater &ven efter att ha
forlagt bosittning till en annan medlemsstat, utan ocksé att hon eller han inte kan
forvigras en sddan ritt endast pa grund av att vederborande inte dr bosatt inom den
medlemsstat dér institutionen med ansvar for betalningen finns (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 november 1973 i mal 51/73, Smieja, REG 1973, s. 1213,
punkterna 20-22; av den 10 juni 1982 i mal 92/81, Camera, REG 1982, s. 2213,
punkt 14, och av den 24 februari 1987 i de forenade malen 379/85-381/85 och 93/86,
Giletti m.fl., REG 1987, s. 955, punkt 15).

Domstolen har dven haft tillfille att sla fast att ndmnda artikel 10, i motsats till vad
den brittiska regeringen gjort géllande, utgor hinder mot att saval férvirv som bibe-
hallande av en ritt till forméner enligt denna bestimmelse nekas av den enda anled-
ningen att mottagaren inte dr bosatt i den medlemsstat dar institutionen med ansvar
for betalningen finns (dom av den 20 juni 1991 i mal C-356/89, Newton, REG 1991,
s. [-3017, punkt 23).

Att lita tillaimpningen av principen om bortseende fran krav pa bosittning, i arti-
kel 10.1 forsta stycket i forordning nr 1408/71, vara beroende av om sadana krav i den
nationella rétten utgor villkor for att forvarva de formaner som réiknas upp i denna
bestdammelse eller for att bibehalla dessa, far den foljden att medlemsstaterna &ven-
tyrar denna princips dndamalsenliga verkan genom att vélja att klassificera bositt-
ningskravet som villkor for forvarv i stillet for villkor for bibehallande och pa sa satt
undandra en viss forman fran tillimpningsomradet for denna princip.

Den omsténdigheten att formanen vid kortvarig arbetsoférmaga hos unga funktions-
hindrade inte &r avgiftsfinansierad, eftersom den beviljas oberoende av om sdkan-
dena tidigare har gjort inbetalningar, paverkar inte ovanstaende resonemang.
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Det foljer ndmligen av artikel 4.2 i férordning nr 1408/71 att denna princip géller alla
system for social trygghet, oavsett om de bygger pa avgiftsplikt eller inte.

Enligt artikel 10.1 forsta stycket i férordning nr 1408/71 ar det, i allmidnna ordalag,
forbjudet for de behdriga institutionerna att minska, dndra, innehalla, dra in eller
konfiskera formaner vid invaliditet med anledning av att mottagaren &r bosatt inom
en annan medlemsstat dn den dér institutionen med ansvar for betalningen finns. De
enda undantagen frdn detta forbud dr de som uttryckligen finns i unionsréitten (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Giletti m.fl., punkt 16).

Ett sadant undantag aterfinns i artikel 10a i férordning nr 1408/71. Enligt denna be-
staimmelse ska personer som omfattas av denna férordning erhélla de sérskilda icke
avgiftsfinansierade kontantformaner som avses i artikel 4.2a, uteslutande inom den
medlemsstats territorium dér de &r bosatta i enlighet med lagstiftningen i den staten
under forutsittning att forménerna ar fortecknade i bilaga II a i samma férordning.
Férménen vid kortvarig arbetsoférméga hos unga funktionshindrade dr emellertid
inte fortecknad i denna bilaga. Principen i artikel 10a i férordning nr 1408/71, enligt
vilken sdrskilda icke avgiftsfinansierade kontantformaner inte far medforas till en an-
nan medlemsstat, giller foljaktligen inte den i malet vid den nationella domstolen
aktuella formanen.

Eftersom det inte f6ljer av ndgon annan bestdmmelse i denna férordning att med-
lemsstaterna, i en sddan situation som Lucy Stewart befinner sig i, far géra undantag
fran principen om bortseende frin krav p& bosittning i artikel 10.1 forsta stycket i
denna forordning, kan formaner vid invaliditet dirmed i princip medf6ras till en an-
nan medlemsstat 4n den dér institutionen med ansvar for betalningen finns (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 november 1997 i mél C-20/96, Snares, REG 1997,
s. [-6057, punkt 40, och domen i det ovanndmnda malet Petersen, punkt 38).
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Férménen vid kortvarig arbetsoférméga hos unga funktionshindrade ska séledes inte
undantas principen om bortseende fran krav pa bosittning i artikel 10.1 forsta stycket
i forordning nr 1408/71, som i likhet med vad som angetts ovan i punkterna 61 och 62
i denna dom utgor hinder mot att sdvil forvarv som bibehallande av en ritt till forma-
ner enligt denna bestémmelse nekas av den enda anledningen att skanden &r bosatt
i en annan medlemsstat dn den behoriga.

Artikel 10.1 forsta stycket i forordning nr 1408/71 utgor saledes hinder mot att for-
vérv av ratt till forménen vid kortvarig arbetsoférmaga hos unga funktionshindrade
ska underkastas ett krav pa stadigvarande bosittning i den behoriga medlemsstaten.

Villkoret avseende tidigare vistelse

Klaganden i malet vid den nationella domstolen och kommissionen anser att arti-
kel 10.1 forsta stycket i férordning nr 1408/71 inte enbart utgdr hinder mot ett krav
pa stadigvarande bosittning i den behoriga medlemsstaten utan ocksa mot ett krav
pa tidigare vistelse i denna medlemsstat. Foljaktligen bor dessa villkor inte atskiljas,
eftersom kravet pa tidigare vistelse borde betraktas som ett krav pa tillfillig bosétt-
ning, dé det innebdr att sokanden maste ha vistats i Storbritannien under en viss tid.

Domstolen pépekar i detta avseende att artikel 10.1 forsta stycket i forordning
nr 1408/71 avser krav pa bosittning, vilket framgar av bland annat dess rubrik. I en-
lighet med artikel 1 h i férordning nr 1408/71 betyder begreppet "bosittning” i denna
forordning “stadigvarande boséttning”
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I vissa fall dr det onekligen sa att ett krav pa tidigare vistelse i praktiken ar detsamma
som ett krav pé stadigvarande bosittning, sérskilt nér det for att uppfylla ett sddant
villkor fordras att man vistas under lang tid i den berérda medlemsstaten och/eller
ndr ndmnda villkor maste ha varit uppfyllt under hela den tid under vilken den ifraga-
varande forménen betalas ut. I sadana fall utgor artikel 10.1 forsta stycket i forordning
nr 1408/71 ocksé hinder mot ett krav pa tidigare vistelse, eftersom detta kan likstéllas
med ett krav pa bosittning i den mening som avses i denna bestdmmelse.

Sasom framgar av punkterna 17 och 57 ovan i denna dom é&r det i forevarande fall
fraga om ett krav pa vistelse i Storbritannien under en period pa minst 26 veckor
under de 52 veckor som ndrmast foregar den tidpunkt dé ansékan om beviljande av
den berorda forménen lamnades in, varvid det racker att detta villkor dr uppfyllt niar
denna ansdkan ldmnas in. Eftersom villkoret avseende tidigare vistelse saledes inte
nodvindigtvis dr ett krav pa boséttning i den mening som avses i artikel 10.1 forsta
stycket i forordning nr 1408/71, ska domstolen préva om villkoret ér forenligt med
ovriga relevanta unionsrittsliga bestimmelser.

I detta avseende erinrar domstolen om att forordning nr 1408/71 inte innebér att det
inréttas ett gemensamt system for social trygghet. De skilda nationella systemen far
bestd, da forordningen har till enda syfte att sikerstélla samordning mellan de na-
tionella systemen (dom av den 5 juli 1988 i mal 21/87, Borowitz, REG 1988, s. 3715,
punkt 23, och avden 3 april 2008 i mal C-331/06, Chuck, REG 2008, s.1-1957, punkt 27,
samt domen i det ovanndimnda malet Petersen, punkt 41). I enlighet med fast ritts-
praxis bibehaller medlemsstaterna sin behorighet att utforma sina system for social
trygghet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 februari 1984 i mél 238/82,
Duphar m.fl., REG 1984, s. 523, punkt 16, svensk specialutgava, volym 7, s. 505, av
den 17 juni 1997 i mal C-70/95, Sodemare m.fl., REG 1997, s. I-3395, punkt 27, och
av den 1 april 2008 i mal C-212/06, Gouvernement de la Communauté francaise och
Gouvernement wallon mot Gouvernement flamand, REG 2008, s. [-1683, punkt 43).
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I avsaknad av en harmonisering p& unionsnivd ankommer det f6ljaktligen pa lagstif-
taren i varje medlemsstat att bestimma dels villkoren for rétten eller skyldigheten att
ansluta sig till ett system for social trygghet, dels villkoren som ger ritt till formaner
(dom av den 28 april 1998 i mal C-158/96, Kohll, REG 1998, s. I-1931, punkt 18 och
dér angiven rittspraxis).

Vid utévandet av denna behorighet méaste medlemsstaterna likval beakta unionsrét-
ten, i synnerhet bestimmelserna i FEU om ritten for varje unionsmedborgare att
fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier (se, analogt, dom
av den 29 april 2004 i mal C-224/02, Pusa, REG 2004, s. I-5763, punkt 19, och av den
26 oktober 2006 i mal C-192/05, Tas-Hagen och Tas, REG 2006, s. I-10451, punkt 22).

I detta avseende erinrar domstolen om att artikel 20 FEUF tillerkédnner varje person
som dr medborgare i en medlemsstat unionsmedborgarskap (se, bland annat, dom av
den 11 juli 2002 i mal C-224/98, D’Hoop, REG 2002, s. I-6191, punkt 27, och av den
8 mars 2011 i mal C-34/09, Ruiz Zambrano, REU 2011, s. I-1177, punkt 40). Eftersom
Lucy Stewart dr medborgare i en medlemsstat, d&r hon ocksé unionsmedborgare.

Aven om den hinskjutande domstolen i formellt hinseende har begrinsat sin friga
till att galla tolkningen av forordning nr 1408/71, utgor en sadan omstédndighet inget
hinder f6r domstolen att tillhandahalla nimnda domstol alla uppgifter om unionsrit-
tens tolkning som denna kan behova vid avgorandet av det nationella malet, &ven om
denna senare inte hénvisar till dessa uppgifter i sina fragor (se, for ett liknande reso-
nemang, dom av den 12 december 1990 i mal C-241/89, SARPP, REG 1990, s. I-4695,
punkt 8, av den 21 februari 2006 i mal C-152/03, Ritter-Coulais, REG 2006, s. I-1711,
punkt 29, och av den 26 april 2007 i mal C-392/05, Alevizos, REG 2007, s. I-3505,
punkt 64).
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Stéllningen som unionsmedborgare ar avsedd att vara den grundldggande stéllningen
for medlemsstaternas medborgare s att medborgare som befinner sig i samma situa-
tion behandlas lika i réttsligt hanseende vid tillimpningen av fordragets materiella
bestammelser, oberoende av nationalitet och med forbehall for de undantag som f6-
reskrivs i det avseendet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 septem-
ber 2001 i mal C-184/99, Grzelczyk, REG 2001, s. 1-6193, punkt 31, domen i det
ovanndmnda mélet D’'Hoop, punkt 28, och dom av den 23 april 2009 i mal C-544/07,
Riiffler, REG 2009, s. I-3389, punkt 62).

Till de situationer som omfattas av tillimpningsomradet for unionsratten hor de som
avser utdvandet av de grundldggande friheter som foljer av fordragen, sarskilt de som
ror ritten att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier i en-
lighet med artikel 21 FEUF (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovan-
ndmnda malen Grzelczyk, punkt 33, D’Hoop, punkt 29, och Riiffler, punkt 63 och dir
angiven réttspraxis).

I malet vid den nationella domstolen framgér det att Lucy Stewart i sin egenskap av
unionsmedborgare har utnyttjat sin rétt att fritt rora sig och uppehalla sig i en annan
medlemsstat dn sin ursprungsmedlemsstat.

Eftersom en unionsmedborgare har ritt att i samtliga medlemsstater fa samma be-
handling i rattsligt hinseende som de medborgare i dessa medlemsstater som befin-
ner sig i motsvarande situation, dr det oforenligt med rétten till fri rorlighet nér en
person i den medlemsstat dar han 4r medborgare behandlas pa ett mindre formanligt
sdtt dn vad som skulle ha varit fallet om vederbdrande inte hade anvént sig av de rit-
tigheter i fraga om fri rorlighet som f6ljer av fordraget (se domarna i de ovanndmnda
malen D’Hoop, punkt 30, och Pusa, punkt 18).

Dessa rittigheter kan ndmligen inte fa full verkan om en medborgare i en medlems-
stat kan avhallas frén att utéva dem pa grund av att det uppstills hinder for dennes
ratt att fritt rora sig och uppehalla sig i en annan medlemsstat genom en nationell
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lagstiftning som medfor nackdelar for medborgaren pa grund av att denne har ut-
ovat dessa rattigheter (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
mélet D’'Hoop, punkt 31, Pusa, punkt 19, Tas-Hagen och Tas, punkt 30, och dom av
den 4 december 2008 i mél C-221/07, Zablocka-Weyhermiiller, REG 2008, s. I-9029,
punkt 34, samt domen i det ovanndmnda malet Riiffler, punkt 65).

En sddan lagstiftning som den i det nationella malet, i vilken det uppstills krav pé tidi-
gare vistelse for forvarv av rétten till formanen vid kortvarig arbetsoférmaga hos unga
funktionshindrade, skulle genom sin utformning kunna avskricka sddana sokande
som Lucy Stewart frén att utnyttja sin rétt att fritt rora sig och uppehalla sig, och
lamna den medlemsstat dir de 4r medborgare for att bositta sig i en annan medlems-
stat. Aven om de sbkande som inte anvint sig av sina rittigheter att fritt réra sig och
uppehaélla sig enligt fordraget utan svarighet kan uppfylla det ovanndmnda kravet, ar
detta emellertid inte fallet med de s6kande som har utnyttjat dessa rittigheter. Det &r
faktiskt hogst troligt att dessa senare inte uppfyller nimnda villkor p& grund av att de
bosatt sig i en annan medlemsstat.

En sddan nationell lagstiftning, genom vilken vissa medborgare i en medlemsstat
missgynnas endast pa grund av att de utnyttjar ritten att fritt rora sig och uppehalla
sig i en annan medlemsstat, utgor en begriansning av de friheter som tillkommer var-
je unionsmedborgare enligt artikel 21.1 FEUF (se domarna i de ovanndmnda malen
D’Hoop, punkt 35, Pusa, punkt 20, De Cuyper, punkt 39, och Riiffler, punkt 73).

En sddan begrinsning kan, med avseende pa unionsrétten, vara motiverad endast om
den grundar sig pa objektiva skil som dr oberoende av de berérda personernas natio-
nalitet och stér i proportion till det legitima syfte som efterstravas med de nationella
bestammelserna (se domarna i de ovanndmnda maélen De Cuyper, punkt 40, Tas-
Hagen och Tas, punkt 33, Zablocka-Weyhermiiller, punkt 37, och Riiffler, punkt 74).
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Den brittiska regeringen anser i detta avseende att det finns objektiva skl for att som
villkor for férvérv av formanen vid kortvarig arbetsoférmaga hos unga funktionshin-
drade uppstilla krav pé tidigare vistelse i den behoriga medlemsstaten. De nationella
bestammelserna har ndmligen till syfte att garantera dels att formanstagaren har en
faktisk anknytning till denna medlemsstat, dels att det finns en ekonomisk balans i det
nationella systemet for social trygghet.

Domstolen har redan slagit fast att det ar legitimt att den nationella lagstiftaren vill
sakerstilla att formanstagaren har en faktisk anknytning till den behdriga medlems-
staten (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet D’Hoop,
punkt 38, och av den 23 mars 2004 i mal C-138/02, Collins, REG 2004, s. I-2703,
punkt 67), och att det finns en ekonomisk balans i det nationella systemet for so-
cial trygghet (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovanndmnda mélen Kohll,
punkt 41 och Petersen, punkt 57).

Av detta foljer att de syften som efterstréivas i sddana nationella bestimmelser som
de som &r i fraga i det nationella mélet, som avser dels att sikerstélla att sokanden av
forménen vid kortvarig arbetsoférméga hos unga funktionshindrade har en verklig
anknytning till den behoriga medlemsstaten, dels att upprétthélla den ekonomiska
balansen i det nationella systemet for social trygghet, i princip utgor legitima syften
som kan motivera inskrankningar i ritten att fritt rora sig och uppehélla sig enligt
artikel 21 FEUFE.

Den brittiska regeringen har dessutom gjort géllande att kravet pa tidigare vistelse i
den behoriga medlemsstaten dr proportionerligt i forhéllande till det efterstridvade
maélet, eftersom det endast krévs en kort vistelse pd sammanlagt 26 veckor. Sokanden
méste dessutom endast uppfylla detta villkor vid den tidpunkt da ansékan lamnas
in. Enligt den brittiska regeringen finns det inte heller ndgot annat sétt att samtidigt
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béde faststilla en tillrackligt stark anknytning till Forenade kungariket och skydda det
sociala trygghetssystemets oberoende.

I sidana situationer som de i malet vid den nationella domstolen, dér forvirv av ratt-
en till en forman med karaktér av en icke avgiftsfinansierad forman inte underkastas
nagra krav pa tidigare inbetalningar, kan det anses legitimt att en medlemsstat endast
beviljar en sadan forman om det kan konstateras att skanden har en verklig anknyt-
ning till den behoriga medlemsstaten.

En sddan anknytning skulle effektivt kunna faststéllas bland annat genom att det kon-
stateras att den berorda personen under en rimlig tidsperiod verkligen har vistats i
denna medlemsstat.

I forevarande fall innebér kravet pé tidigare vistelse i den behoriga medlemsstaten
enligt den nationella lagstiftningen att sokanden, for att kunna forvirva ratten till
forménen vid kortvarig arbetsoformaga hos unga funktionshindrade, maste ha vistats
i Storbritannien under en period av minst 26 veckor under de 52 veckor som nirmast
foregar den tidpunkt da ansokan ldmnades in. Enligt artikel 16.6 SSIBR, och i likhet
med vad den brittiska regeringen har gjort géllande, &r det dessutom tillrackligt att
kravet pa tidigare vistelse dr uppfyllt vid den tidpunkt d& ansokan ldmnas in.

De sitt pa vilka detta villkor tillimpas verkar visserligen inte orimliga i sig. Domsto-
len konstaterar emellertid att villkoret &r alltfor kategoriskt. Att krava tidigare vis-
telse i den behoriga medlemsstaten under vissa sérskilda perioder innebar ndmligen
att alltfor stor vikt ldggs vid en omstindighet som inte nodvandigtvis dr represen-
tativ for den faktiska och verkliga graden av anknytning till den behoriga medlems-
staten — hos den som ansoker om férmanen vid kortvarig arbetsoférmaga hos unga
funktionshindrade — varvid 6vriga representativa omstdndigheter inte beaktas alls.
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Villkoret gar saledes utover vad som dr nédvandigt for att uppna det efterstravade malet
(se, analogt, domen i det ovanndmnda malet D’Hoop, punkt 39).

Det kan ndmligen inte uteslutas att en sddan anknytning dven skulle kunna faststillas
mot bakgrund av andra representativa omstandigheter.

Sadana omsténdigheter maste i forsta hand sokas i redan befintliga kopplingar mellan
sokanden och den behoériga medlemsstatens system for social trygghet. I detta avse-
ende framgar det av beslutet om hinskjutande att Lucy Stewart i enlighet med brittisk
lagstiftning redan erhaller erséttning for funktionshindrade.

Det framgar av detta beslut dessutom att Lucy Stewart far tillgodorékna sig nationella
forsakringsavgifter som varje vecka laggs till hennes nationella forsakringskonto.

Av detta foljer att Lucy Stewart redan i viss man ar kopplad till det aktuella nationella
systemet for social trygghet.

Andra omstandigheter som skulle kunna styrka att sokanden har en verklig anknyt-
ning till den behoriga medlemsstaten kan, i andra hand, f6lja av sokandens familje-
forhallanden. I malet vid den nationella domstolen framgar det att Lucy Stewart, som
pa grund av sitt funktionshinder inte kan agera pa egen hand, ar beroende av sina for-
aldrar som vardar och foretrdder henne i hennes yttre kontakter. Sdval Lucy Stewarts
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mor som hennes far erhaller dlderspension i enlighet med brittisk lagstiftning. Lucy
Stewarts far har dessutom varit yrkesverksam i denna medlemsstat fore pensionen
medan modern tidigare, ocksé det i enlighet med brittisk lagstiftning, erholl en for-
man vid invaliditet.

Det framgér slutligen att Lucy Stewart, som ér brittisk medborgare, har tillbringat en
ansenlig del av sitt liv i Forenade kungariket.

Omstédndigheterna i punkterna 97-101 i forevarande dom verkar siledes vara till-
rackliga for att styrka att Lucy Stewart har en verklig och tillricklig anknytning till
den behoriga medlemsstaten.

Ett sddant resonemang kan dven foras vad betraffar malet att garantera den ekono-
miska balansen i det nationella systemet for social trygghet. Kravet att det ska faststal-
las att s6kanden har en verklig och tillrdcklig anknytning till den behériga medlems-
staten gor det ndmligen mojligt for denna stat att forsékra sig om att den ekonomiska
bordan som &r forknippad med betalning av den i det nationella malet aktuella for-
manen inte blir orimlig.

Sadana nationella bestimmelser som de som dr aktuella i malet vid den nationella
domstolen i vilka det som villkor for forvirv av en formén vid kortvarig arbetsofor-
maga hos unga funktionshindrade uppstills krav pa tidigare vistelse i den behoriga
medlemsstaten utan att 6vriga omstdndigheter mot bakgrund av vilka s6kandens
verkliga anknytning till denna medlemsstat skulle kunna faststéllas dérvid beaktas,
gar foljaktligen utover vad som ér nodvindigt for att uppna det efterstrdvade mélet
och utgor saledes en omotiverad begransning av de réttigheter som varje unionsmed-
borgare garanteras enligt artikel 21.1 FEUF.
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Villkoret avseende vistelse vid den tidpunkt da anstkan limnas in

Det framgar av beslutet om hénskjutande att Lucy Stewarts ansdkan om féorménen
vid kortvarig arbetsoformaga hos unga funktionshindrade avslogs pa grund av att hon
inte vistades i Férenade kungariket vid den tidpunkt da ansékan limnades in. Aven
om formuleringen av den tredje fragan inte uttryckligen ndmner detta krav pa vis-
telse, ankommer det pa domstolen att enligt det forfarande for samarbete mellan de
nationella domstolarna och domstolen som har inforts genom artikel 267 FEUF gora
en provning av nimnda krav och ge den nationella domstolen ett anvdndbart svar,
sd att den kan avgora det mal som &r anhingigt vid den (se, bland annat, dom av den
17 juli 1997 i mal C-334/95, Kriiger, REG 1997, s. I-4517, punkt 22, av den 28 novem-
ber 2000 i mal C-88/99, Roquette Fréres, REG 2000, s. I-10465, punkt 18, och av den
11 juli 2002 i mal C-62/00, Marks & Spencer, REG 2002, s. [-6325, punkt 32).

Mot bakgrund av de skil som anges ovan i punkterna 80-87 i denna dom pépekar
domstolen i detta avseende att kravet pa vistelse i den behoriga medlemsstaten vid
den tidpunkt da ansdkan lamnas in utgor en begrdnsning av de rittigheter som varje
unionsmedborgare tillerkidnns enligt artikel 21.1 FEUF.

En sddan begriansning &r med hénsyn till unionsriatten enbart motiverad om den
bland annat dr nédvandig for att uppnd ett legitimt mal som efterstrivas med den
nationella lagstiftningen.

Nédmnda krav kan emellertid inte betraktas som nodvéndigt f6r att uppna de mal som
avses i punkt 89 ovan i denna dom. Det dr ndmligen inte den omsténdigheten att
sOkanden vistas i den behoriga medlemsstaten nér hon limnar in sin ansékan om for-
ménen vid kortvarig arbetsoférméga hos unga funktionshindrade som gor det mojligt
for medlemsstaten att faststdlla att sokanden har en verklig anknytning till denna
medlemsstat eller att uppritthalla den ekonomiska balansen i det nationella systemet
for social trygghet.
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109 Av detta foljer att kravet pé vistelse i den behoriga medlemsstaten vid den tidpunkt
dé& ansokan lamnas in, vilket uppstills som villkor for att kunna forvérva ritt till for-
ménen vid kortvarig arbetsoférmaga hos unga funktionshindrade, utgér en omoti-
verad begrinsning av de rittigheter som varje unionsmedborgare tillerkidnns enligt
artikel 21.1 FEUFE.

1o Mot bakgrund av det ovanstaende ska den tredje fragan besvaras enligt foljande:

— Artikel 10.1 forsta stycket i forordning nr 1408/71 utgér hinder mot att en med-
lemsstat, som villkor for forvérv av en sddan f6rman vid kortvarig arbetsoférmaga
hos unga funktionshindrade som den som é&r aktuell i mélet vid den nationella
domstolen, uppstiller ett krav pé att sdkanden é&r stadigvarande bosatt i denna
medlemsstat.

— Artikel 21.1 FEUF utgor hinder mot att en medlemsstat som villkor for forvérv av
en sddan formén uppstéller ett krav pa att sokanden

— tidigare har vistats i landet, utan att 6vriga omstédndigheter mot bakgrund
av vilka sokandens verkliga anknytning till denna medlemsstat skulle kunna
faststallas darvid beaktas, och

— vistas i landet vid den tidpunkt da ansékan ldmnas in.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra &n ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) f6ljande:

1)

2)

En sadan forman vid kortvarig arbetsoférmaga hos unga funktionshindrade
som den som ér aktuell i malet vid den nationella domstolen utgor en for-
man vid invaliditet i den mening som avses i artikel 4.1 b i radets forord-
ning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen
for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlem-
mar flyttar inom gemenskapen, i dess @ndrade och uppdaterade lydelse en-
ligt radets forordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996, i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 647/2005 av den
13 april 2005, om det framgar att sokanden hade ett permanent eller varak-
tigt funktionshinder nér ansokan limnades in.

Artikel 10.1 forsta stycket i forordning nr 1408/71, i den lydelse som ndmnts
i foregaende punkt, i dess dndrade lydelse enligt forordning nr 647/2005,
utgor hinder mot att en medlemsstat, som villkor for forvirv av en sadan
forman vid kortvarig arbetsoformaga hos unga funktionshindrade som den
som ir aktuell i malet vid den nationella domstolen, uppstiller ett krav pa att
sOkanden ér stadigvarande bosatt i denna medlemsstat.
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Artikel 21.1 FEUF utgor hinder mot att en medlemsstat som villkor for for-
virv av en sadan forman uppstiller ett krav pa att sokanden

— tidigare har vistats i landet, utan att 6vriga omstindigheter mot bak-
grund av vilka sokandens verkliga anknytning till denna medlemsstat
skulle kunna faststillas darvid beaktas, och

— vistas i landet vid den tidpunkt da ansékan limnas in.

Underskrifter
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