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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

21 péaivand heindkuuta 2011 *

Asiassa C-503/09,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsti, jonka Up-
per Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esit-
tdnyt 16.11.2009 tekemaéllaén paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
4.12.2009, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Lucy Stewart

vastaan

Secretary of State for Work and Pensions,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit
A. Arabadjiev (esittelevd tuomari), A. Rosas, A. O Caoimh ja P. Lindh,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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julkisasiamies: P. Cruz Villalon,
kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa ksittelyssd ja 24.11.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Lucy Stewart, lakiméardisend edustajanaan P. Stewart, avustajanaan R. Drabble,

QC,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendédn H. Walker, avustajanaan
barrister T. de la Mare,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn V. Kreuschitz ja N. Yerrell,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.3.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee sosiaaliturvajirjestelmén soveltamisesta yhteison
alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja hei-
dén perheenjiseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71,
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sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neu-
voston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 13.4.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksel-
la (EY) N:o 647/2005 (EUVL L 117, s. 1; jaljempéna asetus N:o 1408/71), 4 artik-
lan 1 kohdan a ja b alakohdan, 10 artiklan 1 kohdan seka 19 ja 28 artiklan tulkintaa.

Tdamad pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Lucy Stewart, joka on Es-
panjassa asuva Ison-Britannian kansalainen, ja Secretary of State for Work and Pen-
sions ja joka koskee sitd, ettd viimeksi mainittu on kieltdytynyt myontdmaéstd hénelle
nuoruuden lyhytaikaista tyokyvyttomyysetuutta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin sddnnosto

Asetuksen N:o 1408/71 2 artiklan, jonka otsikkona on "Asetuksen soveltamisalaan
kuuluvat henkilot’, 1 kohdassa siddetdan seuraavaa:

"Tatd asetusta sovelletaan palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoit-
tajiin ja opiskelijoihin, jotka kuuluvat tai ovat kuuluneet yhden tai useamman ji-
senvaltion lainsddddnnon piiriin ja jotka ovat jdsenvaltion kansalaisia tai jotka ovat
valtiottomia henkil6itd tai pakolaisia, jotka asuvat jiasenvaltion alueella, seké heiddn
perheenjéseniinsi tai jalkeenjddneisiinsd”
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Kyseisen asetuksen 4 artiklassa, jonka otsikkona on "Asiallinen ulottuvuus’, sdddetdin
seuraavaa:

1. Tétd asetusta sovelletaan kaikkeen lainsdddéntoon, joka koskee seuraavia sosiaa-
liturvan aloja:

a) sairaus- ja aitiysetuuksia;

b) tyokyvyttomyysetuuksia, mukaan lukien ne, joiden tarkoituksena on ansiokyvyn
ylldpitdminen tai parantaminen;

2. Tétd asetusta sovelletaan kaikkiin yleisiin ja erityisiin sosiaaliturvajarjestelmiin
riippumatta siitd, ovatko ne maksuihin perustuvia vai maksuihin perustumattomia

Kyseisen asetuksen 10 artiklan, jonka otsikkona on "Asumista koskevasta edelly-
tyksestd luopuminen — Pakollisen vakuutuksen vaikutus maksujen palauttamiseen’,
1 kohdan ensimmadisessé alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jollei téssé asetuksessa toisin sdddetd, tyokyvyttomyys-, vanhuus- tai jilkeenjdénei-
den rahaetuuksia, tyotapaturma- tai ammattitautieldkkeitd ja kuolemantapauksen
johdosta annettavia avustuksia, joihin on saavutettu oikeus yhden tai useamman ji-
senvaltion lainsdddédnnon mukaan, ei saa vahentdd, muuttaa, keskeyttéd, peruuttaa tai
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takavarikoida sen vuoksi, ettd etuuden saaja asuu muun jasenvaltion alueella kuin sen,
jossa maksamisesta vastuussa oleva laitos sijaitsee”

Asetuksen N:o 1408/71 10 a artiklassa, jonka otsikkona on "Maksuihin perustumat-
tomat erityisetuudet’, sdddetadn, ettd timéan asetuksen 10 artiklan ja III osaston séan-
noksid ei sovelleta tdmén asetuksen 4 artiklan 2 a kohdassa tarkoitettuihin erityisiin
maksuihin perustumattomiin rahaetuuksiin. Henkil6ille, joihin asetusta N:o 1408/71
sovelletaan, myonnetddn nditd etuuksia yksinomaan sen jasenvaltion alueella, jossa
he asuvat, ja kyseisen jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti, edellyttden, ettd ndma
etuudet on lueteltu tdimén asetuksen liitteessd II a.

Liitteessd II a ei ole mainittu pédasiassa kyseessd olevaa nuoruuden lyhytaikaista
tyokyvyttomyysetuutta.

Asetuksen N:o 1408/71 III osaston 1 luvun, jonka otsikkona on ”Sairaus ja ditiys’,
2 jaksoon, jonka otsikkona on "Palkatut tyontekijat ja itsendiset ammatinharjoittajat
sekd heidan perheenjisenensd’, sisdltyvisséd 19 artiklassa, jonka otsikkona on "Asumi-
nen muussa jisenvaltiossa kuin toimivaltaisessa valtiossa — Yleisid sdant6jd’; sdade-
tadn seuraavaa:

”1. Palkattu tyontekijé tai itsendinen ammatinharjoittaja, joka asuu muun jésenval-
tion kuin toimivaltaisen valtion alueella ja joka tdyttdd toimivaltaisen valtion lain-
sdddannossd asetetut edellytykset etuuksien saamiseksi ottaen tarpeen mukaan huo-
mioon 18 artiklan sdédnnokset, saa asuinvaltiossaan:
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b) rahaetuudet toimivaltaisesta laitoksesta sen soveltaman lainsdddinnon
mukaisesti.

2. Edelld 1 kohdan sddannoksid sovelletaan vastaavasti perheenjéseniin, jotka asuvat
muun jasenvaltion kuin toimivaltaisen valtion alueella, sikéli kuin heilla ei ole oikeut-
ta téllaisiin etuuksiin sen valtion lainsdddannén mukaan, jonka alueella he asuvat.

Asetuksen N:o 1408/71 III osaston 1 luvun 5 jaksoon, jonka otsikkona on "Eldkeldiset
ja heiddn perheenjisenensd’, sisdltyvan 28 artiklan, jonka otsikkona on "Yhden tai
useamman valtion lainsddddnnon mukaan maksettavat elikkeet tapauksissa, joissa ei
ole oikeutta etuuksiin asuinmaassa’, 1 kohdassa siadetain seuraavaa:

”"Eldkeldinen, jolla on oikeus eldkkeeseen yhden jdsenvaltion lainsddddnnon mukaan
tai eldkkeisiin kahden tai useamman jésenvaltion lainsddddnnon mukaan ja jolla ei ole
oikeutta etuuksiin sen jasenvaltion lainsddddnnon mukaan, jonka alueella hin asuu,
saa siitd huolimatta sellaiset etuudet itselleen ja perheenjasenilleen sikili kuin hanelld
olisi, ottaen tarvittaessa huomioon 18 artiklan sédnnokset ja liitteen VI maéréykset,
ollut oikeus niihin sen jasenvaltion tai ainakin yhden eldkkeiden suhteen toimival-
taisen jasenvaltion lainsdddédnnon mukaan, jos hén asui sellaisen valtion alueella. ——
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Kansallinen sddnnosto

Sosiaaliturvamaksuista ja -etuuksista vuonna 1992 annetun lain (Social Security
Contributions and Benefits Act 1992, jiljempand SSCBA) 20 §:n 1 momentin b koh-
dassa sdddetédn, ettd tyokyvyttomyysetuus on maksuihin perustuva etuus.

Maksuihin perustuvat etuudet maksetaan sosiaaliturvahallinnosta vuonna 1992 an-
netun lain (Social Security Administration Act 1992) 163 §:n 1 momentin a kohdan
mukaan kansallisesta vakuutusrahastosta. Varat, joita kyseinen rahasto tarvitsee ky-
seisten maksujen suorittamiseen, saadaan SSCBA:n 1 §:n 1 momentin nojalla muun
muassa tulonsaajien ja tydnantajien maksamien vakuutusmaksujen perusteella.

SSCBA:n 30A §:n 4 ja 5 momentissa sdddetdén seuraavaa:

”4. Henkil6 voi saada kultakin tyokyvyttomyyskaudelta lyhytaikaisen tyokyvytto-
myysetuuden enintdén 364 pdivén ajalta.

5. Kun henkilon oikeus lyhytaikaiseen tydkyvyttomyysetuuteen paittyy edelld olevan
4 momentin mukaisesti, henkil6 saa oikeuden pitkdaikaiseen tyokyvyttomyysetuu-
teen jokaiselta tdimaén jélkeiseltd samaan tyokyvyttomyyskauteen kuuluvalta péivalts,
jona henkil6 ei ole saavuttanut lain mukaista eldkeikda.”
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Lyhytaikaista tyokyvyttomyysetuutta maksetaan SSCBA:n 30B §:n 2 momentin ja
SSCBA:n liitteessd 4 olevan I osan nojalla kahden maksuluokan mukaisesti. Sitd mak-
setaan ensimmaisiltd 196 pdivaltd alemman maksuluokan mukaan kuin 364 péivan
jaljelle jadvéltd osalta. Pitkdaikaisen tyokyvyttomyysetuuden perusmaksuluokka on
ylempi kuin lyhytaikaisen tyokyvyttomyysetuuden ylempi maksuluokka.

SSCBA:n liitteessd 12 olevassa 1 kohdassa suljetaan pois sellaisten henkildiden,
joilla on oikeus saada lakimadrdistd sairausajan palkkaa tyonantajaltaan, oikeus
tyokyvyttomyysetuuteen.

Oikeus tyokyvyttomyysetuuteen riippuu ennen kaikkea siité, ettd hakija téyttas tie-
tyt vakuutusmaksuja koskevat edellytykset. Henkilo6illd, jotka eivat kykene tekemdin
tyotd nuoruudessaan, on kuitenkin SSCBA:n 30A §:n 2A momentin nojalla oikeus
tyokyvyttomyysetuuteen, vaikka he eivit ole maksaneet vakuutusmaksuja, silld edel-
lytykselld, ettd asianomainen henkil6

”,

a) —— on merkityksellisend pdivind vihintddn 16-vuotias

b) - - on tyokyvyttomyyskauteen kuuluvana pdivéina alle 20-vuotias tai tietyissa ta-
pauksissa alle 25-vuotias

c¢) —-— on ollut kykenemiton tyoskenteleméédn merkityksellistd pdivéa tai tyokyvyt-
tomyyskauteen kuuluvaa aiempaa pdivéd, jona hén oli vahintdén 16-vuotias, va-
littomasti edeltdneen 196 péivén pituisen ajanjakson ajan
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d) —- tdyttad merkityksellisend pdivand asuinpaikkaa ja oleskelua Isossa-Britannias-
sa koskevat edellytykset ja

e) —— eiole kyseisend péiviand kokopdiviinen opiskelija”

Sosiaaliturvasta (tyokyvyttomyysetuudesta) vuonna 1994 annetun asetuksen (Social
Security (Incapacity Benefit) Regulations 1994, jaljempand SSIBR) 16 §:n 1 momentin
sanamuoto on seuraava:

”[SSCBA:n] 30A §:n 2A momentin d kohdan soveltamista varten asetetut Isossa-Bri-
tanniassa asumista tai oleskelua koskevat edellytykset ovat merkityksellisend paivina
kaikkien henkiloiden osalta seuraavat:

a) henkil6 asuu vakituisesti Isossa-Britanniassa

b) henkil66n ei sovelleta vuoden 1999 maahanmuutto- ja turvapaikkalain (Immigra-
tion and Asylum Act 1999) 115 §:n 9 momentissa tarkoitettua maahanmuutto-
viranomaisten valvontaa tai henkilo6n sovelletaan 5 momenttia

¢) henkil6 oleskelee Isossa-Britanniassa ja

d) henkil6 on oleskellut Isossa-Britanniassa véhintéén 26 viikon pituisen ajanjakson
ajan tai yhteensd vihintddn 26 viikon ajan tétd pdivda vilittomasti edeltédvien 52
viikon aikana”
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Kyseisen 16 §:n 6 momentissa sdddetddn, ettd ndiden edellytysten on taytyttava hake-
muksen jattdmishetkelld.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Stewartilla, joka on marraskuussa 1989 syntynyt Ison-Britannian kansalainen, on
Downin syndrooma. Hén muutti elokuussa 2000 vanhempiensa kanssa Espan-
jaan, jossa he ovat siitd lahtien asuneet. Hénelle myonnettiin takautuvasti vammai-
sen eldmisavustus (Disability Living Allowance) siitd lahtien, kun kyseinen avustus
otettiin kayttoon huhtikuussa 1992. Sitd maksetaan hédnelle Espanjassa asetuksen
N:o 1408/71 95 b artiklaan sisdltyvien siirtyméasdédnndsten nojalla.

Stewartin isé, joka tyoskenteli edellisen kerran Isossa-Britanniassa verovuonna
2000/2001, saa ammatillista elédkettd ja on lokakuusta 2009 ldhtien saanut vanhuuselé-
kettd. Padasian kantajan aiti on saanut vanhuuselédkettd 25.7.2005 lahtien, ja hén sai
aikaisemmin tyokyvyttomyyskorvausta.

Pdsasian kantaja ei ole koskaan tydskennellyt eikd hdan mitd todennékdisimmin pysty
ikina harjoittamaan ammatillista toimintaa.

Stewartin &iti jdtti tyttdrensd lakimdardisend edustajana hakemuksen siit4, ettd tille
mydnnettéisiin nuoruuden lyhytaikainen tyokyvyttomyysetuus tdméan 16-vuotissyn-
tymaépdivistd, joka on ensimmadinen pdivi, josta lihtien tdmaé saattoi sitd hakea, lahti-
en. Secretary of State for Work and Pensions hylkési timdn hakemuksen 24.11.2005

I - 6532



22

23

24

25

STEWART

silld perusteella, ettd Stewart ei tayttinyt edellytystd, joka koski oleskelua Isossa-Bri-
tanniassa. Samalla pddasian kantajalle ilmoitettiin, ettd hdnen hyvikseen luettaisiin
kansalliset vakuutusmaksut niin kauan kun hén ei kykenisi tyoskenteleméan.

Pddasian kantajan aiti valitti tyttdrenséd puolesta Secretary of State for Work and Pen-
sionsin paatoksestd. Koska tdmaé valitus hyléttiin, hdn valitti ennakkoratkaisua pyy-
tdneeseen tuomioistuimeen ja viitti, etté se, ettd Ison-Britannian viranomaiset kiel-
taytyvat maksamasta hdnen tyttirelleen kyseistéd tyokyvyttomyysetuutta, on unionin
oikeuden vastaista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd kyseinen tyokyvytto-
myysetuus esitetddn usein kaikkien sen soveltamisedellytysten vuoksi “nuoruuden
tyokyvyttomyysetuudeksi”.

Lisdksi ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee, ettd pddasian kantaja tdyttad kaikki nuo-
ruuden lyhytaikaisen tyokyvyttomyysetuuden myontdmiselle asetetut edellytykset
lukuun ottamatta SSIBR:n 16 §:n 1 momentissa asetettuja edellytyksid, jotka koskevat
vakituista asuinpaikkaa, aiempaa oleskelua ja oleskelua hakemuksen jdttamishetkel-
1a Isossa-Britanniassa. Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa, ettd vaikka
Secretary of State for Work and Pensions on hyldnnyt pddasian kantajan hakemuksen
silld perusteella, ettd hin ei oleskellut Isossa-Britanniassa hakemuksensa jattamishet-
kelld, taméa hakemus olisi voitu hyldtd myos silld perusteella, ettd hin ei tayttinyt kah-
ta edelld mainittua muuta edellytysta.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii ensinnikin sitd, onko nuoruuden ly-
hytaikainen tyokyvyttomyysetuus asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan a ala-
kohdassa tarkoitettu sairausetuus vai tdiméin 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tar-
koitettu tyokyvyttomyysetuus. Kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd kyseistd etuutta
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ei voida pitdd sairausetuutena, koska silld ei korvata mitdén tuloa ja sitd ei makseta
tulojen katketessa, silla pddasian kantaja ei ole, kuten suurin osa hdnen asemassaan
olevista hakijoista, koskaan tyoskennellyt. Liséksi padasian kantajan tyokyvyttomyys
ei ole ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tilapédinen.

Kyseinen tuomioistuin on myds epavarma siitd, onko nuoruuden lyhytaikainen tyoky-
vyttomyysetuus madriteltavad asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan b alakohdas-
sa tarkoitetuksi tyokyvyttomyysetuudeksi sen vuoksi, ettéd kyseistd etuutta maksetaan
korkeintaan 364 péivaa. Padasian kantajan pitdisi kuitenkin kyseisen tuomioistuimen
mukaan saada kyseisen ajanjakson jilkeen monien muiden hédnen asemassaan olevien
tapaan pitkédaikainen tyokyvyttomyysetuus. Lyhyt- ja pitkdaikainen tyokyvyttomyys-
etuus on ndin ollen yksi etuus sen sisdisestd rakenteesta huolimatta.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii sitd, ovatko tdimén tuomion
24 kohdassa mainitut kolme edellytystd yhteensopivia unionin oikeuden kanssa.

Téssd tilanteessa Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) on péét-
tanyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko nuoruuden lyhytaikaisen tyokyvyttomyysetuuden tyyppinen etuus [asetuk-
sessa N:o 1408/71] tarkoitettu sairausetuus vai tyokyvyttomyysetuus?
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2) Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on, ettéd tillaista etuutta on pidettavi
sairausetuutena:

a)

9]

d)

Onko kantajan didin kaltainen henkild, joka on eldkkeelle siirryttydan lo-
pullisesti lakannut toimimasta palkattuna tyontekijénd tai itsendisend am-
matinharjoittajana, kuitenkin [kyseisen asetuksen] 19 artiklassa tarkoitettu
‘palkattu tyontekijd, koska hén on toiminut aiemmin palkattuna tyontekijana
tai itsendisend ammatinharjoittajana, vai onko héneen sovellettava [kyseisen
asetuksen] 27—34 artiklan (elikeldiset) saannoksia?

Onko kantajan isdn kaltainen henkilo, joka ei ole toiminut palkattuna
tyontekijand tai itsendisend ammatinharjoittajana vuoden 2001 jilkeen,
kuitenkin [saman asetuksen] 19 artiklassa tarkoitettu ’palkattu tyonteki-
j&, koska hén on toiminut aiemmin palkattuna tyontekijéni tai itsendisend
ammatinharjoittajana?

Onko kantajaa pidettéivd [asetuksen N:o 1408/71] 28 artiklassa tarkoitettuna
‘eldkeldisend’ silla perusteella, ettd hdnelle on my6nnetty etuus, johon on saa-
vutettu oikeus [tdmén asetuksen] 95 b artiklan nojalla, siitd huolimatta, ettd
i) kyseessi oleva kantaja ei ole koskaan ollut asetuksen N:o 1408/71 1 artik-
valtion eldkeikéd ja iii) kantaja kuuluu asetuksen N:o 1408/71 henkil6lliseen
soveltamisalaan ainoastaan perheenjésenena?

Jos eldkeldinen kuuluu asetuksen N:o 1408/71 28 artiklan soveltamisalaan,
voiko hidnen perheenjdsenensd, joka on koko ajan asunut téllaisen eldkeldisen
kanssa samassa jasenvaltiossa, hakea [kyseisen asetuksen] 28 artiklan 1 koh-
dan nojalla, kun sitd luetaan yhdessé [kyseisen asetuksen] 29 artiklan kanssa,
rahallista sairausetuutta [saman asetuksen] 28 artiklan 2 kohdassa maaritel-
lylta toimivaltaiselta laitokselta, jos tillainen etuus (mikéli se voidaan myon-
tdd) maksetaan perheenjisenelle (eika eldkeldiselle)?
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e) Mikili (edella a—d kohtaan annettujen vastausten perusteella) sovelletaan
kansallisessa sosiaaliturvalainsdddannossé sdddettyéd edellytystd, jonka mu-
kaan ainoastaan henkilot, jotka ovat tietyn ajanjakson kuluessa aiemmin
oleskelleet toimivaltaisessa jasenvaltiossa vaaditun pituisen ajanjakson ajan,
saavuttavat alun perin oikeuden sairausetuuksiin, onko kyseisen edellytyk-
sen soveltaminen sopusoinnussa asetuksen N:o 1408/71 19 ja/tai 28 artiklan
sddnndsten kanssa?

3) Jos vastaus ensimmaéiseen kysymykseen on, ettéd tillaista etuutta on pidettdvd
tyokyvyttomyysetuutena, merkitseeko asetuksen N:o 1408/71 10 artiklan sana-
muoto, jossa viitataan etuuksiin, joihin on saavutettu oikeus yhden tai useam-
man jasenvaltion lainsddddnnon mukaan; sitd, ettd jasenvaltioilla on asetuksen
N:o 1408/71 nojalla edelleen oikeus asettaa asuminen jasenvaltiossa tai sen osoit-
taminen, ettd jasenvaltiossa on aiemmin oleskeltu vaaditun pituisten ajanjakso-
jen ajan, edellytykseksi sille, ettd saavutetaan alun perin oikeus tillaiseen tyoky-
vyttomyysetuuteen, siten, ettd hakija ei voi ensin vaatia téllaista etuutta toisesta
jasenvaltiosta?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmdinen kysymys

Ensimmdiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee,
onko pédasiassa kyseessd olevan kaltainen nuoruuden lyhytaikainen tyokyvyttomyys-
etuus asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettu sairausetuus vai tyokyvyttomyysetuus.
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Aluksi on syytd todeta, ettd timé kysymys ei siten koske Ison-Britannian ja Pohjois-
Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan lainsddddnnon nojalla myonnettivien tyoky-
vyttomyysetuuksien yleisté jirjestelméd, vaan se koskee erityisesti nuoruuden tyoky-
vyttomyysetuutta, jonka luonne ja myontamisedellytykset ovat erilaiset, kuten timén
tuomion 10—17 kohdasta ilmenee.

Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdassa sdddetddn, ettd tatd
asetusta sovelletaan lainsdddéntoon, joka koskee sosiaaliturvan aloja, jotka koskevat
sairausetuuksia ja tyokyvyttomyysetuuksia, mukaan lukien ne tyokyvyttomyysetuu-
det, joiden tarkoituksena on ansiokyvyn ylldpitdminen tai parantaminen.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan etuutta voidaan pitéd sosiaaliturvaetuutena,
jos sen myontdminen etuudensaajille perustuu tiettyyn laissa méadriteltyyn asemaan
eikd riipu tapauskohtaisesta tarveharkinnasta ja jos etuus liittyy johonkin asetuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti mainittuun vakuutustapahtumaan
(ks. mm. asia C-286/03, Hosse, tuomio 21.2.2006, Kok., s. I-1771, 37 kohta; yhdis-
tetyt asiat C-396/05, C-419/05 ja C-450/05, Habelt ym., tuomio 18.12.2007, Kok.,
s. 1-11895, 63 kohta ja asia C-228/07, Petersen, tuomio 11.9.2008, Kok., s. I-6989,
19 kohta).

Késiteltavissd asiassa on riidatonta, ettd tilanne on tillainen pédasiassa kyseessd ole-
van etuuden osalta, silld sen myontdminen riippuu laissa eli SSCBA:n 30A §:n 2A mo-
mentissa madritellyistd objektiivisista perusteista, koska toimivaltaiset viranomaiset
eivit voi suorittaa hakijan osalta tapauskohtaista tarveharkintaa ja koska kyseiselld
etuudella on tarkoitus kattaa tapauksen mukaan sairauteen tai tyokyvyttomyyteen
perustuvat vakuutustapahtumat, jotka on mainittu asetuksen N:o 1408/71 4 artik-
lan 1 kohdan a ja b alakohdassa.
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Lisdksi on riidatonta, ettd péddasian kantaja kuuluu asetuksen N:o 1408/71 hen-
kilolliseen soveltamisalaan, sellaisena kuin se on maédritelty kyseisen asetuksen
2 artiklan 1 kohdassa.

Pddasiassa kyseessd olevan etuuden luonteen tasmaéllisen méaérittamisen osalta unio-
nin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd seuraa, ettd vaatimus unionin oikeuden yh-
denmukaisesta soveltamisesta merkitsee sité, ettd unionin oikeudessa kaytetyt ksit-
teet eivit vaihtele kunkin kansallisen lainsddddnnon erityispiirteiden mukaisesti vaan
pohjautuvat unionin oikeuden puitteissa madriteltyihin objektiivisiin perusteisiin.
Tdmén periaatteen mukaan asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan a ja b alakoh-
dassa tarkoitettujen sairausetuuksien ja tyokyvyttomyysetuuksien késitteet on mééri-
teltdva tdimén asetuksen soveltamisen yhteydessé niiden unionin oikeuden sidénté6jen
perusteella, joissa médritelladn ndiden etuuksien osatekijit, eiké sen kansallisen séédn-
nostyypin perusteella, joka sisdltdd néitd etuuksia koskevat kansalliset sddnnokset (ks.
vastaavasti asia 69/79, Jordens-Vosters, tuomio 10.1.1980, Kok., s. 75, 6 kohta).

Téltd osin sosiaaliturvaetuuksien eri ryhmiéd eroteltaessa on otettava huomioon
kullakin etuudella katettu vakuutustapahtuma (asia C-406/04, De Cuyper, tuomio
18.7.2006, Kok., s. I-6947, 27 kohta).

Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja Euroopan komissio perustellusti to-
teavat, asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu sairaus-
etuus kattaa vakuutustapahtuman, joka liittyy sellaiseen sairaudentilaan, joka johtaa
siihen, ettd asianomaisen henkilon harjoittama toiminta keskeytyy tilapaisesti.

Kyseisen asetuksen 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun tyokyvyttomyys-
etuuden tarkoituksena on sen sijaan yleensd ottaen kattaa médritynasteiseen tyo-
kyvyttomyyteen perustuva vakuutustapahtuma silloin, kun on todennikéistd, ettd
tyokyvyttomyys on pysyvéa tai pitkdaikaista (ks. analogisesti asia C-13/05, Chacén
Navas, tuomio 11.7.2006, Kok., s. I-6467, 45 kohta).
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Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen epdvarmuus siitd, luokitellaanko nuo-
ruuden lyhytaikainen tyokyvyttomyysetuus asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 koh-
dan a alakohdassa tarkoitetuksi sairausetuudeksi vai b alakohdassa tarkoitetuksi tyo-
kyvyttomyysetuudeksi, aiheutuu siitd, ettd tdstd etuudesta sdddetddn kansallisessa
lainsddddnnossd, jossa sdddetddn maksamisesta, joka tapahtuu kahdessa vaiheessa,
joista ensimmadisessé vaiheessa sitd maksetaan lyhytaikaisen tyokyvyttomyysetuuden
nimelld korkeintaan 364 pdivédd ja toisessa vaiheessa sitd maksetaan pitkédaikaisen
tyokyvyttomyysetuuden nimelld toistaiseksi sithen saakka, kunnes hakija saavuttaa
laillisen eldkeidn.

Téssd yhteydessé on todettava, kuten ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin toteaa,
ettd padasian kantaja on, kuten suurin osa niistéd henkil6ist4, jotka ovat hakeneet nuo-
ruuden lyhytaikaista tyokyvyttomyysetuutta, kykeneméton tyoskenteleméén eiké ole
koskaan harjoittanut ammatillista toimintaa. Tdim4 on kyseisen tuomioistuimen mu-
kaan niiden hakijoiden, joilla on oikeus téhdn etuuteen, tavanomainen ominaisuus.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin korostaa vield, ettd kun aika, jona nuoruu-
den lyhytaikaista tyokyvyttomyysetuutta maksetaan, paittyy, padasian kantaja saa,
kuten suurin osa niistd henkil6ist4, joilla on oikeus tihédn etuuteen, véistimatta pitka-
aikaisen tyokyvyttomyysetuuden vammansa pysyvén luonteen vuoksi.

Unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta nimittdin ilmenee, etté
jos nuoruuden lyhytaikainen tyékyvyttomyysetuus on myonnetty, se muuttuu sil-
loin, kun aika, jona sitd maksetaan, paattyy, pitkdaikaiseksi tyokyvyttomyysetuudek-
si silla ainoalla edellytykselld, ettd hakijan vamma on pitkdaikainen. Hakija ei voi
kuitenkaan hakea pitkdaikaista tyokyvyttomyysetuutta alusta alkaen, vaikka hénen
vammansa pysyvén tai pitkdaikaisen luonteen perusteella on selvid, ettd héinelld on
oikeus siithen. Hakijalle, jolla on tdllainen vamma, nuoruuden lyhytaikainen tyoky-
vyttomyysetuus on ainoastaan vaihe, joka edeltéé sitd, kun hin voi hakea ajan, jona
nuoruuden lyhytaikaista tyokyvyttomyysetuutta maksetaan, pééttyessé pitkaaikaista
tyokyvyttomyysetuutta.
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Niin ollen péddasiassa kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa hakijalla on pysyva
tai pitkdaikainen vamma, nuoruuden lyhyt- ja pitkédaikaiset tyokyvyttomyysetuudet
ovat vdistamatté osa jatkumoa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin nimittédin korostaa, ettd lyhyt- ja pitkéaikai-
set tyokyvyttomyysetuudet muodostavat yhden etuuden niiden soveltamista koske-
vista sddnndistd huolimatta.

Niin ollen péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa hakemuksen jétta-
mishetkelld on selvdi, ettd hakijalla on pysyvi tai pitkdaikainen vamma, nuoruuden
lyhytaikaisella tyokyvyttomyysetuudella on, kun otetaan huomioon sen ja pitkédaikai-
sen tyokyvyttomyysetuuden vélinen jatkuvuussuhde, asetuksen N:o 1408/71 4 artik-
lan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun tyokyvyttomyysetuuden ominaisuudet.

Tétd padtelmda tukevat sekd nuoruuden lyhytaikaisen tyokyvyttomyysetuuden tar-
koitus ja padmadri ettd sen laskentaperuste ja myontamisedellytykset (ks. analogises-
ti asia 171/82, Valentini, tuomio 5.7.1983, Kok., s. 2157, Kok. Ep. VI, s. 185, 13 kohta;
em. asia De Cuyper, tuomion 25 kohta ja em. asia Petersen, tuomion 21 kohta).

Ensinnédkin nuoruuden lyhytaikaisen tyokyvyttomyysetuuden tarkoituksesta ja paa-
médrdstd on todettava, ettd kyseinen etuus korvaa vaikeavammaisuusavustuksen.
Tdmin etuuden saajat ovat 16—25-vuotiaita henkiloitd, jotka eivit kykene tyoskente-
lemédén sairauden tai vamman vuoksi.
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Sellaisten henkil6iden, joilla on oikeus saada lakimé&aréisté sairausajan palkkaa, oikeus
kyseessé olevaan etuuteen on kuitenkin suljettu pois SSCBA:n liitteessa 12 olevassa
1 kohdassa. Nin ollen henkilt, jotka eivat kykene tyoskentelemédn terveydentilansa
viiliaikaisen huonontumisen vuoksi ja jotka tayttévat samanaikaisesti seké lakimaaréi-
sen sairausajan palkan ettd nuoruuden lyhytaikaisen tyokyvyttomyysetuuden myon-
tdmisedellytykset, saavat yleensé ottaen ensiksi mainittua eivatké toiseksi mainittua.

Lisdksi unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettéd ky-
seisen etuuden tarkoituksena on se, ettd hakijalle annetaan taloudelliset varat, joiden
avulla hdnen on mahdollista huolehtia tarpeistaan. Ennakkoratkaisua pyytényt tuo-
mioistuin tdsmentéa téssd yhteydessi, ettd nuoruuden lyhytaikaisen tyokyvyttomyys-
etuuden — toisin kuin sairausetuuden — tarkoituksena ei ole tulojen korvaaminen tu-
lojen katkeamisen aikana, koska suurin osa kyseisen etuuden saajista, kuten pédasian
kantaja, ei ole koskaan tydskennellyt. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan ei ole néin ollen olemassa korvattavaa tuloa eikd tulojen katkosta.

Seuraavaksi on todettava kyseisen etuuden myontidmisedellytyksisté, ettd ne koske-
vat keskeisiltd osin SSCBA:n 30A §:n 2A momentin mukaan hakijan ikd4, hakijan
tyokyvyttomyyttd, sitd, ettd hakija ei ole kokopéivdinen opiskelija, seké asuinpaikkaa
ja oleskelua Isossa-Britanniassa. Tdssd yhteydessd on todettava, ettd ndmé edelly-
tykset eivdt vaihtele sen mukaan, onko kyseessd nuoruuden lyhyt- tai pitkdaikainen
tyokyvyttomyysetuus. Pitkdaikainen tyokyvyttomyysetuus on nimittdin lyhytaikaisen
tyokyvyttomyysetuuden jatke ilman, ettd on tarpeen ndyttad uudelleen toteen, ettd
kyseiset edellytykset tayttyvit, kunhan tyokyvyttomyys on pitkdaikainen.

Lopuksi nuoruuden lyhyt- ja pitkdaikaisen tyokyvyttomyysetuuden laskentaperus-
teesta on huomautettava, ettd kyseinen etuus on viikoittainen etuus, jonka méira
ei riipu etuuden saajan tuloista eikd etuuden saajan maksamista vakuutusmaksuis-
ta. Tdmé madrd vahvistetaan kolmen eri maksuluokan, joita sovelletaan nuoruuden
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lyhytaikaisen tyokyvyttomyysetuuden maksamisen ensimméiseen puoliskoon, sen
maksamisen jdlkimmaéiseen puoliskoon ja pitkdaikaisen tyokyvyttomyysetuuden
maksamiseen, mukaan.

Se, ettd nuoruuden lyhyt- ja pitkdaikaisiin tyokyvyttomyysetuuksiin sovelletaan eri
maksuluokkia, ei riitd sen padtelmén tekemiseen, ettd etuuden luonne vaihtelee so-
vellettavan maksuluokan mukaan, koska kisiteltiaviassa asiassa samassa nuoruuden
lyhytaikaisessa tyokyvyttomyysetuudessa on kaksi eri maksuluokkaa, kuten edellises-
td kohdasta ilmenee. Joka tapauksessa on korostettava, kuten timén tuomion 44 koh-
dasta ilmenee, ettd lyhyt- ja pitkaaikaiset tyokyvyttomyysetuudet muodostavat niiden
sisdisestd rakenteesta huolimatta yhden etuuden.

Niin ollen on todettava, etté sekd lyhyt- tai pitkdaikaisen tyokyvyttomyysetuuden tar-
koituksesta ja paamadrasta ettd sen myontdmisedellytyksistd seuraa, ettd pddasiassa
kyseessi olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa hakemuksen jattamishetkelld on selvis,
ettd hakijalla on pysyvi tai pitkdaikainen vamma, ja siitd huolimatta, ettd kyseinen
etuus maksetaan kahdessa perikkiisesséd vaiheessa, etuus liittyy suoraan asetuksen
N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuun tyokyvyttomyyteen pe-
rustuvaan vakuutustapahtumaan.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, ettd padasiassa
kyseessi olevan kaltainen nuoruuden lyhytaikainen tyokyvyttomyysetuus on asetuk-
sen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu tyokyvyttomyysetuus,
jos on selvéd, ettéd hakijalla on hakemuksen jattdmishetkelld pysyva tai pitkdaikainen
vamma.
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Toinen kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaéiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysy-
mykseen ei ole tarpeen vastata.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee,
ettd jos pddasiassa kyseessd olevan kaltaista nuoruuden lyhytaikaista tyokyvyttomyy-
setuutta olisi pidettava tyokyvyttomyysetuutena, onko asetuksen N:o 1408/71 10 ar-
tiklan 1 kohdan ensimmaista alakohtaa tulkittava siten, etti se on esteeni sille, ettd
jasenvaltio asettaa kyseisen etuuden myontdmisen edellytykseksi sen, ettd hakija asuu
vakituisesti ja on oleskellut aiemmin sen alueella.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd nuoruuden lyhytaikaisen tyokyvytto-
myysetuuden myontdmiselle on asetettu erityisesti seuraavat kolme kumulatiivista
edellytysta:

— hakija asuu vakituisesti Isossa-Britanniassa

— hakija on oleskellut Isossa-Britanniassa vdhintdén 26 viikon pituisen ajanjakson
ajan tai yhteensé vihintddn 26 viikon ajan kyseisté etuutta koskevan hakemuksen
jattamispaivad valittomasti edeltdvien 52 viikon aikana

— hakija oleskelee Isossa-Britanniassa kyseisend pdivéna.
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On tismennettivi, ettd ndma edellytykset koskevat kyseisen etuuden saamista eivét-
ké ne koske kyseisen etuuden séilymisté.

Vakituista asuinpaikkaa koskeva edellytys

Kuten ensimmaéiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, nuoruuden ly-
hytaikaista tyokyvyttomyysetuutta on pidettéva padasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuna tyokyvyttomyysetuutena. Se kuu-
luu sellaisenaan kyseisen asetuksen 10 artiklan soveltamisalaan. Tdémén sdénnoksen
1 kohdan ensimmaiisesséd alakohdassa sdddetédén, ettd “jollei tdssd asetuksessa toisin
saddetd, tyokyvyttomyys — — etuuksia ——, joihin on saavutettu oikeus yhden tai use-
amman jésenvaltion lainsddddnnon mukaan, ei saa vihentdd, muuttaa, keskeyttda,
peruuttaa tai takavarikoida sen vuoksi, ettd etuuden saaja asuu muun jésenvaltion
alueella kuin sen, jossa maksamisesta vastuussa oleva laitos sijaitsee”.

Téssd yhteydessd Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vaittdd, ettd asetuksella
N:o 1408/71 otetaan kiyttoon yhteensovittamisjdrjestelma, jonka mukaan jasenval-
tiot ovat edelleen toimivaltaisia mééritteleméén sosiaaliturvaetuuksien myontamise-
dellytykset, kunhan ndma edellytykset eivit johda unionin tyontekijoiden syrjintaan.
Niin ollen tdm4 asetus mahdollistaa sen, ettd yhtééltd etuuden saaminen ja toisaalta
jo saadun etuuden sdilyminen voidaan erottaa toisistaan. Kyseisen asetuksen 10 ar-
tiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan sanamuoto vahvistaa sen, etta tilla sadnnok-
selld ei ole mitdén vaikutuksia tyokyvyttomyysetuutta koskevan oikeuden saamisen
edellytyksiin.

Tétd viitettd ei voida hyviksyé. Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut, asetuksen
N:o 1408/71 10 artiklan tarkoituksena on suojella asianomaisia henkil6ita haitoilta,
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joita voisi aiheutua heidén asuinpaikkansa siirtymisestd jiasenvaltiosta toiseen. Tasté
periaatteesta seuraa sen liséksi, ettd asianomainen henkilo siilyttad oikeutensa saada
téssd sddnnoksessd tarkoitettuja etuuksia, joihin on saavutettu oikeus yhden tai use-
amman jdsenvaltion lainsdddénnon mukaan, myos muutettuaan toiseen jasenvalti-
oon, myos se, ettei hineltd voida eviti téllaisen oikeuden saamista yksinomaan silld
perusteella, ettd hén ei asu sen valtion alueella, jossa maksamisesta vastuussa oleva
laitos sijaitsee (ks. vastaavasti asia 51/73, Smieja, tuomio 7.11.1973, Kok., s. 1213, 20—
22 kohta; asia 92/81, Camera, tuomio 10.6.1982, Kok., s. 2213, 14 kohta ja yhdistetyt
asiat 379/85-381/85 ja 93/86, Giletti ym., tuomio 24.2.1987, Kok., s. 955, 15 kohta).

Unionin tuomioistuin on myds todennut, etté toisin kuin Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitus on viittédnyt, 10 artikla on esteend sille, ettd tdsséd sadnnoksessi tarkoitet-
tuja etuuksia koskevan oikeuden syntyminen ja sdilyminen evétdén yksinomaan silld
perusteella, ettd asianomainen henkilo ei asu sen jdsenvaltion alueella, jossa maksa-
misesta vastuussa oleva laitos sijaitsee (asia C-356/89, Newton, tuomio 20.6.1991,
Kok., s. I-3017, 23 kohta).

Lisaksi se, ettd asetuksen N:o 1408/71 10 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi alakohdas-
sa vahvistetun asumista koskevasta edellytyksestd luopumisen periaatteen soveltami-
nen asetettaisiin riippuvaiseksi siitéd, onko téllaiset edellytykset asetettu kansallisessa
lainsédddédnnossd tdssd sddnnoksessd lueteltujen etuuksien saamisedellytykseksi vai
kyseisten etuuksien sdilymisedellytykseksi, mahdollistaisi sen, ettéd jdsenvaltiot voi-
sivat estdd tdméin periaatteen tehokkaan vaikutuksen siten, ettd ne péattdisivit méa-
ritelld asettamansa asumista koskevat edellytykset pikemminkin kyseisten etuuksien
saamisedellytyksiksi kuin kyseisten etuuksien sailymisedellytyksiksi, jotta tietty etuus
siirtyisi kyseisen periaatteen soveltamisalan ulkopuolelle.

Se, ettd nuoruuden lyhytaikainen tyokyvyttomyysetuus on maksuihin perustumaton
etuus, koska se myonnetdin hakijoiden maksamista vakuutusmaksuista riippumatta,
ei aseta edelld olevaa analyysid kyseenalaiseksi.
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Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 2 kohdasta nimittiin ilmenee, etti titd asetusta
sovelletaan lahtokohtaisesti sekd maksuihin perustuviin ettd maksuihin perustumat-
tomiin sosiaaliturvajérjestelmiin.

Liséksi asetuksen N:o 1408/71 10 artiklan 1 kohdan ensimmaéisessd alakohdassa kiel-
letddn yleisin sanankdintein toimivaltaisia laitoksia vdhentdméstd, muuttamasta,
keskeyttdimaistd, peruuttamasta tai takavarikoimasta tyokyvyttomyysetuuksia silld
perusteella, ettd etuuden saaja asuu muun jésenvaltion alueella kuin sen, jossa mak-
samisesta vastuussa oleva laitos sijaitsee. Ne poikkeukset, joista on nimenomaan sié-
detty unionin lainsddddanndossé, ovat ainoat poikkeukset tdhin kieltoon (ks. vastaavas-
ti em. yhdistetyt asiat Giletti ym., tuomion 16 kohta).

Téllaisesta poikkeuksesta sdddetddn asetuksen N:o 1408/71 10 a artiklassa. Téssd
saannoksessd saddetain, etta timan asetuksen soveltamisalaan kuuluvat henkilot voi-
vat saada tdmén asetuksen 4 artiklan 2 a kohdassa tarkoitettuja erityisid maksuihin
perustumattomia etuuksia yksinomaan sen jdsenvaltion alueella, jossa he asuvat, ja
kyseisen jdsenvaltion lainsddddnnon mukaisesti, edellyttden, ettd ndmé etuudet on
lueteltu saman asetuksen liitteessd II a. Nuoruuden lyhytaikaista tyokyvyttomyys-
etuutta ei ole kuitenkaan mainittu kyseisessé liitteessd. Asetuksen N:o 1408/71 10 a
artiklassa vahvistettua periaatetta, jonka mukaan erityisid maksuihin perustumatto-
mia etuuksia ei voida viedd maasta, ei néin ollen sovelleta pddasiassa kyseessa olevaan
etuuteen.

Mikéadn muu kyseisen asetuksen sddnnos ei mahdollista sitd, ettd jasenvaltiot voivat
poiketa Stewartin tilanteen kaltaisessa tilanteessa saman asetuksen 10 artiklan 1 koh-
dan ensimmadisessd alakohdassa vahvistetusta asumista koskevista edellytyksista
luopumisen periaatteesta, mistéd seuraa, ettd tyokyvyttomyysetuudet voidaan lihto-
kohtaisesti viedd maasta jasenvaltioon, joka on muu kuin se, jossa maksamisesta vas-
tuussa oleva laitos sijaitsee (ks. vastaavasti asia C-20/96, Snares, tuomio 4.11.1997,
Kok., s. I-6057, 40 kohta ja em. asia Petersen, tuomion 38 kohta).
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Nuoruuden lyhytaikainen tyokyvyttomyysetuus ei siten jad sen 10 artiklan 1 kohdan
ensimmaisessé alakohdassa vahvistetun asumista koskevista edellytyksistd luopumi-
sen periaatteen soveltamisen ulkopuolelle, joka on, kuten tdmén tuomion 61 ja 62
kohdasta ilmenee, esteeni sille, ettd tdssa sddnnoksessd tarkoitettuja etuuksia kos-
kevan oikeuden syntyminen ja sdilyminen evétidn yksinomaan silld perusteella, ettd
hakija asuu muussa jasenvaltiossa kuin toimivaltaisessa jisenvaltiossa.

Niin ollen asetuksen N:o 1408/71 10 artiklan 1 kohdan ensimmaéinen alakohta on
esteend sille, ettd nuoruuden lyhytaikaista tyokyvyttomyysetuutta koskevan oikeuden
saamisen edellytykseksi asetetaan vakituinen asuinpaikka toimivaltaisen jasenvaltion
alueella.

Aiempaa oleskelua koskeva edellytys

Padasian kantaja ja komissio katsovat, ettd asetuksen N:o 1408/71 10 artiklan 1 koh-
dan ensimmaéinen alakohta on esteend vakituista asuinpaikkaa toimivaltaisen jasen-
valtion alueella koskevan edellytyksen lisiksi myos aiempaa oleskelua télld alueella
koskevalle edellytykselle. Niiden mukaan nédiden kahden edellytyksen vililld ei ole
syytd tehdé eroa, koska aiempaa oleskelua koskevaa edellytystd on pidettivé viliai-
kaista asumista koskevana edellytykseni, sillé siind edellytetdén, ettd hakija on oles-
kellut Isossa-Britanniassa tietyn ajanjakson ajan.

Téssd yhteydessé on todettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 10 artiklan 1 kohdan en-
simmaéinen alakohta koskee asumista koskevia edellytyksid, kuten erityisesti 10 artik-
lan otsikosta ilmenee. Ilmaisulla "asuminen” tarkoitetaan kuitenkin kyseisessd asetuk-
sessa sen 1 artiklan h alakohdan mukaan "vakinaista oleskelua”

I - 6547



73

74

75

TUOMIO 21.7.2011 — ASIA C-503/09

On totta, ettd tietyisséd tapauksissa aiempaa oleskelua koskeva edellytys voidaan kay-
tdnnossd rinnastaa vakituista asuinpaikkaa koskevaan edellytykseen, kun erityises-
ti tallaisessa edellytyksessd vaaditaan pitkéaikaista oleskelua kyseisen jdsenvaltion
alueella ja/tai kun kyseisen edellytyksen on téytyttidvé koko kyseisen etuuden mak-
samisen ajan. Tallaisissa tapauksissa asetuksen N:o 1408/71 10 artiklan 1 kohdan
ensimmadinen alakohta on esteend myos aiempaa oleskelua koskevalle edellytyksel-
le, koska se voidaan rinnastaa tissa siadnnoksessa tarkoitettuun asumista koskevaan
edellytykseen.

Késiteltdvissd asiassa on, kuten tdimén tuomion 17 ja 57 kohdasta ilmenee, kyse edel-
lytyksestd, joka koskee oleskelua Isossa-Britanniassa vdhintddn 26 viikon pituisen
ajanjakson ajan tai yhteensa véihintdédn 26 viikon ajan kyseista etuutta koskevan hake-
muksen jattdmispaivad valittomasti edeltivien 52 viikon aikana ja jonka on taytyttava
vasta kyseisen hakemuksen jattdmispdivind. Koska aiempaa oleskelua koskeva edel-
lytys ei ndin ollen ole vélttdmiéttd asetuksen N:o 1408/71 10 artiklan 1 kohdan ensim-
madisessé alakohdassa tarkoitettu "asumista koskeva edellytys’, on tutkittava, onko se
muiden unionin oikeuden merkityksellisten sdénndsten mukainen.

Tésséd yhteydessd on muistutettava, ettéd asetuksella N:o 1408/71 ei luoda yhteisté so-
siaaliturvajirjestelmdé vaan annetaan erillisten kansallisten jarjestelmien jaada edel-
leen voimaan, ja asetuksen tarkoituksena on ainoastaan ndiden jérjestelmien yhteen-
sovittaminen (asia 21/87, Borowitz, tuomio 5.7.1988, Kok., s. 3715, 23 kohta; asia
C-331/06, Chuck, tuomio 3.4.2008, Kok., s. I-1957, 27 kohta ja em. asia Petersen,
tuomion 41 kohta). Vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan jasenvaltiot siis sdilytta-
viit toimivaltansa sosiaaliturvajirjestelmiensd sisdllon mairittdmisen osalta (ks. vas-
taavasti asia 238/82, Duphar ym., tuomio 7.2.1984, Kok., s. 523, Kok. Ep. VII, s. 485,
16 kohta; asia C-70/95, Sodemare ym., tuomio 17.6.1997, Kok., s. I-3395, 27 kohta ja
asia C-212/06, Gouvernement de la Communauté frangaise ja Gouvernement wallon,
tuomio 1.4.2008, Kok., s. I-1683, 43 kohta).
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Koska alaa ei ole unionin tasolla yhdenmukaistettu, kunkin jdsenvaltion lainsdé-
dédnngssd voidaan vapaasti vahvistaa edellytykset oikeudelle tai velvollisuudelle
liittyd johonkin sosiaaliturvajirjestelmddn ja edellytykset, joiden tdyttyessd oikeus
etuuksiin syntyy (asia C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998, Kok., s. I-1931, 18 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Jasenvaltioiden on kuitenkin titéd toimivaltaa kiyttdessddn noudatettava unionin oi-
keutta ja erityisesti niitd EUT-sopimuksen méérayksii, jotka koskevat jokaiselle unio-
nin kansalaiselle tunnustettua vapautta liikkua ja oleskella jdsenvaltioiden alueella
(ks. analogisesti asia C-224/02, Pusa, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-5763, 19 kohta ja
asia C-192/05, Tas-Hagen ja Tas, tuomio 26.10.2006, Kok., s. I-10451, 22 kohta).

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd SEUT 20 artiklan mukaan jokaisella, jolla
on jonkin jiasenvaltion kansalaisuus, on unionin kansalaisen asema (ks. mm. asia
C-224/98, D’'Hoop, tuomio 11.7.2002, Kok., s. I-6191, 27 kohta ja asia C-34/09, Ruiz
Zambrano, tuomio 8.3.2011, Kok., s. I-1177, 40 kohta). Pddasian kantajalla, jolla on
jasenvaltion kansalaisuus, on timé asema.

On todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin on rajannut ky-
symyksensa niin, ettéd se koskee asetuksen N:o 1408/71 tulkintaa, tdma seikka ei estd
unionin tuomioistuinta esittimaisti kansalliselle tuomioistuimelle kaikkia unionin
oikeuden tulkintaan liittyvia seikkoja, jotka saattavat olla hyodyllisia kansallisen tuo-
mioistuimen ratkaistessa sen kisiteltdviana olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko se vii-
tannut ndihin seikkoihin esittdmissadn kysymyksessé (ks. vastaavasti asia C-241/89,
SARPP, tuomio 12.12.1990, Kok., s. I-4695, 8 kohta; asia C-152/03, Ritter-Coulais,
tuomio 21.2.2006, Kok., s. I-1711, 29 kohta ja asia C-392/05, Alevizos, tuomio
26.4.2007, Kok., s. I-3505, 64 kohta).
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Unionin kansalaisen aseman tarkoituksena on olla jasenvaltioiden kansalaisten pe-
rustavanlaatuinen asema, jonka perusteella samassa tilanteessa olevat jasenvaltioi-
den kansalaiset voivat saada perustamissopimuksen aineellisella soveltamisalalla
osakseen saman oikeudellisen kohtelun kansalaisuudestaan riippumatta, jollei tétd
koskevista méératyistd poikkeuksista muuta johdu (ks. vastaavasti asia C-184/99,
Grzelczyk, tuomio 20.9.2001, Kok., s. I-6193, 31 kohta; em. asia D’Hoop, tuomion
28 kohta ja asia C-544/07, Riffler, tuomio 23.4.2009, Kok., s. I-3389, 62 kohta).

Unionin oikeuden aineelliseen soveltamisalaan kuuluvia tilanteita ovat muun muassa
tilanteet, jotka koskevat perustamissopimuksissa taattujen perusvapauksien, erityises-
ti SEUT 21 artiklassa myonnetyn vapauden liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella,
kéayttamistd (ks. vastaavasti em. asia Grzelczyk, tuomion 33 kohta; em. asia D'Hoop,
tuomion 29 kohta ja em. asia Riiffler, tuomion 63 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Pddasiassa on selvdd, ettd Stewart on kdyttéinyt unionin kansalaisena vapauttaan liik-
kua ja oleskella muussa jasenvaltiossa kuin siing, josta hdn on peréisin.

Koska unionin kansalaista on kohdeltava kaikissa jisenvaltioissa oikeudellisesti sa-
malla tavalla kuin samassa tilanteessa olevia niiden jasenvaltioiden omia kansalaisia,
olisi liikkumisvapautta koskevan oikeuden vastaista, jos hdnté saataisiin kohdella sii-
nd jasenvaltiossa, jonka kansalainen hidn on, epdedullisemmin kuin hénta kohdeltai-
siin siind tapauksessa, ettd hin ei olisi kayttanyt perustamissopimuksessa annettuja
lilkkumisvapautta koskevia mahdollisuuksia (ks. em. asia D’Hoop, tuomion 30 kohta
ja em. asia Pusa, tuomion 18 kohta).

Niamé mahdollisuudet eivdt saisi tdyttd vaikutustaan, jos niiden kéyttdminen saa-
taisiin tehda jasenvaltion kansalaiselle vahemmén houkuttelevaksi silld tavalla, etté
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hinen vapaudelleen liikkua ja oleskella muussa jdsenvaltiossa asetetaan esteitd kan-
sallisessa lainsdddannossd, joka on hénelle epdedullinen sen vuoksi, ettd hén on kéyt-
tanyt nditd mahdollisuuksiaan (ks. vastaavasti em. asia D’Hoop, tuomion 31 kohta;
em. asia Pusa, tuomion 19 kohta; em. asia Tas-Hagen ja Tas, tuomion 30 kohta; asia
C-221/07, Zablocka-Weyhermiiller, tuomio 4.12.2008, Kok., s. I-9029, 34 kohta ja em.
asia Riiffler, tuomion 65 kohta).

Padasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsdddanto, jossa asetetaan nuoruuden lyhyt-
aikaista tyokyvyttomyysetuutta koskevan oikeuden saamisen edellytykseksi aiempi
oleskelu, voi saada ominaislaatunsa vuoksi pddasian kantajan kaltaiset hakijat luopu-
maan kayttdmastd liilkkumis- ja oleskeluvapauttaan siten, ettd he lahtisivét siitd ja-
senvaltiosta, jonka kansalaisia he ovat, asettuakseen asumaan muuhun jésenvaltioon.
Vaikka hakijat, jotka eivit ole kayttineet perustamissopimuksessa annettuja liikku-
mis- ja oleskeluvapautta koskevia mahdollisuuksia, voivat helposti tayttdi edelld mai-
nitun edellytyksen, tilanne ei ole tillainen niiden hakijoiden osalta, jotka ovat kayt-
tdneet kyseisid mahdollisuuksia. On itse asiassa hyvin todenndkoistd, ettd viimeksi
mainitut eivat tdytd kyseistd edellytystd, koska he ovat asettuneet asumaan muuhun
jasenvaltioon.

Téllainen kansallinen lainsdddanto, jossa tietyt jasenvaltion kansalaiset asetetaan
huonompaan asemaan yksin silld perusteella, ettd he ovat kiyttédneet vapauttaan liik-
kua ja oleskella toisessa jisenvaltiossa, merkitsee rajoitusta SEUT 21 artiklan 1 koh-
dassa kaikille unionin kansalaisille tunnustettuihin vapauksiin (ks. em. asia D’Hoop,
tuomion 35 kohta; em. asia Pusa, tuomion 20 kohta; em. asia De Cuyper, tuomion
39 kohta ja em. asia Riiffler, tuomion 73 kohta).

Téllainen rajoitus voi olla unionin oikeuden perusteella oikeutettu ainoastaan, jos se
perustuu objektiivisiin, kyseessd olevien henkildiden kansalaisuudesta riippumatto-
miin syihin ja jos se on oikeassa suhteessa kansallisessa oikeudessa hyviksyttévésti
tavoiteltuun padmédradn (ks. em. asia De Cuyper, tuomion 40 kohta; em. asia Tas-
Hagen ja Tas, tuomion 33 kohta; em. asia Zablocka-Weyhermdtiller, tuomion 37 kohta
ja em. asia Riffler, tuomion 74 kohta).
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Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus katsoo tiltd osin, ettd on olemassa objektii-
visia perusteita, jotka mahdollistavat sen, ettd nuoruuden lyhytaikaista tyokyvytto-
myysetuutta koskevan oikeuden saamisen edellytykseksi asetetaan aiempi oleskelu
toimivaltaisen jdsenvaltion alueella. Kansallisen lainsddddnnon tarkoituksena on ni-
mittédin taata yhtéaltd se, ettéd kyseisen jasenvaltion ja etuuden saajan vililld on jatkuva
tosiasiallinen yhteys, ja toisaalta kansallisen sosiaaliturvajérjestelmén taloudellinen
tasapaino.

Unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd on hyvaksyttivad, ettd kansallinen lain-
sddtdja haluaa varmistaa, ettd etuuden hakijan ja toimivaltaisen jdsenvaltion valilla
on tosiasiallinen yhteys (ks. vastaavasti em. asia D’Hoop, tuomion 38 kohta ja asia
C-138/02, Collins, tuomio 23.3.2004, Kok., s. I-2703, 67 kohta), ja taata kansallisen
sosiaaliturvajirjestelmén taloudellisen tasapainon (ks. vastaavasti em. asia Kohll, tuo-
mion 41 kohta ja em. asia Petersen, tuomion 57 kohta).

Téstd seuraa, ettd padmdédrit, joita tavoitellaan padasiassa kyseessd olevan kaltaisella
kansallisella lainsdddannoll4, jolla pyritddn varmistamaan, ettd nuoruuden lyhytaikai-
sen tyokyvyttomyysetuuden hakijan ja toimivaltaisen jdsenvaltion vélilld on tosiasial-
linen yhteys, ja séilyttdméén kansallisen sosiaaliturvajérjestelmén taloudellinen tasa-
paino, ovat ldhtokohtaisesti hyviksyttavid padmaéadria, joilla voidaan oikeuttaa SEUT
21 artiklassa vahvistettujen vapaata liikkuvuutta ja oleskelua koskevien oikeuksien
rajoitukset.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus vdittdd myos, ettd aiempaa oleskelua toimi-
valtaisen jasenvaltion alueella koskeva edellytys on oikeassa suhteessa tavoiteltuun
padmadradn, koska siind edellytetddn ainoastaan lyhytaikaista oleskelua, jonka pituus
on yhteensé 26 viikkoa. Lisdksi hakijan on téytettdva tdmé edellytys vasta hakemuk-
sen jattamishetkelld. Myoskéddn kyseisen hallituksen mukaan ei ole olemassa muuta

I - 6552



92

93

94

95

STEWART

keinoa, joka mahdollistaa sekd sen, ettd yhteys Yhdistyneeseen kuningaskuntaan on
riittdvd, varmistamisen ettd koko sosiaaliturvajirjestelmén suojelemisen.

Pddasiassa kyseessé olevan kaltaisissa olosuhteissa, joissa maksuihin perustumaton-
ta etuutta koskevan oikeuden saamiselle ei ole asetettu vakuutusmaksuja koskevia
edellytyksid, voidaan pitda hyviksyttédvéna, ettd jdsenvaltio myontas tallaisen etuuden
vasta sen jalkeen, kun on voitu varmistaa, ettd hakijan ja toimivaltaisen valtion vélilla
on tosiasiallinen yhteys.

Téllaisen yhteyden olemassaolo voidaan tosiasiallisesti varmistaa etenkin toteamuk-
sella siitd, ettd kyseinen henkil6 on todellisesti oleskellut kohtuullisen ajan kyseisen
jasenvaltion alueella.

Kisiteltavissa asiassa aiempaa oleskelua toimivaltaisen jésenvaltion alueella koskeva
edellytys merkitsee kansallisen lainsdddannoén mukaan sitd, ettd jotta hakijalla on oi-
keus saada nuoruuden lyhytaikainen tyokyvyttomyysetuus, hédnen on taytynyt oles-
kella Isossa-Britanniassa vahintddn 26 viikon pituisen ajanjakson ajan tai yhteensi
vihintdan 26 viikon ajan hakemuksen jattdmispéivéa valittomaésti edeltdvien 52 viikon
aikana. Liséksi SSIBR:n 16 §:n 6 momentin mukaan, ja kuten Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus toteaa, on riittdvad, ettd tdmd aiempaa oleskelua koskeva edellytys
tayttyy hakemuksen jattdmishetkelld.

Vaikka on totta, ettéd kyseisen edellytyksen soveltamista koskevat sdédnnét eivit sel-
laisinaan vaikuta kohtuuttomilta, on kuitenkin todettava, ettd kyseinen edellytys on
luonteeltaan liian ehdoton. Koska aiempaa oleskelua koskevassa edellytyksessa vaa-
ditaan tietyn pituista aiempaa oleskelua toimivaltaisen jasenvaltion alueella, siind
nimittdin asetetaan aiheettomasti etusijalle sellainen osatekija, joka ei valttdmattd
kuvasta sen yhteyden tosiasiallista astetta, joka vallitsee nuoruuden lyhytaikaisen tyo-
kyvyttomyysetuuden hakijan ja kyseisen jésenvaltion vélillg, ja suljetaan pois kaikki
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muut kuvaavat osatekijit. Silla siis ylitetddn se, miké on tarpeen tavoitellun pddmaa-
ran saavuttamiseksi (ks. analogisesti em. asia D’Hoop, tuomion 39 kohta).

Ei voida nimittdin sulkea pois sitd, ettd téllaisen yhteyden olemassaolo voidaan var-
mistaa muiden kuvaavien osatekijoiden perusteella.

Téllaisia osatekijoitd on haettava ensiksi hakijan ja toimivaltaisen jasenvaltion sosiaa-
liturvajarjestelmén vilisistd yhteyksistd. Taltd osin ennakkoratkaisupyynnosté ilme-
nee, ettd padasian kantaja saa jo Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdddédnnén nojalla
vammaisen elamisavustusta.

Lisdksi kyseisestd pyynnostd ilmenee, ettd padasian kantajan hyvéksi luetaan brit-
tildiset kansalliset vakuutusmaksut, jotka lisdtddn viikoittain hénen kansalliselle
vakuutustililleen.

Téstd seuraa, ettd Stewart on jo tietylld tavalla liitetty kyseiseen kansalliseen
sosiaaliturvajéirjestelméan.

Muut osatekijdt, jotka voivat osoittaa, ettd hakijan ja toimivaltaisen jdsenvaltion
vililld on tosiasiallinen yhteys, voivat toiseksi ilmetd hakijan perhetilanteesta. Pda-
asiassa on selvéd, ettd Stewart, joka ei kykene vammansa vuoksi itse toimimaan,
on riippuvainen vanhemmistaan, jotka hoitavat hdntd ja edustavat héntd hénen
suhteissaan ulkomaailmaan. Sekéd Stewartin &iti ettd Stewartin isd saavat elakettd
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Yhdistyneen kuningaskunnan lainsddddnnén nojalla. Liséksi Stewartin isé harjoit-
ti kyseisessd jdsenvaltiossa ammatillista toimintaa ennen eldkkeelle jadmistd, kun
taas hénen ditinsd sai aikaisemmin — my6s saman jésenvaltion lainsdddannon
nojalla — tyokyvyttomyysetuutta.

Lopuksi on selvid, ettd padasian kantaja, joka on Ison-Britannian kansalainen, on
asunut suuren osan elaméastdan Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

Tédmén tuomion 97-101 kohdassa mainitut osatekijat nayttavit siis osoittavan, ettd
padasian kantajan ja toimivaltaisen jdsenvaltion vililla on tosiasiallinen ja riittava
yhteys.

Edelld olevat toteamukset voidaan my0s toistaa kansallisen sosiaaliturvajérjestel-
min taloudellisen tasapainon takaamista koskevan pddméadran osalta. Se, ettd on tar-
peen varmistaa, ettd hakijan ja toimivaltaisen jasenvaltion vililld on tosiasiallinen ja
riittdva yhteys, mahdollistaa sen, ettd kyseinen jasenvaltio voi varmistua siitd, etté
padasiassa kyseessd olevan etuuden maksamiseen liittyvé taloudellinen rasite ei tule
kohtuuttomaksi.

Niin ollen padasiassa kyseesséd olevan kaltaisella kansallisella lainsdddannolld, jossa
asetetaan nuoruuden lyhytaikaista tyokyvyttomyysetuutta koskevan oikeuden saami-
sen edellytykseksi aiempi oleskelu toimivaltaisen jasenvaltion alueella ja jossa sulje-
taan pois kaikki muut osatekijit, joiden perusteella voidaan varmistaa, ettd hakijan
ja kyseisen jasenvaltion vililld on tosiasiallinen yhteys, ylitetddn se, miké on tarpeen
tavoitellun pddmaéérédn saavuttamiseksi, ja padasiassa kyseessi olevan kaltainen kan-
sallinen lainsédddénto néin ollen merkitsee perusteetonta rajoitusta SEUT 21 artik-
lan 1 kohdassa kaikille unionin kansalaisille taattuihin vapauksiin.
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Edellytys, joka koskee oleskelua hakemuksen jattamishetkelld

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd pdédasian kantajan hakemus, joka koski nuo-
ruuden lyhytaikaista tyokyvyttomyysetuutta, hyléttiin, koska hén ei oleskellut kansal-
lisella alueella hakemuksensa jattdmishetkelld. Néissd olosuhteissa, vaikka kolman-
nessa kysymyksessd ei mainita nimenomaisesti tétd oleskelua koskevaa edellytyst,
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla
luodussa yhteistydmenettelyssa unionin tuomioistuimen tehtdvéna on tutkia kyseista
edellytystd, jotta se voi antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllisen vastauksen,
jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siiné vireilla olevan riidan (ks.
mm. asia C-334/95, Kriiger, tuomio 17.7.1997, Kok., s. I-4517, 22 kohta; asia C-88/99,
Roquette Freres, tuomio 28.11.2000, Kok., s. I-10465, 18 kohta ja asia C-62/00, Marks
& Spencer, tuomio 11.7.2002, Kok., s. I-6325, 32 kohta).

Téssd yhteydessd on todettava, ettd edellytys, joka koskee oleskelua toimivaltaisen
jasenvaltion alueella hakemuksen jattdmishetkelld, merkitsee tdmin tuomion 80—
87 kohdassa esitetyistd syistd rajoitusta SEUT 21 artiklan 1 kohdassa kaikille unionin
kansalaisille tunnustettuihin vapauksiin.

Téllainen rajoitus voi olla unionin oikeuden perusteella oikeutettu ainoastaan, jos sen
avulla muun muassa voidaan saavuttaa kansallisessa oikeudessa hyviksyttéavisti ta-
voiteltu pdamadra.

Kyseistd edellytysta ei voida kuitenkaan pitéé sellaisena keinona, jonka avulla voidaan
saavuttaa tdimén tuomion 89 kohdassa mainitut padmadarat. Sen, ettd hakija oleskelee
toimivaltaisen jasenvaltion alueella nuoruuden lyhytaikaista tyokyvyttomyysetuutta
koskevan hakemuksensa jattamishetkelld, perusteella ei voida varmistaa sitd, etté ky-
seisen hakijan ja toimivaltaisen jdsenvaltion vélilld on tosiasiallinen yhteys, eiki sii-
lyttad kansallisen sosiaaliturvajarjestelmin taloudellista tasapainoa.

I - 6556



STEWART

100 Téstd seuraa, ettéd edellytys, joka koskee oleskelua toimivaltaisen jdsenvaltion alueella
hakemuksen jattdmishetkelld ja joka on asetettu nuoruuden lyhytaikaisen tyokyvytto-
myysetuuden saamiselle, merkitsee perusteetonta rajoitusta SEUT 21 artiklan 1 koh-
dassa kaikille unionin kansalaisille tunnustettuihin vapauksiin.

no Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava seuraavasti:

— asetuksen N:o 1408/71 10 artiklan 1 kohdan ensimmaiinen alakohta on esteend
sille, ettd jasenvaltio asettaa pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen nuoruuden ly-
hytaikaisen tyokyvyttomyysetuuden saamisen edellytykseksi sen, ettd hakijalla on
vakituinen asuinpaikka kyseisen jisenvaltion alueella

— SEUT 21 artiklan 1 kohta on esteend sille, ettd jasenvaltio asettaa téllaisen etuu-
den saamisen edellytykseksi

— sen, ettd hakija on aiemmin oleskellut kyseisen jasenvaltion alueella, ja sulkee
pois kaikki muut osatekijit, joiden perusteella voidaan varmistaa, ettd hakijan
ja kyseisen jdsenvaltion vélilld on tosiasiallinen yhteys, ja

— sen, ettd hakija oleskelee kyseisen jdsenvaltion alueella hakemuksen
jattamishetkella.
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TUOMIO 21.7.2011 — ASIA C-503/09

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on pédttiad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarita korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Pddasiassa kyseessd olevan kaltainen nuoruuden lyhytaikainen tyokyvyt-
tomyysetuus on sosiaaliturvajirjestelméin soveltamisesta yhteison alueel-
la liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoitta-
jiin ja heiddn perheenjiseniinsd 14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatet-
tuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97, sellaisena
kuin se on muutettuna 13.4.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksella (EY) N:o 647/2005, 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tar-
koitettu tyokyvyttomyysetuus, jos on selvdd, ettd hakijalla on hakemuksen
jattamishetkelld pysyvi tai pitkdaikainen vamma.

Asetuksen N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna mainitulla taval-
la ja asetuksella N:o 647/2005, 10 artiklan 1 kohdan ensimmaéinen alakohta
on esteend sille, ettd jasenvaltio asettaa padasiassa kyseessi olevan kaltaisen
nuoruuden lyhytaikaisen tyokyvyttomyysetuuden saamisen edellytykseksi
sen, ettd hakijalla on vakituinen asuinpaikka kyseisen jdsenvaltion alueella.
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STEWART

SEUT 21 artiklan 1 kohta on esteeni sille, etti jasenvaltio asettaa tillaisen
etuuden saamisen edellytykseksi

— sen, ettd hakija on aiemmin oleskellut kyseisen jiasenvaltion alueella, ja
sulkee pois kaikki muut osatekijit, joiden perusteella voidaan varmistaa,
ettd hakijan ja kyseisen jiasenvaltion vililli on tosiasiallinen yhteys, ja

— sen, ettd hakija oleskelee kyseisen jdsenvaltion alueella hakemuksen
jattamishetkella.

Allekirjoitukset
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