ROCKFON

JULKISASTAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GEORGIOS COSMAS

13 piivind heinikuuta 1995

1. Istre Landsret, K66penhamina, on esitti-
nyt EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti ennakkoratkaisukysymyksen
tydntekijoiden joukkovihentimistd koske-
van jisenvaltioiden lainsdiddnnon ldhentimi-
sesti 17 piivinid helmikuuta 1975 annetun
neuvoston direktiivin 75/129/ETY ! (jiljem-
pini direktiivi) 1 artiklan tulkinnasta.

2. Tamid kysymys on esitetty oikeudenkiyn-
nissd, jota kiyddin stre Landsretissi,
Ko8penhamina, Rockfon A/Sin (jiljempind
Rockfon) tekemin valituksen perusteella.

3. Kansallinen tuomioistuin pyytid yhteis6-
jen tuomioistuinta tismentimiin direktii-
vissi tarkoitetun yrityksen (établissement)
kisitettd asiassa, jossa pyydetiin pdatdstd
siitd, onko kysymyksessi oleva yhtid nou-
dattanut direktiivissi siiidettyd menettelyd
tietyn tyéntekijimiirin irtisanomisten yh-
teydessd marraskuussa 1989.

* Alkuperiinen kieli: kreikka.

1 — EYVLL 48, 5,29, Titd dircktiivii on muutettu ncuvoston
24.6.1992 antamalla direkdiivilli 92/56/ETY (EYVL L 245,
s.3)

I — Asiaa koskevat sdidokset

4. Direktiivin tarkoituksena on jisenvaltioi-
den joukkovihentimisii koskevien lainsii-
dintéjen lihentiminen,

5. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa siide-
tadn:

”1, Tassi direktiivissi:

a) ’joukkovihentimiselld’ tarkoitetaan tydn-
antajan  toimeenpanemia irtisanomisia
yhdesti tai useammasta syystd, joka ei
liity  yksitedisiin - tySntekijéihin, kun
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vihentiminen koskee jisenvaltion valin-
nan mukaan miirii, joka on:

— joko 30 pdivin aikana

1) vdhintiin 10 yrityksissi, jotka
tavallisesti ty6llistivit enemmin
kuin 20 mutta vihemmin kuin 100
tyontekijii,

2) vihintdin 10 prosenttia tydnteki-
joistd yrityksissd, jotka tavallisesti
tyollistivit vihintiin 100 mutta
vihemmin kuin 300 tydntekijad,

3) vihintian 30 yrityksissi, jotka
tavallisesti ¢yollistivit vahintiin
300 tyontekijas,

— tai 90 pdivin aikana vihintdin 20
kyseisen yrityksen tavallisesti tydllis-
timien tydntekijéiden mddristd riip-
pumatta;

b) >
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6. Direktiivissi miiritelliin seuraavissa ar-
tikloissa neuvottelumenettely, joka ty6nanta-
jan on kiytivi tydntekijoiden edustajien
kanssa (2 artikla) 2 ja menettely, jota tydnan-
tajan on noudatettava joukkovihentimisissi
(3 ja 4 artikla).

7. Mukautuessaan direktiivin  sadnnéksiin
Tanskan lainsddtdjd valitsi ensimmdisen vaih-
toehdon direkdiivin 1 artiklan 1 kohdan
a alakohdan kahdesta edelli mainitusta
vaihtoehdosta. Tyonvilityksestd ja
tySttdmyysvakuutuksesta annettuun lakiin
lisittiin 26.1.1977 annetulla lailla nro 38 uusi
5 a luku, jonka 23 apykilin 1 momentti
kuuluu seuraavasti:

»T4td lukua sovelletaan irtisanomisiin, jotka
tybnantaja toimeenpanee yhdestd tai useam-
masta syystd, joka ei liity yksitrdisiin palkat-
tuihin tydntekijoihin, kun suunniteltu irtisa-
nominen koskee miirds, joka on 30 piivin
aikana:

1) vihintddn 10 yrityksissd, jotka tavallisesti
tydllistivit enemmin kuin 20 mutta
vihemmin kuin 100 tyéntekijis,

2 — Direktiivin 92/56, jolla muutettiin direktiivid 75/129 ja kor-
vattiin sen alkuperdinen 2 artikla, 1 artiklan 2 kohdan 4 ala-
kohdan ensimmiisessi alakohdassa tismennetdin, ettd:
"Edelld 1, 2 ja 3 kohdassa siidettyji velvollisuuksia sovelle~
taan riippumatta siitd, onko joukkovihenimisistd paittinyt
ty?'lx(}amaja vai liike, jolla on midiriysvalta tySnantaataan
nihden.”
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2) vihintiin 10 prosenttia ty8ntekijéistd yri-
tyksissi, jotka tavallisesti tydllistivit vihin-
tdin 100 mutta vihemmin kuin 300 tyonte-
kijaa,

3) vihintdin 30 yrityksissi, jotka tavallisesti
tyollistivic vihintddn 300 tyontekijad.”

8. Edelli mainitun tanskalaisen lain saman
luvun 23 a pykilin 3 momentissa tySministe-
ridlle annetaan valtuus antaa lain tiytint66n-
panoa koskevat tarpeelliset yksityiskohtaiset
sadnndt ja siind siddetddn seuraavaa:

*Tyoministerid voi Landarbejdsnzvnin (kan-
sallinen tydriitoja  kisittelevd neuvosto)
kanssa neuvoteltuaan antaa — — yksityis-
kohtaiset siinndt ja mairitelli huomioon
otettavat arviointiperusteet sen maarittdmi-

seksi, onko kysymys yrityksestd tissd
luvussa tarkoitetussa merkityksessi.”
9. Tyéministerid antoi tilli perusteella

4.3.1977 yrityksen kisitteestd jne. paitcksen
nro 74, jonka 2 pykilin 1 momentissa sidde-
tddn seuraavaa:

"Yrityksen kiisite.

Lain 5 aluvun merkityksessi yritykselld
tarkoitetaan yksikkod, joka tuottaa, ostaa tai

myy tavaroita tai palvelusuorituksia (esimer-
kiksi tyopaja, tehdas, ty6maa, myymali, toi-
misto tai varasto) ja jolla on sellainen johto,
joka voi itseniisesti toteuttaa joukkovihenti-
misid lain 23 apykilin 1 momentin merki-
tyksessi”. 3

II — Tosiseikat

10. Rockfon kuuluu monikansalliseen Rock-
wool International -ryhmiin, jonka palve-
luksessa vuonna 1989 oli yhteensi 5 300
tyontekijis, joista 1 435 tydskenteli Tans-
kassa. Naisti 1 085 palkattua tydntekijad
tydskenteli Hedehusenessa.

11. Rockwool International koostuu Hede-
husenessa neljisti tuotantoyhtidstd, joista
yksi on Rockfon. Niiden neljin yhtién
osalta tyShdnotto- ja irtisanomismenecttely
keskitettiin yhteiseen palveluyksikkéon, joka
liitettiin  Rockwool A/S:44n, joka on yksi
ryhmin neljisti yhtiéstd. Sekd Rockfon etti
Rockwool A/S ovat monikansallisen Rock-
wool Internationalin tytdryhtiditi.

3 — Tdmi piités on mydhemmin kumottu ja korvattu 12.11.1990
tehdylli piatokselli nro 755, jolla sitlytettiin 2 pykilin 1
momentin sanamuoto siten, cttd sithen lisittiin toinen virke,
joka kuuluu seuraavasti:

"Yksikkd3, jonka toiminta on jirjestetty tytiryhtion muo-
toon osakeyhtislain 2 pykilin ja rajavastuuyhtiolain 2

ykilin tarkoittamassa merkityksessi seki muuta yksikksi,
jolla on vastaava yhteys emoylticén, on kuitenkin ‘pidettivi
yrityksend 5 a luvun merkityksesst, vaikka tytiryhtién johto
ci voi itseniisesti toteuttaa joukkovihentimisii.”
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12. Rockfoniin sovellettavan irtisanomisia ja
eroamisia koskevan vuoden 1985 tammikuun
sisdisen objeen mukaisesti tyon puutteesta
johtuvassa useiden tyontekijdéiden irtisano-
mistilanteessa piitdkset palkattujen tydnte-
kijiden irtisanomisista tai siirroista muihin
yksikdihin oli tehtivi yhteistoiminnassa
yhteisen Rockwool A/Sin henkil6stopalve-
luyksikén kanssa. Yrityksen vastaavan oli
annettava tieto kyseisen yksikén henkildstén
edustajalle ja varmistettava, etti yhteison
kiintidt eivit ylity. *Tydn puutteeseen” voi-
tiin vedota perusteena irtisanomiselle ainoas-
taan, jos henkiléstdyksikko ei voinut ehdot-
taa muuta sopivaa tyGti.

13. Vuonna 1989 Rockfon, jonka palveluk-
sessa oli 162 henkildd, irtisanoi osan
palkatuista tySntekij6istidn vedoten tydn
puutteesta johtuviin vaikeuksiin. Tarkemmin
sanottuna Rockfon irtisanoi 10.—28.11.1989
yhteensd 24 tai 25 palkattua tyéntekijis,
joista 9 oli toimihenkilditd ja 15 tai 16 oli

Specialarbejderforbundet 1 Danmarkin
jasenia  (Tanskan  erityistyontekijoiden
ammattiyhdistys).

14, Nidmi irtisanomiset toteutettiin noudat-
tamatta niitd tiedonantamista koskevia
sdantdjd ja siti joukkovihentimistilanteessa
noudatettavaa yhteistoimintamenettely3,
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joista on siidetty Tanskan lainsiidinndn
lukuisissa suojatoimenpiteissd. Tamin vuoksi
irtisanotut tydntekijit saattoivat asian ensi-
vaiheessa tydmarkkinakysymyksistd vastaa-
van  sekakomitean  kisiteltdviksi, joka
19.12.1989 tekemissiin piitdksessd katsoi,
ettd Rockfon oli osa suurempaa liikeyritysti,
Rackwool-ryhmii, ja etti siten Rockfonin
palkattujen tyontekijoiden irtisanomisia oli
arvioitava niin kuin ne olisi toteuttanut yli
300 palkatun tyontekijin yritys. Sekakomitea
katsoi siten, etti Rockfon ei ollut rikkonut
lakia, koska yli 300 palkatun tyontekijin yri-
tysten osalta laissa asetettiin velvoite noudat-
taa tiedonantamista ja neuvotteluja koskevia
menettelyja vasta silloin, kun vihintdin 30
palkattua tyontekijii irtisanotaan 30 piivin
aikana.

15. Specialarbejderforbundet i Danmark
haki tihin pidtokseen muutosta tydvoimavi-
rastossa, joka kuitenkin vahvisti sekakomi-
tean lausunnon. Sen vuoksi Specialarbejder-
forbundet nosti Rockfonia vastaan myds
kanteen, jossa se vaati korvausta joukkovi-
hentimistd koskevien sddnndsten rikkomisen
vuoksi.

16. Ensimmiiseni oikeusasteena asiaa kisit-
teli Byret i Tstrup, jossa Rockfon vetosi sii-
hen, etti vaikka se tosin oli itseniinen tuo-
tantoyhtié, silli e kuitenkaan ollut
toimivaltaa toteuttaa itsendisesti joukkovi-
hentimisii, koska yhteinen tyéhonotosta
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ja irtisanomisista vastaava, Rockwool A/S:3in
kuuluva henkildstopalveluyksikké  arvioi
timin kysymyksen kokonaan; tydntekiji-
den suojaa koskevat direktiivin ja asiaa kos-
kevan kansallisen lainsiddinnén sddnndkset
eivit sen mukaan siten soveltuneet tihin
tapaukseen.

17. Byret i Tastrup katsoi 1.10.1992 anta-
massaan tuomiossaan, etti Rockfonia oli
pidettivi 26.1.1977 annetussa laissa nro 38 ja
sen tiyrintGGnpanosta annetussa ministerién
piitdksessi tarkoitetussa merkityksessi “yri-
tykseni”, koska Rockwool-ryhmiin perus-
tetulla yhteiselli henkildstopalveluyksikolla
oli ainoastaan neuvoa-antava tehtivi ja koska
ainoastaan Rockfon oli  toimivaltainen
toteuttamaan irtisanomisia. Tamin johdosta
toteutetut irtisanomiset olisi pitinyt antaa
tyontekijsille tiedoksi. Koska ndin ei ollut
tapahtunut, tuomioistuin hyviksyi kanteessa
esitetyt vaatimukset ja méirisi irtisanotuille
tyontekijdille maksettavaksi korvauksen.

18. Rockfon  valitti  tuomiosta ~ Dstre
Landsretiin vedoten sithen, ettid osana Hede-
husenen Rockwool-ryhmii sen oli irtisano-
misten osalta noudatettava Rockwool-
ryhmiin perustetun yhteisen henkil8sts-
palveluyksikon ohjeita ja ettd silli el ollut
sellaista johtoa, joka olisi voinut toteuttaa
merkittdvia irtisanomisia itseniisesti ja ettd

sen vuoksi sithen el pitdisi soveltaa kyseisid
yhteisén tai kansallisen lainsiidinnén sii-

doksii.

19. Seren Nielsenin ja 13 muun irtisanotun
tyontekijan valtuuttamana Specialarbejder-
forbundet i Danmark vaati Rockfonin vali-
tuksen hylkidmisti.

Il — Ennakkoratkaisukysymys

20. Pstre Landsret on sen kisiteltivini ole-
van riita-asian ratkaisemiseksi 16.11,1993
tekemillddn pdatdkselld saattanut yhteiséjen
tuomioistuimen  kisiteltiviksi  seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko tydntekijdiden joukkovihentimistd
koskevan  jisenvaltioiden lainsdidinnén
lihentdmisestd 17 piivini helmikuuta 1975
annetun neuvoston direktiivin 75/129/ETY 1
artiklassa  esitettyji sdinndksid tulkittava
siini merkityksessd, ettei niiden kanssa ole
ristiriidassa se, ettd kaksi tai useampi litkeyri-
tys, jotka ovat osa yritysryhmii ja joilla on
keskindisid yhteyksid, mutta joista yhdelld-
kiin ei ole madridvai vaikutusvaltaa toiseen
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tai toisiin, perustavat yhteisen tyéhdnottoa ja
irtisanomisasioita  kisittelevin  palveluyk-
sikon siten, ettd esimerkiksi irtisanomiset
yhdessi tillaisessa liikeyrityksessi voidaan
toteuttaa ainoastaan timin palveluyksikén
hyviksynnilld silli seurauksella, ettd lasket-
taessa edelli mainitun direktiivin 1 artiklan 1
kohdassa siidettyd palkattujen tydntekijoi-
den mdirii, on otettava huomioon palkattu-
jen tyontekijéiden kokonaismadri kaikissa
niissi liikeyrityksissi?”

IV — Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen

21. Huomautan aluksi, ettd asian kannalta
merkitykselliset direktiivin siinnokset, joi-
den sanamuotoa pidin tiysin selvini, koske-
vat yksinomaan joukkovihentimisii ja niissi
noudatettavaa menettelys, ja etti direktiivissi
ei sdddetd sainndistd, jotka koskisivat liike-
yritysten sisdisti toimintaa tai niiden henki-
16stohallintoa. Fi voida katsoa, ettd direktii-
vin tarkoituksena olisi rajoittaa jollain tapaa
litkeyritysten vapautta jirjestii toimintansa
ja yleisemmin toimivaltansa jako henkilésts-
hallinnossaan muuten kuin silli tavalla,
minkd ne katsovat eniten vastaavan tarpei-
taan, kuten myds Yhdistyneen kuningaskun-
nan hallitus ja komissio ovat todenneet huo-
mautuksissaan.

22. Direktiivissi ei siten kielletd sitd, etid
kaksi tai useampi liikeyritys, jotka ovat osa
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yritysryhmii ja joilla on keskindisia yhteyk-
sid, mutta joista yhdellikain ei ole maaradvii
vaikutusvaltaa toiseen tai toisiin, perustavat
yhteisen tyShonottoa ja irtisanomisasioita
kisittelevin palveluyksikon siten, ettd esi-
merkiksi irtisanomiset yhdessi tllaisessa lii-
keyrityksessi voidaan toteuttaa ainoastaan
timin palveluyksikén hyviksynnilld. Titd
litkeyritysten vapautta jirjestid henkil6sts-
kysymykset haluamallaan tavalla koskee yksi
rajoitus. Timi el saa mahdollistaa direktiivin
niiden siidnndsten kiertimists, jotka on tar-
koitettu suojaamaan tydntekijéitd joukkova-
hentimistilanteessa.

23, Kuten komissio on huomautuksissaan
todennut, direktiivin 1 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa kiytetyn ilmaisun *joukkovi-
hentiminen” mdirittely perustun kahden
arviointiperusteen soveltamiseen, joista toi-
nen koskee miirdi ja toinen laatua. Laadul-
lisen arviointiperusteen mukaan *joukkovi-
hentimiselld”  tarkoitetaan  “tydnantajan
toimeenpanemia irtisanomisia yhdestd tai
useammasta syystd, joka ei liicy yksittdisiin
tyontekijoihin®. Miirillinen arviointiperuste
kaskee siti irtisanottavien midrin ja yrityk-
sen koon vilistd suhdetta, jota edellytetdin
direktiivin sdinndsten soveltumiseksi,

24. Kansallisen tuomioistuimen kysymys
koskee siti, ja timi on ongelman ydin, onko
direktiivin mukaan keskindisid yhteyksii
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omaavien yhtididen osaita otettava huomi-
yhtidssi vai koko yhtiéryhmissi, kun mairi-
tetdidn sitdi tydntekijoiden midrds, jonka
perusteella lasketaan joukkovihentimistilan-
teessa irtisanottavien tydntekijdiden sallittu
enimmaismairi.

25, Ongelma on tullut esiin, koska tanskan-
kielisessi versiossa kiytetidn ilmaisun érab-
lissement kainnokseni ilmaisua virksombed,
joka tavallisesti vastaa ilmaisua entreprise.
Koska riidanalaisen ilmaisun établissement
(virksombed, yritys) osalta on olemassa kie-
lellisii eroavuuksia eri kansallisissa lainsii-
didnndissi, on syyti tismentdd direktiivin tul-
kinnan osalta se merkitys, joka on
avainsanalla eli ilmaisulla établissement.

26. 'Tutkittaessa ilmaisun établissement taval-
lisesti ranskan kielessi tarkoitettua merki-
tystd havaitaan, etti silli tarkoitetaan kaikkia
yrityksen toimintaa harjoittavia yksikéiti 4.
Ilmaisu entreprise tarkoittaa puolestaan var-
sinaisessa  merkityksessiin  taloudellisesti
itsendisti yksikkod, jonka pdimidrini on
ensisijaisesti tuottaa markkinoille tiettyjd
tavaroita tai palveluja ja joka voi muodostua
yhdestd tai useammasta établissementistd .
Siten ilmaisu entreprise vaikuttaa yleiskisit-
teeltd ja ilmaisu établissement erityiskisit-
teelti.

4 — Ks. Le Petit Robert, s. 697.

5 — Ks. Cornu Gérard: Vocabulaire juridique, s. 317, Association
Heari Capitant, Pariisi, PUT 1987.

27. Muissa direktiivin antoaikana todistus-
voimaisissa yhteison kieliversioissa kyseinen
ilmaisu on kainnetty sanalla establishments
englanniksi, Betriebe saksaksi, stabilimenti
italiaksi; nimi vastaavat ranskankielisen ver-
sion ilmaisua établissement. Saksan ilmaisu
voi kuitenkin tarkoittaa paitsi samaa kuin
établissement, myds samaa kuin entreprise ©.
Hollanninkielisessd ~ versiossa  kiytetdin
ilmaisua plaatselijke eenheden, joka tarkoit-
taa samaa kuin #nités locales (paikallisyksi-
kér) 7.

28. Tutkiessani ilmaisua établissement, jota
yhteison lainsddtdji on kiyttinyt muissa
yhteyksissd sosiaalipolitiikan alan erilaisissa
sidddsteksteissi, huomaan, etti on haluttu
tarkoittaa jotain muuta kuin mitd ilmaisu
entreprise tarkoittaa. Huomautan vield, ettd
tietyissd tapauksissa lainsditdji on kiyttinyt
yhdessi molempia ilmaisuja niiden merki-
tyksen selvisti erottaen. Tallaisesta tapauk-
sessa on kysymys esimerkiksi ty6ntekijoiden
oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen
taikka liiketoiminnan osan luovutuksen
yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lainsdi-
dinnén lihentimisestdi 14 piivini helmi-
kuuta 1977 annetussa neuvoston direktiivissi

6 — Ks. Dietl, Clara-Erika: Dictionary of Legal Commercial and
Political Terms, osa II, s. 148, Verlag C. H. Beck.

7 — Todettakoon vicli, ettii kretkankiclisessi verstossa kiiytetiin
ilmaisua exelpijon, joka vastaa itsc asiassa ranskan ifr,nnisua
entreprise. Varsinaisessa_merkityksessiin ilmaisua établis
ment vastaa kreikassa ilmaisu “eyxardoraoy, mutta myds
wratdorypa; ks, Ipiti, Antoniou: Méya Tarlocddyvixndy
Aekxdy, osa I, 5.856. Tastd syysti ilmaisun emyefonoy
kiyttd herittad eriditd kysymyksia.
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77/187/ETY 8, jonka 1 artiklan 1 kohdassa
saddetddn seuraavaa:

1. Tatd direktiivid sovelletaan yrityksen tai
litkkeen taikka liiketoiminnan osan luovutta-
miseen toiselle tydnantajalle sopimukseen
perustuvan luovutuksen taikka sulautumisen
kautta.”

29. Timi erottelu “yrityksen tai litkkeen
taikka liiketoiminnan osa” ilmenee eri koh-
dista lipi koko siidéksen. Edelli mainitun
direktiivin 77/187 ensimmiisessi perustelu-
kappaleessa timi ilmenee niin ikdin selvist,
kun siini todetaan, etti “— — taloudelliset
suuntaukset tuovat mukanaan seki kansalli-
sella tasolla ettd yhteisén tasolla yritysraken-
teen muutoksia yritysten tai litkkeiden taikka
litketoiminnan osien siirtyessi tyonantajalta
toiselle sopimukseen perustuvien luovutus-
ten taikka sulautumisten kautta”.

30. Vastaavasti tyontekijbiden suojaa tyon-
antajan maksukyvyttdmyystilanteessa koske-
van jisenvaltioiden lainsddddnnon lihentimi-
sestd 20 piivini lokakuuta 1980 annetun
neuvoston direktiivin 80/987/ETY 9 2 artik-
lan 1 kohdan b alakohdassa siidetiin, ettd
tybnantajaa pidetadn maksukyvyttomaéni,

8 — EYVLL 61, 5. 26.
9 — EYVL L 283, 5. 23,
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erityisesti, jos toimivaltainen toimielin "— —
on — — todennut, etti tyGnantajan yritys tai

»

litkketoiminta on kokonaan lopetettu — —”.

31. Siten molemmissa edelldi mainituissa
direktiiveissd (77/187 ja 80/987) ilmaisu ent-
reprise on kiinnetty samalla tavalla ilmaisulla
emmiyeionon ja ilmaisu établissement ilmaisulla
eyxardotaoy. Sanamukaisesta tulkinnasta
ilmenee, ettdi kun yhteisén lainsdtdji on
kiyttinyt yhdessi ndin kahta ilmaisua, ilmaisu
entreprise vaikuttaa olevan merkitykseltaan
laajempi kuin mitd établissement on, toisin
sanoen niilli on yleis- ja erityiskdsitteen
vilinen ero.

32. Jos yhteisén lainsditdji olisi nyt kisitel-
tivissi tapauksessa halunnut, etti kaikki lii-
keyrityksen ~ tyontekijit  tyOskentely-
yksikdstddn riippumatta otetaan huomioon
miaritettiessd sitd tydntekijoiden kokonais-
miirid, jonka perusteella irtisanomisten lain-
mukaisuutta  arvioidaan, lainsditdji  olisi
kiyttinyt paremmin sopivaa ilmaisua. Tamin
on my6s Yhdistyneen kuningaskunnan halli-
tus todennut huomautuksissaan.

33. Yhteis6jen tuomioistuin on jo tutkinut
ongelmaa siitd, ettd yhteisén toimielinten
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lainsddddntStekstien sanojen tai ilmaisujen
kiinndksissd on eroavuuksia ja todennut asi-
assa Stauder antamassaan tuomiossa !9, ettd
“silloin kun yksittdinen pddtds on osoitettu
kaikille jisenvaltioille, tarve sen yhdenmu-
kaiseen soveltamiseen ja siten yhdenmukai-
seen tulkintaan merkitsee siti, ettd tekstid el
ole mahdollista arvioida erillisesti yhden kie-
liversion perusteella: sen sijaan tekstii on tul-
kittava tekijinsi todellisen tahdon seki
hiinen tavoittelemansa piimiirin perusteella,
erityisesti kaikkiin kieliversioihin suhteutet-
tuna” 11, Yhteisdjen tuomioistuin korosti
vield, etti “ei voida my®éskddn hyviksyi sitd,
ettd padtdksen tekijit olisivat halunneet aset-
taa tietyille jasenvaltioille tiukempia velvoit-
teita” 12,

34, Nyt kisiteltivissi tapauksessa tarvittava
yhdenmukaisuus kaikissa jasenvaltioissa siini
suojassa, jonka ne mydntivit tydntekijoille
oikeudenkiynnin kohteena olevassa direktii-
vissi joukkovihentimistilanteissa, edellyttdd
kysymyksessi olevan siinndksen tarkoituk-
sen selvittimistd siten, ettd timin perusteen
johdosta jisenvaltioiden velvollisuudet eivit
ole erilaisia ja etti siten kyseisille tydnteki-
joille annettava suoja ei riipu jisenvaltiota
koskevasta kieliversiosta,

35. Kiytetyt ilmaisut yhteison todistusvoi-
maisissa eri  kieliversioissa liinnettiessa

10 — Asia 29/69, Stauder, tuomio 12,11.1969 (Kok. 1969, s. 419).

11 — Astassa Stauder annctun tuomion 3 kohta, Vrt. asia 19/67,
Van der Vecht, tuomio 5.12,1967 (Kok. 1967, s. 445),

12 — Asiassa Stauder annctun tuomion 4 kohta.

riidanalaista ilmaisua établissement (virksom-
hed, yritys) johtavat tdssd tapauksessa suppe-
aan ja laajaan muunnelmaan. Ilmaisu établis-
sement, joka merkitsee itse asiassa paikallista
tydpaikkayksikkéi on suppea muunnelma,
kun taas ilmaisu entreprise, joka tarkoittaa
koko toiminallista kokonaisuutta, on laaja
muunnelma.

36. Timin ongelman ratkaisemiseksi voin
nojautua yhteiséjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinté6n, jossa jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattimistd koskevasta kanteesta
asiassa komissio vastaan Yhdistynyt kunin-
gaskunta annetussa tuomiossa ! katsottiin,
ettd “asetuksen eri kieliversioiden vertaileva
tutkimus ei anna mahdollisuutta hyviksyi
yhtikiin esitetyistd nikemyksistd siten, ettd
ei voida tehdi oikeudellisia piitelmii niistd
sanallisista ilmaisuista, joita on kiytetty”.
Asiassa Cricket St Thomas annetussa tuo-
miossa ' yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd
yhteisén siadoksen tietty kieliversio (kysei-
sessi tapauksessa englanti) “ei voi toimia
ainoana tulkintaperustana timin sdinndksen
osalta eikd sitd voida pitdi tiltd osin ensisijai-
sena muihin kieliversioihin verrattuna. Tillai-
nen lihestyminen olisi ndet yhteensopimaton
yhteison oikeuden yhdenmulkaista tulkintaa
koskevan vaatimuksen kanssa.” Yhteisojen
tuomioistuin korosti, etti 7silloin, kun
kieliversiot poikkeavat toisistaan, kyseisti
siinndsti on tulkittava sen sdiddksen

13 — Asia 100/84, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
28.3.1985 (Kok. 1985, s. 1169, 16 kohta).

14 — Asia C-372/88, Cricket St Thomas, tuomio 27.3.1990
(Kok. 1990, s. I-1345, 18 kohta).
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systematiikan ja tarkoituksen perusteella,
jonka osa sddnnés on” 15,

37. Huomautan tilti osin ensinnikin, etti
direktiivin tavoitteena on joukkovihentimis-
ten siiteleminen. Direktiivin antamisperus-
teena oli paitsi EYin perustamissopimuksen
lainsdddintdjen lihentimisti koskeva 100
artikla, my6s 117 artikla, joka liittyy jisen-
valtioiden tarpeeseen edistdd tyontekijoiden
elin- ja tySolojen kohentamista siten, etti
olojen yhteniistiminen niiti kohennettaessa
on mahdollista.

38. Totean lisdksi, ettd direktiivin sddnndk-
sistd ilmenevi systematiikkaa koskeva lihto-
kohtainen péddperiaate on tydntekijbiden
suojaaminen  joukkovdhentimistilanteessa.
Toisin sanoen direktiivin sdinndsten syste-
maattisesta tulkinnasta lihdettiessi suuntau-
dun riidanalaisen imaisun établissement
(virksombed, yritys) osalta kohti sellaista tul-
kintaa, joka olisi sopusoinnussa timin tydn-
tekijoiden suojaa  joukkovihentimistilan-
teessa koskevan paiperiaatteen kanssa.

15 — Ks. edelli alaviitteessi 13 mainitussa asiassa komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta annetun tuomion 17 kohta ja
asia C-100/90, komissio v. Tanska, tuomio 17.10.1991
(Kok. 1991, 5. I-5089, 8 kohta). Tistd kysymyksestd ennak-~
koratkaisukysymyksistd anncttujen tuomioiden osalta vrt.
asia 30/77, Boucherean, tuomio 27.10.1977 (Kok. 1977,
s. 1999, 14 kohta), asia 173/88, Henriksen, tuomio 13.7.1989
(Kok. 1989, s.2763, 11 kohta) seki julkisasiamies Jacobsin
tissd asiassa antaman ratkaisuehdotuksen 12 kohta ja sen
jilkeiset kohdat, edelli alaviitteessi 14 mainitussa asiassa
Cricket St Thomas annetun tuomion 18 kohta, sekd julkis-
asiamies Tesauron ratkaisuehdotuksen 6 kohta ja sen filkei-
set kohdat.
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39. Voidakseni tehdid johtopditoksii ilmai-
sun établissement merkityksestd tdssd tapa-
uksessa mielestini on lisiksi tarpeellista sel-
vittdd  teleologista tulkintaa kiyttien se
pidmairi, jota yhteisén lainsddtijd on tavoi-
tellut riidanalaisella sdinnéksella.

40. Halutessani saada selville direktiivin 1
artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmaiisen
luetelmakohdan tavoitteet minun on tutkit-
tava yhtiiltd niitd olosuhteita, joissa direk-
tiivi on annettu, ja toisaalta sitd, miksi neu-
vosto on katsonut parhaimmaksi kiytead
valittua muotoilua.

41. Direktiivin antamisolosuhteiden osalta
viittaan ensinnikin neuvoston 21.1.1974
antamaan paitoslauselmaan sosiaalialan toi-
mintachjelmasta 16, Timin piitdslauselman
kolmannessa perustelukappaleessa koroste-
taan, etti “taloudellinen kasvu ei ole itsetar-
koitus, vaan kasvun on ilmettiva seki elimi-
sen tason etti elintason parantumisena”.
Neuvosto katsoi lisiksi, ettd sosiaalisten
tavoitteiden on pysyvisti oltava osa yhteison
kaikkia politiikkkoja”. Itse asiassa neuvosto
hyviksyi tuolloin aloitteen toteuttaa toimen-
piteitid “elinehtojen ja tyonteon edellytysten
parantamiseksi niiden tasapainoittamisen
mahdollistamiseksi niitdi kohennettaessa”,
jotta “suojataan tydntekijdiden etuja, erityi-
sesti siltd osin kuin kysymys on oikeuksien

16 — EYVLC 13,s. 1.
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ja etujen siilyttimisesti silloin, kun toimin-
toja fuusioidaan, keskitetdin tai jirkeiste-
tiin” (yhdestoista luetelmakohta). Pidtdslau-
selmassa todetaan lopuksi vield, ettd komissio
on jo saattanut neuvoston kisiteltdviksi
ehdotuksen direktiiviksi “tydntekijéiden
joukkovihentimistd koskevan jdsenvaltioi-
den lains3idinndn ldhentimisestd”.

42. Niiden lausumien perusteella ja ottaen
huomioon tarpeen hyviksyi toimenpiteiti
tydntekijiden suojasta myds joukkovihen-
timisten osalta, neuvosto hyviksyi kysy-
myksessi olevan direktiivin, jonka ensim-
miisessi  perustelukappaleessa  todetaan
nimenomaisesti, etti “on tirkeii antaa tydn-
tekijéille nykyistd parempi suoja joukkovi-
hentimistilanteessa ja samalla ottaa huomi-
oon tasapainoisen taloudellisen ja sosiaalisen
kehityksen tarve yhteisssi”. Toisessa perus-
telukappaleessa neuvosto korostaa lisilksi,
ettd “lisidntyvisti ldhenemisestd huolimatta
on yhi eroavuuksia yhteisdn jisenvaltioiden
voimassa olevassa lainsiiddnnéssi, joka kos-
kee tillaiseen vihentimiseen liittyvid kiy-
tinndn jirjestelyjd, vihentimisessi noudatet-
tavaa  menettelyd  ja  vihentimisestd
tyontekijéille aiheutuvien seurausten lieven-
timiseksi tarkoitettuja toimenpiteitd”.

43, Timin johdosta direktiivin tavoitteena,
sellaisena kuin se ilmenee antamisyhteytensi
erittelysti, on tehokkaalla tavalla suojata
tyontekijoitd  lihentimilli  jisenvaltioiden
tyontekijbiden joukkovihentimisii koskevia

lainsdddantdjs, ja tdmédn tavoitteen perus-
teella on tulkittava 1 artildan 1 kohdan rii-
danalaista siinnosti.

44, On my®§s tarpeen viitata niihin valmiste-
[utdihin, jotka johtivat riidanalaisen sdin-
noksen antamiseen, kuten komissio korostaa
huomautuksissaan. Alkuperiisessi direktiivi-
chdotuksessa komissio kiytti ilmaisua ent-
reprise, ja ehdotuksen 1 artiklan 1 kohdan
viimeisessi alakohdassa timi kisite midritel-
tiin tarkoittamaan paikallista ty8paikkayk-
sikkdi (unité locale d’emploi, local unit of
employment,  &rtliche  Beschiiftigungsein-
beit)17. Joka tapauksessa neuvosto paitti
korvata ilmaisun entreprise ilmaisulla établis-
sement, ja timin muutoksen seurauksena
ehdotukseen alunperin sisillytetty midri-
telmi katsottiin tarpeettomaksi ja poistettiin,
Edelld esitetyt pohdinnat huomioon ottaen
timi peruste tukee sitd ndkemystd, jonka
mukaan yhteisén lainsddtdji olisi selvisti
ilmaissut tahtonsa vastaavia ilmaisuja kayt-
tien, jos arvioitaessa sitd, onko direktiivissi
siddettyd menettelyd noudatettu joukkovi-
hentimistilanteessa, lains#étdji olisi halunnut
otettavan huomioon niiden tySntekijdiden
lukumiirin, jotka tySskentelevit koko
litkeyrityksessa paikallisen tydpaikkayksikon
stjaan.

17 — Talous- ja sosinalikomitean komission atkuperiisesti chdo-
tuksesta antamassa lausunnossa (EYVL 1973 C 100, s.11)
todettiin, ettd olisi tismennettivi, ettd ehdotuksen 1 artik-
lassa tarkoitettu ilmaisu entreprise tarkoittaa ilmaisua snité
locale d’emploi (paikallista tyapaikkayksikkoi).
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45. Selvitykseni saa myds tukea asiassa Bot-
Zen ym. annetusta tuomiosta 8, johon myds
komissio korostetusti viittaa. Tdssi tuo-
miossa, jossa yhteisdjen tuomioistuin tutki
sitd, siirtyvitkd tydnteosta johtuvat oikeudet
ja velvollisuudet samanaikaisesti kuin liike-
yritys, se totesi, ettd “tydsuhdetta luonnehtii
olennaisesti se yhteys, joka vallitsee tydnte-
kijan ja sen litkeyrityksen tai yrityksen osan
vilills, johon hinet on osoitettu tehtiviensi
suorittamista varten”, Katson, ettd direktii-
vissd kiytettyd ilmaisua établissement vastaa
timi paikka, liikeyrityksen osa, ja ettd tutkit-
taessa sitd, onko direktiivissd sdddettyji
menettelyja noudatettu joukkovihentimisti-
lanteessa, tydntekijdiden midrdi on arvioi-
tava sen lukumiirin perusteella, joka tyds-
kentelee tissi kokonaisuuden osassa.

46. Kantajan, Rockfonin, esittimdin kysy-
mykseen siiti, missi miirin liikeyritysti
voidaan pitdi “yritykseni” direktiivissi tar-
koitetussa merkityksessi, jos silld ei ole val-
taa piitedd joukkovihentimisistd, katson,
ettd edelli tehdysti erittelysti el milldin
tavalla ilmene, ettd edellytyksend yritykse-
nd” pitamiselle direktiivin 1 artiklan 1 koh-
dan aalakohdassa tarkoitetussa merkityk-
sessi olisi se, ettd yksikdn on voitava
toteuttaa itsendisesti joukkovihentimisii.
Tami toimivalta on siten aivan hyvin voitu
antaa “yrityksen” ulkopuoliselle yksikélle.
Vaatimus  tillaisesta edellytyksesti antaisi

18 — Asia 186/83, Botzen, tuomio 7.2.1985 (Kok. 1985, s. 519,
15 kohta).
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mahdollisuuden direktiivin siinndsten rik-
komiseen, koska liikeyritykset voisivat
nienniisell tavalla vapauttaa itsensi velvolli-
suuksista ja toteuttaa vapaasti joukkovihen-
tamisid.

47. Kuten komissio on perustellusti toden-
nut, riidanalaisessa sdinnoksessi erotetaan
selvisti “tyonantajan” kisite “yrityksen”
kisitteestd. Ilmaisu “tydnantaja” tarkoittaa
periaatteessa luonnollista tai juridista henki-
184, johon tydntekijilli on tydsuhde ja joka
tavallisesti kiyttdd tySnantajalle ominaista
valtaa. Kysymys siitd, kuka on tyonantaja,
on merkityksellinen sen jilkeen, kun pditds
toteuttaa joukkovihentimisii on tehty,
koska tille henkilolle kuuluvat tietyt velvol-
lisuudet direktiivin sddnnosten mukaisesti, ja
erityisesti velvollisuus antaa siidetyt tiedot
toimivaltaiselle viranomaiselle seki myds vel-
vollisuus aloittaa neuvottelut tydntekijoiden
edustajien kanssa.

48, Varmastikin voi olla tirkedi tietdd, onko
tybnantaja itse valittdmisti tehnyt pidtoksen
joukkovihentimisistd, vai onko paatds tehty
korkeammalla tasolla, silli tydnantajalle voi
olla vaikeaa noudattaa direktiivin sidnnodksia,
jos tybnantaja ei saa vaadittuja tietoja siltd,
joka on tehnyt piitdksen joukkovihentimi-
sistd. Titi tapausta koskee direktiivin 92/56
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siinnds, jossa saddetiin nimenomaisesti, etti  onko joukkovihentimisisti pidttinyt tydn-
tiedottamis-, neuvottelu- ja ilmoittamisvel- antaja vai liike, jolla on miirdysvalta tynan-
vollisuuksia sovelletaan riippumatta siitd, tajaan nihden.

V — Ratkaisuehdotus

49. Edelli esitettyjen pohdintojen perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin
antaisi ennakkoratkaisukysymykseen seuraavan vastauksen:

*Tyéntekijdiden joukkovihentimisti koskevan jisenvaltioiden lainsdiddnnén lihen-
timisestd 17 pédivind helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/129/ETY 1
artiklan 1 kohdan a alakohdassa ei kielletd sitd, ettd kaksi tai useampi liikeyritys,
jotka kuuluvat samaan yritysryhmain ja joilla on keskindisia yhteyksid, mutta joista
yhdellakddn ei ole maardavis vaikutusvaltaa toiseen tai toisiin, perustavat yhteisen
ty6honottoa ja irtisanomisasioita kisittelevin palveluyksikdn siten, ettd irtisanomi-
set yhdessi tillaisessa liikeyrityksessd voidaan toteuttaa ainoastaan timén palveluyk-
sikdn hyviksynnilld. Sen sijaan kyseisessi siannoksessi tarkoitetaan sitd, etti lasket-
taessa yrityksen tyontekijéiden mairdd joukkovihentimistilanteessa on otettava
huomioon niiden tyontekqmden kokonaismiiri, ]otlm tyoskentelevat siind yksi-
kossi, jossa irtisanottavien tyosuhde konkretisoituu siitd riippumatta, voiko kysei-
nen yksikkd toteuttaa itseniisesti joukkovihentimisid.”
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