
ROCKFON 

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS 
GEORGIOS COSMAS 

13 päivänä heinäkuuta 1995 * 

1. Østre Landsret, Kööpenhamina, on esittä­
nyt EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan 
mukaisesti ennakkoratkaisukysymyksen 
työntekijöiden joukkovähentämistä koske­
van jäsenvaltioiden lainsäädännön lähentämi­
sestä 17 päivänä helmikuuta 1975 annetun 
neuvoston direktiivin 75/129/ETY 1 (jäljem­
pänä direktiivi) 1 artiklan tulkinnasta. 

2. Tämä kysymys on esitetty oikeudenkäyn­
nissä, jota käydään Østre Landsretissä, 
Kööpenhamina, Rockfon A/S:n (jäljempänä 
Rockfon) tekemän valituksen perusteella. 

3. Kansallinen tuomioistuin pyytää yhteisö­
jen tuomioistuinta täsmentämään direktii­
vissä tarkoitetun yrityksen (établissement) 
käsitettä asiassa, jossa pyydetään päätöstä 
siitä, onko kysymyksessä oleva yhtiö nou­
dattanut direktiivissä säädettyä menettelyä 
tietyn työntekijämäärän irtisanomisten yh­
teydessä marraskuussa 1989. 

I — Asiaa koskevat säädökset 

4. Direktiivin tarkoituksena on jäsenvaltioi­
den joukkovähentämisiä koskevien lainsää­
däntöjen lähentäminen. 

5. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sääde­
tään: 

"1 . Tässä direktiivissä: 

a) 'joukkovähentämisellä' tarkoitetaan työn­
antajan toimeenpanemia irtisanomisia 
yhdestä tai useammasta syystä, joka ei 
liity yksittäisiin työntekijöihin, kun 

* Alkuperäinen kieli: kreikka. 
1 — EYVL L 48, s. 29. Tätä direktiiviä on muutettu neuvoston 

24.6.1992 antamalla direktiivillä 92/56/ETY (EYVL L 245, 
s. 3). 
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vähentäminen koskee jäsenvaltion valin­
nan mukaan määrää, joka on: 

—· joko 30 päivän aikana 

1) vähintään 10 yrityksissä, jotka 
tavallisesti työllistävät enemmän 
kuin 20 mutta vähemmän kuin 100 
työntekijää, 

2) vähintään 10 prosenttia työnteki­
jöistä yrityksissä, jotka tavallisesti 
työllistävät vähintään 100 mutta 
vähemmän kuin 300 työntekijää, 

3) vähintään 30 yrityksissä, jotka 
tavallisesti työllistävät vähintään 
300 työntekijää, 

— tai 90 päivän aikana vähintään 20 
kyseisen yrityksen tavallisesti työllis-
tämien työntekijöiden määrästä riip­
pumatta; 

b) — —" 

6. Direktiivissä määritellään seuraavissa ar­
tikloissa neuvottelumenettely, joka työnanta­
jan on käytävä työntekijöiden edustajien 
kanssa (2 artikla) 2 ja menettely, jota työnan­
tajan on noudatettava joukkovähentämisissä 
(3 ja 4 artikla). 

7. Mukautuessaan direktiivin säännöksiin 
Tanskan lainsäätäjä valitsi ensimmäisen vaih­
toehdon direktiivin 1 artiklan 1 kohdan 
a alakohdan kahdesta edellä mainitusta 
vaihtoehdosta. Työnvälityksestä ja 
työttömyysvakuutuksesta annettuun lakiin 
lisättiin 26.1.1977 annetulla lailla nro 38 uusi 
5 a luku, jonka 23 a pykälän 1 momentti 
kuuluu seuraavasti: 

"Tätä lukua sovelletaan irtisanomisiin, jotka 
työnantaja toimeenpanee yhdestä tai useam­
masta syystä, joka ei liity yksittäisiin palkat­
tuihin työntekijöihin, kun suunniteltu irtisa­
nominen koskee määrää, joka on 30 päivän 
aikana: 

1) vähintään 10 yrityksissä, jotka tavallisesti 
työllistävät enemmän kuin 20 mutta 
vähemmän kuin 100 työntekijää, 

2 — Direktiivin 92/56, jolla muutettiin direktiiviä 75/129 ja kor­
vattiin sen alkuperäinen 2 artikla, 1 artiklan 2 kohdan 4 ala­
kohdan ensimmäisessä alakohdassa täsmennetään, että: 
"Edellä 1, 2 ja 3 kohdassa säädettyjä velvollisuuksia sovelle­
taan riippumatta siitä, onko joukkovähenlmisistä päättänyt 
työnantaja vai liike, jolla on määräysvalta tyonanlaałaan 
nähden." 
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2) vähintään 10 prosenttia työntekij öistä yri­
tyksissä, jotka tavallisesti työllistävät vähin­
tään 100 mutta vähemmän kuin 300 työnte­
kijää, 

3) vähintään 30 yrityksissä, jotka tavallisesti 
työllistävät vähintään 300 työntekijää." 

8. Edellä mainitun tanskalaisen lain saman 
luvun 23 a pykälän 3 momentissa työministe­
riölle annetaan valtuus antaa lain täytäntöön­
panoa koskevat tarpeelliset yksityiskohtaiset 
säännöt ja siinä säädetään seuraavaa: 

"Työministeriö voi Landarbejdsnævnin (kan­
sallinen työriitoja käsittelevä neuvosto) 
kanssa neuvoteltuaan antaa — — yksityis­
kohtaiset säännöt ja määritellä huomioon 
otettavat arviointiperusteet sen määrittämi­
seksi, onko kysymys yrityksestä tässä 
luvussa tarkoitetussa merkityksessä." 

9. Työministeriö antoi tällä perusteella 
4.3.1977 yrityksen käsitteestä jne. päätöksen 
nro 74, jonka 2 pykälän 1 momentissa sääde­
tään seuraavaa: 

"Yrityksen käsite. 

Lain 5 a luvun merkityksessä yrityksellä 
tarkoitetaan yksikköä, joka tuottaa, ostaa tai 

myy tavaroita tai palvelusuorituksia (esimer­
kiksi työpaja, tehdas, työmaa, myymälä, toi­
misto tai varasto) ja jolla on sellainen johto, 
joka voi itsenäisesti toteuttaa joukkovähentä-
misiä lain 23 a pykälän 1 momentin merki­
tyksessä". 3 

II — Tosiseikat 

10. Rockfon kuuluu monikansalliseen Rock­
wool International -ryhmään, jonka palve­
luksessa vuonna 1989 oli yhteensä 5 300 
työntekijää, joista 1 435 työskenteli Tans­
kassa. Näistä 1 085 palkattua työntekijää 
työskenteli Hedehusenessa. 

11. Rockwool International koostuu Hede­
husenessa neljästä tuotantoyhtiöstä, joista 
yksi on Rockfon. Näiden neljän yhtiön 
osalta työhönotto- ja irtisanomismenettely 
keskitettiin yhteiseen palveluyksikköön, joka 
liitettiin Rockwool A/S:ään, joka on yksi 
ryhmän neljästä yhtiöstä. Sekä Rockfon että 
Rockwool A/S ovat monikansallisen Rock­
wool Internationalin tytäryhtiöitä. 

3 — Tämä päätös on myöhemmin kumottu ja korvattu 12,11.1990 
tehdyllä päätöksellä nro 755, jolla säilytettiin 2 pykälän 1 
momentin sanamuoto siten, että siihen lisättiin toinen virke, 
joka kuuluu seuraavasti: 
"Yksikköä, jonka toiminta on järjestetty tytäryhtiön muo­
toon osakeyhtiölain 2 pykälän ja raiavastuuyhtiolain 2 
pykälän tarkoittamassa merkityksessä sekä muuta yksikköä, 
jolla on vastaava yhteys emoyhtiöön, on kuitenkin pidettävä 
yrityksenä 5 a luvun merkityksessä, vaikka tytäryhtiön johto 
ci voi itsenäisesti toteuttaa joukkovähcntämisiä." 
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12. Rockfoniin sovellettavan irtisanomisia ja 
eroamisia koskevan vuoden 1985 tammikuun 
sisäisen ohjeen mukaisesti työn puutteesta 
johtuvassa useiden työntekijöiden irtisano-
mistilanteessa päätökset palkattujen työnte­
kijöiden irtisanomisista tai siirroista muihin 
yksiköihin oli tehtävä yhteistoiminnassa 
yhteisen Rockwool A/S:n henkilöstöpalve-
luyksikön kanssa. Yrityksen vastaavan oli 
annettava tieto kyseisen yksikön henkilöstön 
edustajalle ja varmistettava, että yhteisön 
kiintiöt eivät ylity. "Työn puutteeseen" voi­
tiin vedota perusteena irtisanomiselle ainoas­
taan, jos henkilöstöyksikkö ei voinut ehdot­
taa muuta sopivaa työtä. 

13. Vuonna 1989 Rockfon, jonka palveluk­
sessa oli 162 henkilöä, irtisanoi osan 
palkatuista työntekijöistään vedoten työn 
puutteesta johtuviin vaikeuksiin. Tarkemmin 
sanottuna Rockfon irtisanoi 10.—28.11.1989 
yhteensä 24 tai 25 palkattua työntekijää, 
joista 9 oli toimihenkilöitä ja 15 tai 16 oli 
Specialarbejderforbundet i Danmarkin 
jäseniä (Tanskan erityistyöntekij öiden 
ammattiyhdistys). 

14. Nämä irtisanomiset toteutettiin noudat­
tamatta niitä tiedonantamista koskevia 
sääntöjä ja sitä joukkovähentämistilanteessa 
noudatettavaa yhteistoimintamenettelyä, 

joista on säädetty Tanskan lainsäädännön 
lukuisissa suojatoimenpiteissä. Tämän vuoksi 
irtisanotut työntekijät saattoivat asian ensi­
vaiheessa työmarkkinakysymyksistä vastaa­
van sekakomitean käsiteltäväksi, joka 
19.12.1989 tekemässään päätöksessä katsoi, 
että Rockfon oli osa suurempaa liikeyritystä, 
Rockwool-ryhmää, ja että siten Rockfonin 
palkattujen työntekijöiden irtisanomisia oli 
arvioitava niin kuin ne olisi toteuttanut yli 
300 palkatun työntekijän yritys. Sekakomitea 
katsoi siten, että Rockfon ei ollut rikkonut 
lakia, koska yli 300 palkatun työntekijän yri­
tysten osalta laissa asetettiin velvoite noudat­
taa tiedonantamista ja neuvotteluja koskevia 
menettelyjä vasta silloin, kun vähintään 30 
palkattua työntekijää irtisanotaan 30 päivän 
aikana. 

15. Specialarbejderforbundet i Danmark 
haki tähän päätökseen muutosta työvoimavi­
rastossa, joka kuitenkin vahvisti sekakomi­
tean lausunnon. Sen vuoksi Specialarbejder­
forbundet nosti Rockfonia vastaan myös 
kanteen, jossa se vaati korvausta joukkovä-
hentämistä koskevien säännösten rikkomisen 
vuoksi. 

16. Ensimmäisenä oikeusasteena asiaa käsit­
teli Byret i Tåstrup, jossa Rockfon vetosi sii­
hen, että vaikka se tosin oli itsenäinen tuo­
tantoyhtiö, sillä ei kuitenkaan ollut 
toimivaltaa toteuttaa itsenäisesti joukkovä-
hentämisiä, koska yhteinen työhönotosta 
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ja irtisanomisista vastaava, Rockwool A/S:ään 
kuuluva henkilöstöpalveluyksikkö arvioi 
tämän kysymyksen kokonaan; työntekijöi­
den suojaa koskevat direktiivin ja asiaa kos­
kevan kansallisen lainsäädännön säännökset 
eivät sen mukaan siten soveltuneet tähän 
tapaukseen. 

17. Byret i Tåstrup katsoi 1.10.1992 anta­
massaan tuomiossaan, että Rockfonia oli 
pidettävä 26.1.1977 annetussa laissa nro 38 ja 
sen täytäntöönpanosta annetussa ministeriön 
päätöksessä tarkoitetussa merkityksessä "yri­
tyksenä", koska Rockwool-ryhmään perus­
tetulla yhteisellä henkilöstöpalveluyksiköllä 
oli ainoastaan neuvoa-antava tehtävä ja koska 
ainoastaan Rockfon oli toimivaltainen 
toteuttamaan irtisanomisia. Tämän johdosta 
toteutetut irtisanomiset olisi pitänyt antaa 
työntekijöille tiedoksi. Koska näin ei ollut 
tapahtunut, tuomioistuin hyväksyi kanteessa 
esitetyt vaatimukset ja määräsi irtisanotuille 
työntekijöille maksettavaksi korvauksen. 

18. Rockfon valitti tuomiosta Østre 
Landsretiin vedoten siihen, että osana Hede-
husenen Rockwool-ryhmää sen oli irtisano­
misten osalta noudatettava Rockwool-
ryhmään perustetun yhteisen henkilöstö-
palveluyksikön ohjeita ja että sillä ei ollut 
sellaista johtoa, joka olisi voinut toteuttaa 
merkittäviä irtisanomisia itsenäisesti ja että 

sen vuoksi siihen ei pitäisi soveltaa kyseisiä 
yhteisön tai kansallisen lainsäädännön sää­
döksiä. 

19. Søren Nielsenin ja 13 muun irtisanotun 
työntekijän valtuuttamana Specialarbejder­
forbundet i Danmark vaati Rockfonin vali­
tuksen hylkäämistä. 

III — Ennakkoratkaisukysymys 

20. Østre Landsret on sen käsiteltävänä ole­
van riita-asian ratkaisemiseksi 16.11.1993 
tekemällään päätöksellä saattanut yhteisöjen 
tuomioistuimen käsiteltäväksi seuraavan 
ennakkoratkaisukysymyksen: 

"Onko työntekijöiden joukkovähentämistä 
koskevan jäsenvaltioiden lainsäädännön 
lähentämisestä 17 päivänä helmikuuta 1975 
annetun neuvoston direktiivin 75/129/ETY 1 
artildassa esitettyjä säännöksiä tulkittava 
siinä merkityksessä, ettei niiden kanssa ole 
ristiriidassa se, että kaksi tai useampi liikeyri­
tys, jotka ovat osa yritysryhmää ja joilla on 
keskinäisiä yhteyksiä, mutta joista yhdellä­
kään ei ole määräävää vaikutusvaltaa toiseen 
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tai toisiin, perustavat yhteisen työhönottoa ja 
irtisanomisasioita käsittelevän palveluyk­
sikön siten, että esimerkiksi irtisanomiset 
yhdessä tällaisessa liikeyrityksessä voidaan 
toteuttaa ainoastaan tämän palveluyksikön 
hyväksynnällä sillä seurauksella, että lasket­
taessa edellä mainitun direktiivin 1 artiklan 1 
kohdassa säädettyä palkattujen työntekijöi­
den määrää, on otettava huomioon palkattu­
jen työntekijöiden kokonaismäärä kaikissa 
näissä liikeyrityksissä?" 

IV — Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen 

21. Huomautan aluksi, että asian kannalta 
merkitykselliset direktiivin säännökset, joi­
den sanamuotoa pidän täysin selvänä, koske­
vat yksinomaan joukkovähentämisiä ja niissä 
noudatettavaa menettelyä, ja että direktiivissä 
ei säädetä säännöistä, jotka koskisivat liike­
yritysten sisäistä toimintaa tai niiden henki­
löstöhallintoa. Ei voida katsoa, että direktii­
vin tarkoituksena olisi rajoittaa jollain tapaa 
liikeyritysten vapautta järjestää toimintansa 
ja yleisemmin toimivaltansa jako henkilöstö­
hallinnossaan muuten kuin sillä tavalla, 
minkä ne katsovat eniten vastaavan tarpei­
taan, kuten myös Yhdistyneen kuningaskun­
nan hallitus ja komissio ovat todenneet huo­
mautuksissaan. 

22. Direktiivissä ei siten kielletä sitä, että 
kaksi tai useampi liikeyritys, jotka ovat osa 

yritysryhmää ja joilla on keskinäisiä yhteyk­
siä, mutta joista yhdelläkään ei ole määräävää 
vaikutusvaltaa toiseen tai toisiin, perustavat 
yhteisen työhönottoa ja irtisanomisasioita 
käsittelevän palveluyksikön siten, että esi­
merkiksi irtisanomiset yhdessä tällaisessa lii­
keyrityksessä voidaan toteuttaa ainoastaan 
tämän palveluyksikön hyväksynnällä. Tätä 
liikeyritysten vapautta järjestää henkilöstö­
kysymykset haluamallaan tavalla koskee yksi 
rajoitus. Tämä ei saa mahdollistaa direktiivin 
niiden säännösten kiertämistä, jotka on tar­
koitettu suojaamaan työntekijöitä joukkovä-
hentämistilanteessa. 

23. Kuten komissio on huomautuksissaan 
todennut, direktiivin 1 artiklan 1 kohdan 
a alakohdassa käytetyn ilmaisun "joukkovä-
hentäminen" määrittely perustuu kahden 
arviointiperusteen soveltamiseen, joista toi­
nen koskee määrää ja toinen laatua. Laadul­
lisen arviointiperusteen mukaan "joukkovä-
hentämisellä" tarkoitetaan "työnantajan 
toimeenpanemia irtisanomisia yhdestä tai 
useammasta syystä, joka ei liity yksittäisiin 
työntekijöihin". Määrällinen arviointiperuste 
koskee sitä irtisanottavien määrän ja yrityk­
sen koon välistä suhdetta, jota edellytetään 
direktiivin säännösten soveltumiseksi. 

24. Kansallisen tuomioistuimen kysymys 
koskee sitä, ja tämä on ongelman ydin, onko 
direktiivin mukaan keskinäisiä yhteyksiä 

I - 4298 



ROCKFON 

omaavien yhtiöiden osalta otettava huomi­
oon työntekijöiden kokonaismäärä yhdessä 
yhtiössä vai koko yhtiöryhmässä, kun määri­
tetään sitä työntekijöiden määrää, jonka 
perusteella lasketaan joukkovähentämistilan-
teessa irtisanottavien työntekijöiden sallittu 
enimmäismäärä. 

25. Ongelma on tullut esiin, koska tanskan­
kielisessä versiossa käytetään ilmaisun étab­
lissement käännöksenä ilmaisua virksomhed, 
joka tavallisesti vastaa ilmaisua entreprise. 
Koska riidanalaisen ilmaisun établissement 
(virksomhed, yritys) osalta on olemassa kie­
lellisiä eroavuuksia eri kansallisissa lainsää­
dännöissä, on syytä täsmentää direktiivin tul­
kinnan osalta se merkitys, joka on 
avainsanalla eli ilmaisulla etablissement. 

26. Tutkittaessa ilmaisun etablissement taval­
lisesti ranskan kielessä tarkoitettua merki­
tystä havaitaan, että sillä tarkoitetaan kaikkia 
yrityksen toimintaa harjoittavia yksiköitä 4. 
Ilmaisu entreprise tarkoittaa puolestaan var­
sinaisessa merkityksessään taloudellisesti 
itsenäistä yksikköä, jonka päämääränä on 
ensisijaisesti tuottaa markkinoille tiettyjä 
tavaroita tai palveluja ja joka voi muodostua 
yhdestä tai useammasta établissementistä 5. 
Siten ilmaisu entreprise vaikuttaa yleiskäsit­
teeltä ja ilmaisu établissement erityiskäsit-
teeltä. 

27. Muissa direktiivin antoaikana todistus­
voimaisissa yhteisön kieliversioissa kyseinen 
ilmaisu on käännetty sanalla establishments 
englanniksi, Betriebe saksaksi, stabilimenti 
italiaksi; nämä vastaavat ranskankielisen ver­
sion ilmaisua établissement. Saksan ilmaisu 
voi kuitenkin tarkoittaa paitsi samaa kuin 
établissement, myös samaa kuin entreprise 6. 
Hollanninkielisessä versiossa käytetään 
ilmaisua plaatselijke eenheden, joka tarkoit­
taa samaa kuin unités locales (paikallisyksi­
köt) 7. 

28. Tutkiessani ilmaisua établissement, jota 
yhteisön lainsäätäjä on käyttänyt muissa 
yhteyksissä sosiaalipolitiikan alan erilaisissa 
säädösteksteissä, huomaan, että on haluttu 
tarkoittaa jotain muuta kuin mitä ilmaisu 
entreprise tarkoittaa. Huomautan vielä, että 
tietyissä tapauksissa lainsäätäjä on käyttänyt 
yhdessä molempia ilmaisuja niiden merki­
tyksen selvästi erottaen. Tällaisesta tapauk­
sessa on kysymys esimerkiksi työntekijöiden 
oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen 
taikka liiketoiminnan osan luovutuksen 
yhteydessä koskevan jäsenvaltioiden lainsää­
dännön lähentämisestä 14 päivänä helmi­
kuuta 1977 annetussa neuvoston direktiivissä 

4 — Ks. Le Petit Robert, s. 697. 
5 — Ks. Cornu Gérard: Vocabulaire juridique, s. 317, Association 

Henri Capitant, Pariisi, PUF 1987. 

6 — Ks. Dietl, Clara-Erika: Dictionary of Legal Commercial and 
Political Terms, osa II, s. 148, Verlag C. H. Beck. 

7 — Todettakoon vielä, että kreikankielisessä versiossa käytetään 
ilmaisua επιχείρηση, joka vastaa itse asiassa ranskan ilmaisua 
entreprise. Varsinaisessa merkityksessään ilmaisua établisse­
ment vastaa kreikassa ilmaisu εγκατάσταση, mutta myös 
κατάστημα; ks. Ipiti, Antóniou: Μέγα Γαλλοελληινικόν 
Λεξικόν, osa I, s. 856. Tästä syystä ilmaisun εττιχείρηση 
käyttö herättää eräitä kysymyksiä. 
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77/187/ETY 8, jonka 1 artiklan 1 kohdassa 
säädetään seuraavaa: 

" 1 . Tätä direktiiviä sovelletaan yrityksen tai 
liikkeen taikka liiketoiminnan osan luovutta­
miseen toiselle työnantajalle sopimukseen 
perustuvan luovutuksen taikka sulautumisen 
kautta." 

29. Tämä erottelu "yrityksen tai liikkeen 
taikka liiketoiminnan osa" ilmenee eri koh­
dista läpi koko säädöksen. Edellä mainitun 
direktiivin 77/187 ensimmäisessä perustelu­
kappaleessa tämä ilmenee niin ikään selvästi, 
kun siinä todetaan, että " — — taloudelliset 
suuntaukset tuovat mukanaan sekä kansalli­
sella tasolla että yhteisön tasolla yritysraken­
teen muutoksia yritysten tai liikkeiden taikka 
liiketoiminnan osien siirtyessä työnantajalta 
toiselle sopimukseen perustuvien luovutus­
ten taikka sulautumisten kautta". 

30. Vastaavasti työntekijöiden suojaa työn­
antajan maksukyvyttömyystilanteessa koske­
van jäsenvaltioiden lainsäädännön lähentämi­
sestä 20 päivänä lokakuuta 1980 annetun 
neuvoston direktiivin 80/987/ETY 9 2 artik­
lan 1 kohdan b alakohdassa säädetään, että 
työnantajaa pidetään maksukyvyttömänä, 

erityisesti, jos toimivaltainen toimielin " — — 
on — — todennut, että työnantajan yritys tai 
liiketoiminta on kokonaan l o p e t e t t u — —". 

31. Siten molemmissa edellä mainituissa 
direktiiveissä (77/187 ja 80/987) ilmaisu ent­
reprise on käännetty samalla tavalla ilmaisulla 
επιχείρηση ja ilmaisu etablissement ilmaisulla 
εγκατάσταση. Sanamukaisesta tulkinnasta 
ilmenee, että kun yhteisön lainsäätäjä on 
käyttänyt yhdessä näin kahta ilmaisua, ilmaisu 
entreprise vaikuttaa olevan merkitykseltään 
laajempi kuin mitä etablissement on, toisin 
sanoen niillä on yleis- ja erityiskäsitteen 
välinen ero. 

32. Jos yhteisön lainsäätäjä olisi nyt käsitel­
tävässä tapauksessa halunnut, että kaikki lii­
keyrityksen työntekijät työskentely-
yksiköstään riippumatta otetaan huomioon 
määritettäessä sitä työntekijöiden kokonais­
määrää, jonka perusteella irtisanomisten lain­
mukaisuutta arvioidaan, lainsäätäjä olisi 
käyttänyt paremmin sopivaa ilmaisua. Tämän 
on myös Yhdistyneen kuningaskunnan halli­
tus todennut huomautuksissaan. 

33. Yhteisöjen tuomioistuin on jo tutkinut 
ongelmaa siitä, että yhteisön toimielinten 

8 — EYVL L 61, s. 26. 
9 — EYVL L 283, s. 23. 
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lainsäädäntötekstien sanojen tai ilmaisujen 
käännöksissä on eroavuuksia ja todennut asi­
assa Stauder antamassaan tuomiossa 10, että 
"silloin kun yksittäinen päätös on osoitettu 
kaikille jäsenvaltioille, tarve sen yhdenmu­
kaiseen soveltamiseen ja siten yhdenmukai­
seen tulkintaan merkitsee sitä, että tekstiä ei 
ole mahdollista arvioida erillisesti yhden kie­
liversion perusteella: sen sijaan tekstiä on tul­
kittava tekijänsä todellisen tahdon sekä 
hänen tavoittelemansa päämäärän perusteella, 
erityisesti kaikkiin kieliversioihin suhteutet­
tuna" 11 . Yhteisöjen tuomioistuin korosti 
vielä, että "ei voida myöskään hyväksyä sitä, 
että päätöksen tekijät olisivat halunneet aset­
taa tietyille jäsenvaltioille tiukempia velvoit­
teita" 12. 

34. Nyt käsiteltävässä tapauksessa tarvittava 
yhdenmukaisuus kaikissa jäsenvaltioissa siinä 
suojassa, jonka ne myöntävät työntekijöille 
oikeudenkäynnin kohteena olevassa direktii­
vissä joukkovähentämistilanteissa, edellyttää 
kysymyksessä olevan säännöksen tarkoituk­
sen selvittämistä siten, että tämän perusteen 
johdosta jäsenvaltioiden velvollisuudet eivät 
ole erilaisia ja että siten kyseisille työnteki­
jöille annettava suoja ei riipu jäsenvaltiota 
koskevasta kieliversiosta. 

35. Käytetyt ilmaisut yhteisön todistusvoi­
maisissa eri kieliversioissa käännettäessä 

riidanalaista ilmaisua établissement {virksom­
hed, yritys) johtavat tässä tapauksessa suppe­
aan ja laajaan muunnelmaan. Ilmaisu établis­
sement, joka merkitsee itse asiassa paikallista 
työpaikkayksikköä on suppea muunnelma, 
kun taas ilmaisu entreprise, joka tarkoittaa 
koko toiminallista kokonaisuutta, on laaja 
muunnelma. 

36. Tämän ongelman ratkaisemiseksi voin 
nojautua yhteisöjen tuomioistuimen oikeus­
käytäntöön, jossa jäsenyysvelvoitteiden nou­
dattamatta jättämistä koskevasta kanteesta 
asiassa komissio vastaan Yhdistynyt kunin­
gaskunta annetussa tuomiossa 13 katsottiin, 
että "asetuksen eri kieliversioiden vertaileva 
tutkimus ei anna mahdollisuutta hyväksyä 
yhtäkään esitetyistä näkemyksistä siten, että 
ei voida tehdä oikeudellisia päätelmiä niistä 
sanallisista ilmaisuista, joita on käytetty". 
Asiassa Cricket St Thomas annetussa tuo­
miossa 14 yhteisöjen tuomioistuin katsoi, että 
yhteisön säädöksen tietty kieliversio (kysei­
sessä tapauksessa englanti) "ei voi toimia 
ainoana tulkintaperustana tämän säännöksen 
osalta eikä sitä voida pitää tältä osin ensisijai­
sena muihin kieliversioihin verrattuna. Tällai­
nen lähestyminen olisi näet yhteensopimaton 
yhteisön oikeuden yhdenmukaista tulkintaa 
koskevan vaatimuksen kanssa." Yhteisöjen 
tuomioistuin korosti, että "silloin, kun 
kieliversiot poikkeavat toisistaan, kyseistä 
säännöstä on tulkittava sen säädöksen 

10 — Asia 29/69, Stauder, tuomio 12.11.1969 (Kok. 1969, s. 419). 
11 — Asiassa Stauder annetun tuomion 3 kohta. Vrt. asia 19/67, 

Van der Vecht, tuomio 5.12.1967 (Kok. 1967, s. -145). 
12 — Asiassa Stauder annetun tuomion 4 kohta. 

13 — Asia 100/84, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 
28.3.1985 (Kok. 1985, s. 1169, 16 kohta). 

14 — Asia C-372/88, Cricket St Tilomas, tuomio 27.3.1990 
(Kok. 1990, s. I-1345, 18 kohta). 
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systematiikan ja tarkoituksen perusteella, 
jonka osa säännös on" 15. 

37. Huomautan tältä osin ensinnäkin, että 
direktiivin tavoitteena on joukkovähentämis-
ten sääteleminen. Direktiivin antamisperus-
teena oli paitsi EY:n perustamissopimuksen 
lainsäädäntöjen lähentämistä koskeva 100 
artikla, myös 117 artikla, joka liittyy jäsen­
valtioiden tarpeeseen edistää työntekijöiden 
elin- ja työolojen kohentamista siten, että 
olojen yhtenäistäminen niitä kohennettaessa 
on mahdollista. 

38. Totean lisäksi, että direktiivin säännök­
sistä ilmenevä systematiikkaa koskeva lähtö­
kohtainen pääperiaate on työntekijöiden 
suojaaminen joukkovähentämistilanteessa. 
Toisin sanoen direktiivin säännösten syste­
maattisesta tulkinnasta lähdettäessä suuntau­
dun riidanalaisen ilmaisun établissement 
(virksombed, yritys) osalta kohti sellaista tul­
kintaa, joka olisi sopusoinnussa tämän työn­
tekijöiden suojaa joukkovähentämistilan­
teessa koskevan pääperiaatteen kanssa. 

39. Voidakseni tehdä johtopäätöksiä ilmai­
sun etablissement merkityksestä tässä tapa­
uksessa mielestäni on lisäksi tarpeellista sel­
vittää teleologista tulkintaa käyttäen se 
päämäärä, jota yhteisön lainsäätäjä on tavoi­
tellut riidanalaisella säännöksellä. 

40. Halutessani saada selville direktiivin 1 
artiklan 1 kohdan a alakohdan ensimmäisen 
luetelmakohdan tavoitteet minun on tutkit­
tava yhtäältä niitä olosuhteita, joissa direk­
tiivi on annettu, ja toisaalta sitä, miksi neu­
vosto on katsonut parhaimmaksi käyttää 
valittua muotoilua. 

41. Direktiivin antamisolosuhteiden osalta 
viittaan ensinnäkin neuvoston 21.1.1974 
antamaan päätöslauselmaan sosiaalialan toi­
mintaohjelmasta 16. Tämän päätöslauselman 
kolmannessa perustelukappaleessa koroste­
taan, että "taloudellinen kasvu ei ole itsetar­
koitus, vaan kasvun on ilmettävä sekä elämi­
sen tason että elintason parantumisena". 
Neuvosto katsoi lisäksi, että "sosiaalisten 
tavoitteiden on pysyvästi oltava osa yhteisön 
kaikkia politiikkoja". Itse asiassa neuvosto 
hyväksyi tuolloin aloitteen toteuttaa toimen­
piteitä "elinehtojen ja työnteon edellytysten 
parantamiseksi niiden tasapainoittamisen 
mahdollistamiseksi niitä kohennettaessa", 
jotta "suojataan työntekijöiden etuja, erityi­
sesti siltä osin kuin kysymys on oikeuksien 

15 — Ks. edellä alaviitteessä 13 mainitussa asiassa komissio v. 
Yhdistynyt kuningaskunta annetun tuomion 17 kohta ja 
asia C-100/90, komissio v. Tanska, tuomio 17.10.1991 
(Kok. 1991, s. I-5089, 8 kohta). Tästä kysymyksestä ennak­
koratkaisukysymyksistä annettujen tuomioiden osalta vrt. 
asia 30/77, Bouchereau, tuomio 27.10.1977 (Kok. 1977, 
s. 1999, 14 kohta), asia 173/88, Henriksen, tuomio 13.7.1989 
(Kok. 1989, s. 2763, 11 kohta) sekä julkisasiamies Jacobsin 
tässä asiassa antaman ratkaisuehdotuksen 12 kohta ja sen 
jälkeiset kohdat, edellä alaviitteessä 14 mainitussa asiassa 
Cricket St Thomas annetun tuomion 18 kohta, sekä julkis­
asiamies Tesauron ratkaisuehdotuksen 6 kohta ja sen jälkei­
set kohdat. 16 — EYVL C 13, s. 1. 
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ja etujen säilyttämisestä silloin, kun toimin­
toja fuusioidaan, keskitetään tai järkeiste­
tään" (yhdestoista luetelmakohta). Päätöslau­
selmassa todetaan lopuksi vielä, että komissio 
on jo saattanut neuvoston käsiteltäväksi 
ehdotuksen direktiiviksi "työntekijöiden 
joukkovähentämistä koskevan jäsenvaltioi­
den lainsäädännön lähentämisestä". 

42. Näiden lausumien perusteella ja ottaen 
huomioon tarpeen hyväksyä toimenpiteitä 
työntekijöiden suojasta myös joukkovähen-
tämisten osalta, neuvosto hyväksyi kysy­
myksessä olevan direktiivin, jonka ensim­
mäisessä perustelukappaleessa todetaan 
nimenomaisesti, että "on tärkeää antaa työn­
tekijöille nykyistä parempi suoja joukkovä-
hentämistilanteessa ja samalla ottaa huomi­
oon tasapainoisen taloudellisen ja sosiaalisen 
kehityksen tarve yhteisössä". Toisessa perus­
telukappaleessa neuvosto korostaa lisäksi, 
että "lisääntyvästä lähenemisestä huolimatta 
on yhä eroavuuksia yhteisön jäsenvaltioiden 
voimassa olevassa lainsäädännössä, joka kos­
kee tällaiseen vähentämiseen liittyviä käy­
tännön järjestelyjä, vähentämisessä noudatet­
tavaa menettelyä ja vähentämisestä 
työntekijöille aiheutuvien seurausten lieven­
tämiseksi tarkoitettuja toimenpiteitä". 

43. Tämän johdosta direktiivin tavoitteena, 
sellaisena kuin se ilmenee antamisyhteytensä 
erittelystä, on tehokkaalla tavalla suojata 
työntekijöitä lähentämällä jäsenvaltioiden 
työntekijöiden joukkovähentämisiä koskevia 

lainsäädäntöjä, ja tämän tavoitteen perus­
teella on tulkittava 1 artiklan 1 kohdan rii­
danalaista säännöstä. 

44. On myös tarpeen viitata niihin valmiste­
lutöihin, jotka johtivat riidanalaisen sään­
nöksen antamiseen, kuten komissio korostaa 
huomautuksissaan. Alkuperäisessä direktiivi­
ehdotuksessa komissio käytti ilmaisua ent­
reprise, ja ehdotuksen 1 artiklan 1 kohdan 
viimeisessä alakohdassa tämä käsite määritel­
tiin tarkoittamaan paikallista työpaikkayk-
sikköä (unité locale d'emploi, local unit of 
employment, örtliche Beschäftigungsein­
heit) 17. Joka tapauksessa neuvosto päätti 
korvata ilmaisun entreprise ilmaisulla établis­
sement, ja tämän muutoksen seurauksena 
ehdotukseen alunperin sisällytetty määri­
telmä katsottiin tarpeettomaksi ja poistettiin. 
Edellä esitetyt pohdinnat huomioon ottaen 
tämä peruste tukee sitä näkemystä, jonka 
mukaan yhteisön lainsäätäjä olisi selvästi 
ilmaissut tahtonsa vastaavia ilmaisuja käyt­
täen, jos arvioitaessa sitä, onko direktiivissä 
säädettyä menettelyä noudatettu joukkovä-
hentämistilanteessa, lainsäätäjä olisi halunnut 
otettavan huomioon niiden työntekijöiden 
lukumäärän, jotka työskentelevät koko 
liikeyrityksessä paikallisen työpaikkayksikön 
sijaan. 

17 — Talous- ¡a sosiaalikomitean komission alkuperäisestä ehdo­
tuksesta antamassa lausunnossa (EYVL 1973 C 100, s. 11) 
todettiin, että olisi täsmennettävä, että ehdotuksen 1 artik­
lassa tarkoitettu ilmaisu entreprise tarkoittaa ilmaisua unité 
locale d'emploi (paikallista työpaikkayksikköä). 
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45. Selvitykseni saa myös tukea asiassa Bot-
zen ym. annetusta tuomiosta 18, johon myös 
komissio korostetusti viittaa. Tässä tuo­
miossa, jossa yhteisöjen tuomioistuin tutki 
sitä, siirtyvätkö työnteosta johtuvat oikeudet 
ja velvollisuudet samanaikaisesti kuin liike­
yritys, se totesi, että "työsuhdetta luonnehtii 
olennaisesti se yhteys, joka vallitsee työnte­
kijän ja sen liikeyrityksen tai yrityksen osan 
välillä, johon hänet on osoitettu tehtäviensä 
suorittamista varten". Katson, että direktii­
vissä käytettyä ilmaisua établissement vastaa 
tämä paikka, liikeyrityksen osa, ja että tutkit­
taessa sitä, onko direktiivissä säädettyjä 
menettelyjä noudatettu joukkovähentämisti-
lanteessa, työntekijöiden määrää on arvioi­
tava sen lukumäärän perusteella, joka työs­
kentelee tässä kokonaisuuden osassa. 

46. Kantajan, Rockfonin, esittämään kysy­
mykseen siitä, missä määrin liikeyritystä 
voidaan pitää "yrityksenä" direktiivissä tar­
koitetussa merkityksessä, jos sillä ei ole val­
taa päättää joukkovähentämisistä, katson, 
että edellä tehdystä erittelystä ei millään 
tavalla ilmene, että edellytyksenä "yritykse­
nä" pitämiselle direktiivin 1 artiklan 1 koh­
dan a alakohdassa tarkoitetussa merkityk­
sessä olisi se, että yksikön on voitava 
toteuttaa itsenäisesti joukkovähentämisiä. 
Tämä toimivalta on siten aivan hyvin voitu 
antaa "yrityksen" ulkopuoliselle yksikölle. 
Vaatimus tällaisesta edellytyksestä antaisi 

mahdollisuuden direktiivin säännösten rik­
komiseen, koska liikeyritykset voisivat 
näennäisellä tavalla vapauttaa itsensä velvolli­
suuksista ja toteuttaa vapaasti joukkovähen­
tämisiä. 

47. Kuten komissio on perustellusti toden­
nut, riidanalaisessa säännöksessä erotetaan 
selvästi "työnantajan" käsite "yrityksen" 
käsitteestä. Ilmaisu "työnantaja" tarkoittaa 
periaatteessa luonnollista tai juridista henki­
löä, johon työntekijällä on työsuhde ja joka 
tavallisesti käyttää työnantajalle ominaista 
valtaa. Kysymys siitä, kuka on työnantaja, 
on merkityksellinen sen jälkeen, kun päätös 
toteuttaa joukkovähentämisiä on tehty, 
koska tälle henkilölle kuuluvat tietyt velvol­
lisuudet direktiivin säännösten mukaisesti, ja 
erityisesti velvollisuus antaa säädetyt tiedot 
toimivaltaiselle viranomaiselle sekä myös vel­
vollisuus aloittaa neuvottelut työntekijöiden 
edustajien kanssa. 

48. Varmastikin voi olla tärkeää tietää, onko 
työnantaja itse välittömästi tehnyt päätöksen 
joukkovähentämisistä, vai onko päätös tehty 
korkeammalla tasolla, sillä työnantajalle voi 
olla vaikeaa noudattaa direktiivin säännöksiä, 
jos työnantaja ei saa vaadittuja tietoja siltä, 
joka on tehnyt päätöksen joukkovähentämi­
sistä. Tätä tapausta koskee direktiivin 92/56 

18 — Asia 186/83, Botzen, tuomio 7.2.1985 (Kok. 1985, s. 519, 
15 kohta). 
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säännös, jossa säädetään nimenomaisesti, että 
tiedottamis-, neuvottelu- ja ilmoittamisvel­
vollisuuksia sovelletaan riippumatta siitä, 

onko joukkovähentämisistä päättänyt työn­
antaja vai liike, jolla on määräysvalta työnan­
tajaan nähden. 

V — Ratkaisuehdotus 

49. Edellä esitettyjen pohdintojen perusteella ehdotan, että yhteisöjen tuomioistuin 
antaisi ennakkoratkaisukysymykseen seuraavan vastauksen: 

"Työntekijöiden joukkovähentämistä koskevan jäsenvaltioiden lainsäädännön lähen­
tämisestä 17 päivänä helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 75/129/ETY 1 
artiklan 1 kohdan a alakohdassa ei kielletä sitä, että kaksi tai useampi liikeyritys, 
jotka kuuluvat samaan yritysryhmään ja joilla on keskinäisiä yhteyksiä, mutta joista 
yhdelläkään ei ole määräävää vaikutusvaltaa toiseen tai toisiin, perustavat yhteisen 
työhönottoa ja irtisanomisasioita käsittelevän palveluyksikön siten, että irtisanomi­
set yhdessä tällaisessa liikeyrityksessä voidaan toteuttaa ainoastaan tämän palveluyk­
sikön hyväksynnällä. Sen sijaan kyseisessä säännöksessä tarkoitetaan sitä, että lasket­
taessa yrityksen työntekijöiden määrää joukkovähentämistilanteessa on otettava 
huomioon niiden työntekijöiden kokonaismäärä, jotka työskentelevät siinä yksi­
kössä, jossa irtisanottavien työsuhde konkretisoituu siitä riippumatta, voiko kysei­
nen yksikkö toteuttaa itsenäisesti joukkovähentämisiä." 

I - 4305 


