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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

F. G. JACOBS
prednesené 24. februdra 2005*

1, Tento navrh, ktory podal Rechtbank
(Okresny stid) Amsterdam, sa tyka vykladu
¢lanku 13 ods. 1 a ¢ldnku 13 ods. 2 pism. f)
nariadenia ¢ 1408/71% a ¢lanku 39 ES.

2. Vnitro$titny sid Ziada o usmernenie
najmé vo vztahu k otdzke, ¢i pravo Spolo-
censtva vyluéuje prdvnu dpravu ¢lenského
$tétu, podla ktorej osoba, ktord bola, ale uz
nie je, zamestnand na jeho Uzemi, zostdva
povinne poistend v uréitych ¢astiach social-
neho zabezpecenia len vtedy, ak md na jeho
tzemi dalej bydlisko, hoci zostdva poistend
v urcitych dalsich éastiach socidlneho zabez-
pedenia bez ohladu na jej bydlisko.

1 — Jazyk prednesw: angli¢tina.

2 — Nariadenie Rady (EHS) & 1408/71 zo 14. jina 1971
o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpedenia na zamest-
nancoy, samostatne zdrobkovo &inné osoby a ich rodinnjch
pristusnikov, ktorf sa pohybujii v rémci spolocenstva (U. v. ES
L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35). Text nariadenia
zahthajici zmeny a doplnenia uskutoénené do konca roka
1995 moino ndjst v prvej casti prilohy A nariadenia Rady (ES)
¢ 118/97 z 2. decembra 1996, ktoré meni a dopliia
a aktualizuje nariadenie (EHS) & 1408/71 (U. v. ES L 28,
1997, s. 1; Mim. vyd, 05/003, s. 3). Uplné (ale neoficidlne)
znenie zahfiiajlice ndsledné zmeny a doplnenia je dostupné na
Eur-Lex (europa.eu.int/eur-lex).
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Prislusné ustanovenia nariadenia

3. Clanok 13 s nadpisom ,Vseobecné pra-
vidld® je prvé ustanovenie hlavy II nariadenia
¢ 1408/71 s nadpisom ,Uréenie uplatnitel-
nych préavnych predpisov”.

4. Clanok 13 ods. 1 v zneni platnom
v rozhodnom ¢ase stanovuje:

»Pokial v ¢ldnkoch 14c¢ a 14f nie je ustano-
vené inak, osoby, na ktoré sa vztahuje toto
nariadenie, podliehaji prévnym predpisom
len jedného ¢lenského $titu. Tieto prévne
predpisy sa uréia v sulade s ustanoveniami
tejto hlavy.”

5. Clanky 14c a 14f sa tykaji osobitnych
situdcif, ktoré nie st v tejto veci vyznamné.
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6. Clénok 13 ods. 2 stanovuje sériu noriem
pre uréenie, ktory prdvny poriadok sa
v konkrétnej situdcii uplatni. Tieto normy
platia, pokial nestanovuja inak ¢lanky 14 az
17, ktoré tvoria zostdvajicu cast hlavy II,
obsahujiice rozli¢né osobitné normy,
z ktorych ani jedna nie je uplatnitelnd
v tejto veci.

7. Clanok 13 ods. 2 pfsm. a) stanovuje:

+Na osobu zamestnanii na tGzemi jedného
¢lenského §tétu sa vztahuji pravne predpisy
tohto $tatu dokonca aj vtedy, ak md bydlisko
na tzemi iného ¢lenského Stdtu alebo ak sa
sfdlo alebo miesto podnikania podniku alebo
fyzickej osoby, ktord ho zamestndva, nacha-
dza na tzem{ iného ¢lenského Statu”.

8. Clénok 13 ods. 2 pfsm. b) az f) sa tyka
postupne samostatne zdrobkovo d¢innych
0s6b, o0s6b zamestnanych na plavidlich
plavajucich pod vlajkou élenského Stétu,
$tatnych zamestnancov a oséb povolanych
alebo opiitovne povolanych na vykon sluzby
v ozbrojenych silich alebo na vykon civilnej
sluzby ¢lenského statu.

9. Clanok 13 ods. 2 pism. f), doplneny do
nariadenia ¢. 1408/71 s u¢innostou od 29. jila
1991 nariadenim & 2195/91°, stanovuje, Ze:

»Na osobu, ktord prestane podliehat prav-
nym predpisom dlenského §tatu, bez toho
aby sa na fu zacali vztahovat pravne predpisy
iného ¢lenského §titu v sdlade s jednym
z pravidiel stanovenych v predchadzajicich
odsekoch alebo v stilade s jednou z vynimiek
alebo jednym z osobitnych ustanoveni, ktoré
stt uvedené v ¢lankoch 14 aZ 17, sa budd
vztahovat privne predpisy clenského §tdtu,
na Gzem{ ktorého md bydlisko a budd sa na
fiu vztahovat iba tieto predpisy.”

10. Okrem doplnenia ¢ldnku 13 ods. 2
pism. f) do nariadenia ¢, 1408/71, nariadenie
¢ 2195/91 taktieZ vloZilo nasledujiici éldnok
10b do nariadenia & 574/72* s Géinnostou
od 29. jila 1991:

»Podmienky a def, kedy sa pravne predpisy
¢lenského $titu prestdvajii vztahovat na
osobu uvedent v ¢lanku 13 ods. 2 pism. f)
[nariadenia ¢, 1408/71], sa stanovia v stlade
s tymito privnymi predpismi, Intitdcia

3 — Nariadenie Rady (EHS) & 2195/91 z 25. jana 1991, ktorym sa
menf nariadenie (EHS) & 1408/71 a nariadenie (EHS)
& 574/72 [neoficidluy prekiad] (U. v. ES L 206, s. 2).

4 — Nariadenie Rady (EHS) & 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa
sl_:\novt[l‘je postup na vykondvanie nariadenia (EHS) ¢. 1408/71
(U. v, ES L 74, s. 1; Mim. vyd. 05/001, s. 83); pre neskotsie
uplné znenie pozri druhd &ast prilohy A nariadenia & 118/97
uz citovaného v pozndmke pod giarou 2. Uplné (ale
neoficiflne) znenic zahdfiajice ndsledné zmeny a doplnenia
je dostupné na Eur-Lex (europa.eu.int/eur-lex).
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urcend pristusnym orgénom ¢lenského $titu,
ktorého pravne predpisy sa za¢nd vztahovat
na dotknuti osobu, poZiada intitficiu
uréenti prisluSnym orgénom prvého ¢len-

P

ského §tatu, aby urcila tento defi.

Vmiitrostatna pravna tiprava

11. Z dokumentov predloZenych Stidnemu
.dvoru vyplyva, 7e holandskd sustava socidl-
neho zabezpedenia pozostiva jednak zo
systémov uplatiiovanych vyluéne na osoby,
ktoré st alebo boli v ¢ase vzniku ndroku na
predmetnt davku zamestnané, a jednak zo
vieobecnych systémov uplatiiovanych
v zésade na vietkych obyvatelov alebo osoby,
ktoré podliehaju holandskej dani z prijmov
z doévodu plateného zamestnania
v Holandsku.

12, Systémy pre zamestnancov stanovyji
nemocenské dévky (dalej len ,ZW“?),
néhradu ndkladov na zdravotnd starostlivost
(dalej len ,ZEW* ©), ddvku v nezamestnanosti
(dalej len ,WW*”) a invalidny ddchodok
(dalej len ,WAO“?).

5 — Ziektewet. Tento a daliie skrdtené vyrazy sa vzfahujii na
zdkon, ktory upravuje systém, ale ja sa pridizam obvyklej praxe
pouZivania skratiek vo vieobecnejiom zmysle stanovenej
dévky alebo néhrady,

6 — Ziekenfondswet.
7 — Werkloosheidswet.
8 — Wet op de Arbeidsongeschiktheidsverzekering,
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13. Osoby oprdvnené poberat invalidny
dochodok (WAOQ), ktoré z dévodu svojej
invalidity nie st dalej zamestnané, zostévaja
povinne poistené vo véetkych §tyroch systé-
moch pre zamestnancov s vyhradou ustano-
veni zhrnutych v bode 19 niZsie.

14. Veobecné systémy stanovujii rodinné
davky (dalej len ,AKW*®), dochodok pozo-
stalych (dalej len ,ANW*“ 10y, starobny
déchodok (dalej len ,AOW“") a nihradu
osobitnych ndkladov na zdravotnt staro-
stlivost (dalej len ,AWBZ" %),

15. Kazdy zo zékonov upravujicich vseo-
becné systémy stanovuje, Ze kategdria poiste-
nych os6b moéZe byt rozsirend alebo zizend
vykondvacimi predpismi, alebo na ich
zdklade.

16. Tieto kategérie boli takto upravené
v obdobi, na ktoré sa vztahuje spor vo veci
samej.

9 — Algemene Kinderbijslagwet.

10 — Algemene Nabestaanden Wet.

11 — Algemene Quderdomswet.

12 — Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten,
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17. Najprv prisluény vykonédvaci predpis,
dekrét z roku 1989'2, stanovil, %e osoba
s bydliskom mimo Holandska, ktora je
opravnend okrem iného na poberanie
déchodku podla WAO, musi byt povinne
poistend podla vieobecnych systémov.

18. Dekrét z roku 1989 bol zmeneny
a doplneny'* s Gé¢innostou od 1. janudra
1999, aby stanovil, Ze s uc¢innostou od
1. janudra 2000 uZ nie sG osoby
s bydliskom mimo Holandska povinne
poistené podla véeobecnych systémov. Podla
vieobecnych systémov pre starobné
ddchodky (AOW) a pre dochodky pozosta-
lych (ANW) vsak osoby s bydliskom mimo
Holandska, ktoré predtym podliehali povin-
nému poisteniu, mohli byt dalej poistené tak,
e platili dobrovolné prispevky po ukonceni
povinného poistenia. Tdto mozZnost sa dé
vyuZit prostrednfctvom informovania Sociale
Verzekeringsbank v lehote jedného roka od
skonéenia povinného poistenia.

19. Co sa tyka osobitnych nikladov na
zdravotnd starostlivost (AWBZ), situicia je
trochu komplikovanejsia, Za predpokladu, Ze
jeho prijem neprekracuje uréentt hranicu,
zostdva poberatel invalidného do6chodku
(WAO) povinne poisteny v systéme zdravot-
ného poistenia (ZFW); to je zjavne pripad
tykajaci sa Zalobkyne. Osoby, ktoré st na
zéklade nariadenia ¢. 1408/71 oprdvnené na

13 — Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden volksver-
zekeringen 1989 (Dekeét o rozdfrenf a ziiZenf kategérie
poistenych os6b, pokial ide o vimitrotitne poistenic)
z 3. mija 1989, Staatsblad 1989, 164,

14 — Besluit vitbreiding en beperking kring verzekerden volksver-
zekeringen 1999 z 24. decembra 1998, Staatsblad 1998, 746.

divky podla rezimu ¢&lenského $tatu ich
bydliska, takisto zostdvaji povinne poistené
podla systému osobitného zdravotného
poistenia. Pre ostatné osoby existuje
s Géinnostou od 1. januira 2001 moznost
dobrovolného poistenia v systéme osobit-
ného zdravotného poistenia.

20. Na rodinné davky (AKW) sa vztahuje
prechodné ustanovenie: poberatel, ktory by
na zdklade novely inak stratil existujtice
prdavo na rodinné davky, zostdva povinne
poisteny, pokial najmladgie dieta nedosiahne
vek 18 rokov. Ostatné osoby nemaji privo
na dobrovolné poistenie v systéme rodinnych
dédvok: holandskd vlidda vysvetlila, Ze
v kapitole 8 hlavy III nariadenia ¢ 1408/71
sa nachddza dostatoénd tprava, ktord sa
okrem iného tyka divok pre nezaopatrené
deti déchodcov.

21. Medzi vnitro$titnym siidom na jednej
strane a Zalovanou ingtiticiou a holandskou
vlddou na strane druhej existuje zrejme
nezhoda, ¢i podmienky dobrovolného poiste-
nia pre starobné déchodky (AOW),
dochodky pozostalych (ANW) a osobitné
néklady na zdravotnud starostlivost (AWBZ)
stt rovnaké ako podmienky predoslého
povinného poistenia, najmid pokial ide
o prijem brany do tvahy pri uréenf vysky
prispevkov a existenciu maximdlnej doby
Gcasti na dobrovolnom poisteni pre urdité
kategérie osob. Komisia usudzuje, Ze pri-
sluSnd prdvna dprava stanovuje desatroéné

I-6107



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — E. G. JACOBS — VEC C-227/03

maximum pre dobrovolné prispevky do
systému starobného déchodku, ¢o moZe byt
nevyhodou pre uréité osoby, hoci
v skutoénosti zjavne nie pre Zalobkyiiu.
Okrem toho prdvny zdstupca Zalovanej
indtitdcie na pojedndvani uviedol, Ze tieto
dva typy poistenia moZno posudzovat roz-
dielne na dafiové adely.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otdzky

22, Pani van Pommeren-Bourgondién (dalej
len ,,zalobkyiia“), ktord m4 holandské obéian-
stvo a bydlisko v Belgicku, cely svoj aktivny
zivot pracovala v Holandsku. Roku 1996
ochorela a od roka 1997 poberala invalidny
ddchodok v najvysSej sadzbe podla systému
invalidného déchodku pre zamestnancov
(WAO).

23. Po zmene pravnej tipravy bola Zalobkyra
informovand, Ze od 1. janudra 2000 uZ nie je
povinne poistend podla holandského vseo-
becného systému, a teda sa jej uz nebudd
z invalidného déchodku zréZat prispevky do
vnitro$titneho poistenia. Takisto bola upo-
zornenid na to, %e moze poZiadat
o dobrovolné poistenie podla véeobecného
systému pre starobné dochodky (AOW)
a déchodky pozostalych (ANW).
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24. Zalobkyfa ustdila, e zanik jej povin-
ného poistenia podla tychto dvoch systémov
je v rozpore s nariadenim ¢. 1408/71 a na
zéklade toho podala Zalobu proti Zalovanej
ingtitdcii na Rechtbank Amsterdam.

25. Tento sdd ustadil, Ze aj ked je
z judikatdry Stidneho dvora jasné, Ze ¢lensky
$tit md volnost urdit, aby osoby, ktoré
prestali pracovat v tomto c¢lenskom State,
neboli poistené podla systému socidlneho
zabezpecenia, ak uz nemaju bydlisko v tomto
¢lenskom $tdte, nie je jasné, ¢i ¢lensky $tdt
moéze dalej uplatfiovat svoju vndtrodtiinu
prévnu dpravu na takito osobu, ale napriek
tomu ju vyliéit z (podstatnej} Casti systému
socidlneho zabezpeéenia z dovodu, Ze uZ
nemd bydlisko v tomto ¢lenskom §tdte, Preto
podal ndvrh na zalatie prejudicidlneho
konania formou nasledujticich otdzok:

»1. Odporuje ¢lanku 13 ods. 2 pism. f)
nariadenia ¢ 1408/71 prdvna tiprava
¢lenského $tdtu, podla ktorej osoba,
ktord ukondila vietky zdrobkové ¢in-
nosti na jeho tzemi, zostiva poistena
podla tejto privnej tpravy len viedy, ak
si tam zachovd svoje bydlisko, zatial ¢o
tito osoba zostdva na zaklade pravnych
predpisov tohto <¢lenského §tdtu
povinne poistend v uréitych inych
c¢astiach socidlneho zabezpedenia podla
pravnych predpisov tohto d¢lenského

. $tatu bez ohladu na jej bydlisko?
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2. Je pre odpoved na prvi otdzku pod-
statné, Ze podla pravnych predpisov
tohto ¢lenského &titu modze byt osoba
dobrovolne poistend v niekolkych
¢astiach socidlneho zabezpedenia bez
toho, aby takéto dobrovolné poistenie
bolo podmienené tym, Ze md bydlisko
nadalej na tzemi tohto ¢lenského $tatu?

Ak je odpoved na prvii otdzku zdporns,
nasledujica otédzka je poloZend subsi-
didrne:

3.  V situdcii, akd je vy3Sie opfsana, ma sa
¢lanok 39 ES vykladat v tom zmysle, Ze
nahradenie povinného poistenia dobro-
volnym poistenfm nie je v stlade
s tymto ¢ldnkom, ak zdnik povinného
poistenia vyplyva zo zavedenia poZia-
davky bydliska?*

26. Zalobkyna, Zalovang intittcia, belgickd,
grécka a holandskd vlada a Komisia predloZili
pfsomné pripomienky. Zalovand intiticia,
holandskd vldda a Komisia boli zasttipené na
pojedndvani. Pisomné pripomienky Zalob-
kyne st velmi struéné a len podporuji
vyjadrenia, ktoré urobil vattrodtitny sid.

Prva prejudicidlna otiazka

27. Svojou prvou otidzkou sa vnutrostitny
sid pyta, ¢ ¢lanku 13 ods. 2 pism. f)
nariadenia ¢. 1408/71 odporuje prdvna
tiprava ¢lenského $tétu, podla ktorej osoba,
ktord ukondéila véetky zarobkové ¢innosti na
jeho Uzemi, zostdva poistend podla tejto
prévnej Gpravy v urditych ¢astiach socidlneho
zabezpedenia len vtedy, ak si tam zachova
svoje bydlisko, zatial ¢o tdto osoba zostdva na
zéklade pravnych predpisov tohto ¢lenského
§tatu povinne poistend v urditych inych
castiach socidlneho zabezpeéenia podla prév-
nych predpisov tohto c¢lenského §titu bez
ohladu na jej bydlisko.

28. Holandskd vldda tvidf, Ze tato otdzku
treba zodpovedat ziporne; pripomienky
Zalovanej intitdcie maji rovnaky zmysel, aj
ked tito usudzuje, Ze na prvd otazku nie je
potrebné odpovedat tak, ako bola polozZens,
vzhladom na existenciu dobrovolného
poistenia (predmet dal$ej otdzky). Belgickd
a grécka vlada a Komisia usudzuji, Ze prva
otdzku treba zodpovedat kladne.

29, Clénok 13 ods. 2 pfsm. f) treba chipat
v jeho suvislosti s hlavou II nariadenia
& 1408/71, ktorej stcast tvorf. Uéelom
ustanoven{ hlavy II je urcit prvau Gpravu
uplatnitelni na osobu v medziach rozsahu
poésobnosti nariadenia. To je uvedené
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v C¢lanku 13 ods. 1, kiory stanovuje, Ze
s vihradou uréitych, v tejto veci bezvyznam-
nych, vynimiek ,osoby, na ktoré sa vztahuje
toto nariadenie, podliehajd prévnym pred-
pisom len jedného ¢lenského §titu”. Z tohto
znenia vyplyva, ze ,uplatnitelné pravne pred-
pisy” na ucely ¢ldnku 13 ods. 2 pism. f)
znamenajil pravne predpisy jedného ¢len-
ského $tdtu, a teda predpisy tohto ¢lenského
Statu ako celok.

30. V rozsudku Komisia/Belgicko '® Stidny
dvor poznamenal, Ze ¢ldnok 13 ods. 2
pism. f) ,stanovuje uplatnitelnost prvnej
tpravy ¢lenského $tdtu, na Gzemi ktorého mé
dotknutd osoba bydlisko len vtedy, ak
nemozno uplatiovat Ziadnu ind privnu
upravu, a najmi len vtedy, ak sa t4 prévna
tprava, ktorej dotknutd osoba predtym pod-
liehala, prestane na fiu uplatfiovat. ... Sku-
to¢nost, ze pravna tiprava ¢lenského $tatu sa
prestala uplatiiovat, predstavuje podmienku
na uplatnenie tohto ustanovenia, [ktoré]
samo osebe nedefinuje podmienky, za kto-
rfch sa prestane prévna tprava ¢lenského
§tatu uplatiiovat®.'® Tieto podmienky sa
naopak stanovia v sudlade s touto privnou
Upravou.

31. V konani vo veci samej viak nejde
o pripad, Ze by sa holandskd privna tiprava
socidlneho zabezpeenia prestala uplatiiovat

15 — Rozsudok z 3. méja 2001, C-347/98, Zb. 5. I-3327.
16 — Body 29 a 31,

17 — Clanok 10b nariadenia & 574/72, ui citovany v bode 10
vysiie.
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ako celok: Zzalobkyia nadalej podliehala
holandskym systémom pre zamestnancov
a véeobecnému systému pre ndhradu oso-
bitnych nékladov na zdravotnu starostlivost
(AWBZ). Hoci je pravdou, Ze Holandsko
mohlo v stlade s ¢lankom 13 ods. 2 pism. f)
legitimne stanovit, aby sa jeho pravna tiprava
sacidlneho zabezpedenia prestala uplatiiovat
ako celok na osoby, ktoré nemajii na jeho
tzem{ bydlisko a ukonéili na fiom vietky
zarobkové ¢innosti, neurobilo tak. Zastdvam
preto ndzor, Ze v tejto veci je ¢ldnok 13 ods. 2
pism. f) neuplatnitelny.

32. To viak neznamend, 7e pristup Holand-
ska je nevyhnutne v stlade s ostatnymi
ustanoveniami hlavy II. Je zrejmé, Ze vyld-
¢enie urditych os6b, na ktoré sa nariadenie
uplatiiuje, z Gdasti na casti jeho reZimu
socidlneho zabezpedenia md ten Gcinok, Ze
takéto osoby sa bud neucastnia na urditych
Castiach socidlneho zabezpedenia podla Ziad-
nej pravnej dpravy, alebo, -ak poziadaji
a ziskaji ucast na tychto dastiach podfa
pravnej tpravy ¢lenského $tatu ich bydliska,
sa tGcastnia podla dvoch vnutrodtitnych
prévnych tprav stbeZne.

33. Ako tvrdia belgickd a grécka vlada
a Komisia, druhd uvedend situdcia je zjavne
v rozpore s ¢lainkom 13 ods. 1, o ktorom
Stdny dvor rozhodol, Ze ,vylucuje... akikol-
vek mozZnost kolizie viacerych vnutrostat-
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nych pravnych tprav vo vztahu k jednému
a tomu istému obdobiu”, '®

34. Vieobecnejsie, obidve situdcie su
v rozpore so systematikou a duchom naria-
denia a najmd jeho hlavy I Sadny dvor
opakovane rozhodol, Ze ustanovenia tejto
hlavy nemaju v dmysle len zabrénit stbei-
nému uplatiiovaniu viacerych vnitro$tat-
nych pravnych poriadkov a komplikicidm,
ktoré moézu nastat, ale aj zabezpedit, aby
osoby, na ktoré sa nariadenie vztahuje, neboli
ponechané bez Gcasti na socidlnom zabezpe-
¢enf, pretoZe neexistuje prdvna tiprava, ktord
je na ne uplatnitelnd. *

35, Holandsk4 vldda sa odvoldva na ustilent
judikattru, podfa ktorej je vecou prévnej
tpravy kazdého dlenského Statu stanovit
podmienky vytvirajiice prévo alebo povin-
nost pripojit sa k systému socidlneho zabez-
pecenia alebo ku konkrétnej casti takého

2rar 20 Co 21
systému ~, a najmi na rozsudok de Jaeck ",

18 — Rozsudok z 5. mdja 1977, Perenboom, 102/76, Zb. 5. 815, bod
11.

19 — Rozsudok z 11. jitna 1998, Kuusijiirvi, C-275/96, Zb. 5. I-3419,
bod 28.

20 — Rozsudky z 24. aprila 1980, Coonan, 110/79, Zb. 5. 1445, bod
l1)2,(‘:\ z 21. februdra 1991, Daalmeijer, C-245/88, Zb. s, 1-555,
od 15.

21 — Rozsudok z 30. janudra 1997, C-340/94, Zb. 5. I-461, bod 37.

36. Tento rozsudok sa tykal osoby, ktord
bola sifasne samostatne zirobkovo ¢inna
v jednom dlenskom $tite a zamestnand
v inom ¢lenskom $tite. Sudny dvor bol
poZiadany, aby rozhodol o vyklade ¢lanku
14c ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 1408/71,
ktory v rozhodnom ¢&ase* stanovoval, 7e
osoba v takejto situdcii podlieha za urcitych
okolnostf, vratane okolnosti vo veci samej,
pravnej tprave kazdého z tychto ¢lenskych
§tatov vo vztahu k ¢innosti vykondvanej na
jeho tizemi. Stdny dvor rozhodol, Ze tam,
kde sa uplatiuje ¢ldnok 14¢ ods. 1 pfsm. b)
nariadenia, pravu Spolodenstva neodporuje
prdvna uGprava tohto ¢lenského Stitu
o poistenf dotknutej osoby len voci niekto-
rym rizikdm, na ktoré sa vztahuje jeho
systém socidlneho zabezpedenia, za pred-
pokladu, Ze v tejto stvislosti nedochddza
k Ziadnej diskrimindcii medzi ob¢anmi tohto
$tdtu a ob¢anmi ostatnych ¢lenskych Stitov.

37. Toto rozhodnutie bolo teda vyslovne
obmedzené na situdcie ,kde sa uplatiuje...
¢ldnok 14c ods. 1 pism. b)“. Pripomeniem
efte, Ze normy ¢ldnku 13 ods. 1 a 2
nariadenia sa uplatnia, pokial nestanovuje
inak, okrem iného, ¢lanok 14c, ktory tvorf
osobitnit vynimku k vieobecnym normam
stanovenym ¢linkom 13 ods. 1 a 2 —
vynimku, ktord md jednoduché zdévodnenie
v tom, Ze dotknutd osoba je sddéasne
zamestnand a/alebo samostatne zirobkovo
¢innd v dvoch ¢lenskych Stitoch. Nevidim,

22 — Rozsudok de Jaeck sa tykal skutkového stavu, ktory nastal
roku 1984, § Giinnostou od 1. janudra 1987 bol ¢ldnok 14c
zmeneny nariadenfm Rady (EHS) ¢, 3811/86 z 11. decembra
1986 [neoficidlny prcklmlr (U. v. ES L 355, s. 5) tak, e jeho
ustanovenia sa roz3frili, aby pokrjvali dve alebo viaceré
aktivity vykondvané ako zdvisé éinnos( alebo samostatnd
z4robkova einnost v dvoch alebo viacerych ¢lenskych titoch.
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ako méze rozhodnutie vyslovne obmedzené
na takéto vynimoéné situdcie pomoct pri
vyklade ¢ldnku 13 ods. 1 a 2, kedZe tieto
ustanovenia sa uplatfiuji na velmi odli$nt
situdciu osdb, ktoré nie s si¢asne zamest-
nané a/alebo samostatne zdrobkovo é&nné
v dvoch ¢lenskych §tétoch.

38. Preto zotrvdvam na ndzore, Ze nie je
zluditelné so systematikou nariadenia, aby
Holandsko vylaéilo urdité osoby, na ktoré sa
uplatiiuje nariadenie, z Gcasti na Casti jeho
systému socidlneho zabezpedenia.

Druha prejudicidlna otazka

39. Svojou druhou otdzkou sa vnuatro$titny
std pyta, ¢i je pre odpoved na prvii otdzku
podstatné, ze podla pravnej Gpravy prvého
¢lenského $titu moéze byt dotknutd osoba
dobrovolne poistena v niekolkych ¢&astiach
socidlneho zabezpecenia.

40. Ako je z vyssie uvedeného zrejmé,
kolizne normy uvedené v hlave II nariadenia
nemaju v Gmysle len zabrdnit sibeZnému
uplatiiovaniu viacerych vnatrotitnych prdv-
nych poriadkov a komplikdcidm, ktoré mézu
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nastat, ale aj zabezpedit, aby osoby v rdmci
jeho rozsahu posobnosti neboli ponechané
bez Gdasti na socidlnom zabezpedeni, pretoZe
neexistuje prévna Gprava, ktord je na ne
uplatniteln4.

41. Zd4 sa mi, Ze ustanovenia o dobro-
volnom poisteni méZu mat lahko za nésle-
dok, ze dotknuté osoby skondia bez akejkol-
vek privom upravenej ucasti na urlitych
¢astiach socidlneho zabezpelenia v rozpore
s nariadenim.

42. Zalovand ingtitdcia na pojedndvani
uviedla, Ze z 30 000 oséb dotknutych
zmenou v jej prdvnej dprave sa len 8 000
rozhodlo pre dobrovolné poistenie, zatial ¢o
ostatné, napriek tomu, Ze boli osobne
informované o tejto moznosti, sa rozhodli
ju nevyuZit,

43, Nevyhnuiny zéver z tychto tdajov je ten,
ze 22 000 osbéb, ktoré sa v minulosti
zlcastiiovali na holandskych véeobecnych
systémoch, sa na nich uZz nezdcastiiuje; nie
st teda poistené podla holandskej privnej
tipravy, pokial ide o ddchodky pozostalych
ani starobné ddchodky a v uréitych pripa-
doch ani pokial ide o ndhradu osobitnych
néakladov na zdravotnu starostlivost; okrem
toho nemusia byt podla nej, v zévislosti od
okolnosti, poistené ani pokial ide o rodinné
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44. 7. dokumentov predloZenych Sidnemu
dvoru vyplyva, Ze osoby dotknuté zmenou
holandskej pravnej tipravy maji jeden rok od
ozndmenia na to, aby sa rozhodli pre dobro-
volné poistenie. Je moZné, ako tvrdia Zalo-
vand intitiicia a holandska vldda, Ze tymto
osobdm v sti¢asnosti vyhovuje byt bez takejto
Gcasti z dovodov, ktoré maji do ¢inenia s ich
osobnymi pomermi. Zd4 sa viak ako prav-
depodobné, Ze nebudd mat Ziadnu moZnost
tiéasti, pokial po uplynuti roénej lehoty
zmenia svoj ndzor: ako Komisia poukazala,
je pravdepodobné, Ze takéto osoby nebudid
moct ziskat ucast pre dotknuté Ccasti
v Belgicku, kedZe dovtedy, kym sa holandska
privna tprava ako celok neprestane na nich
uplatiiovat, nespliiaji podmienky ¢lanku 13
ods. 2 pism. f). Takdto situdcia je zjavne
v rozpore so zdsadou obsiahnutou v hlave II
nariadenia, podla ktorej osoby v ramci roz-
sahu jeho pésobnosti nebudit ponechané bez
tdasti na socidlnom zabezpeleni, pretoze
neexistuje pravna dprava, ktord je na ne
uplatnitelna.

45, Okrem toho Suadny dvor uviedol, Ze
zdsada, podla ktorej osoby, na ktoré sa
vztahuje nariadenie, su zdcastnené iba na
jednej ststave socidlneho zabezpedenia, vyja-
druje §ir§iu poziadavku, aby uplatiiovana
stistava bola predvidatelns, ¢o je samo osebe
odzrkadlenfm zdsady prévnej istoty. > Tymto

23 — Rozsudok z 30. marca 2000, Banks a i, C-178/97,Zb.
s. [-2005, bod 41.

zdujmom podla méjho ndzoru zjavne nepro-
spieva zmena privnej tpravy, ktord pone-
chdva osoby v stave pravneho vikua.

46. Napokon je v kazdom pripade jasné, Ze
spristupnenie dobrovolného poistenia za
tych okolnostf, ako su v tejto veci, by nebolo
v siilade s prdvom Spolocenstva vo vieobec-
nosti ani s nariadenim osobitne, pokial by
takéto poistenie bolo pontikané za podmie-
nok, ktoré si menej vyhodné, ako pod-
mienky povinného poistenia, ktoré nahra-
dilo. Menej vyhodné podmienky by boli
zjavnou diskriminiciou oséb s bydliskom
mimo tzemia Holandska a mohli by byt
prekdzkou volného pohybu oséb. Rovnako
by, ako tvrdf Komisia, tvorili v rozpore
s ¢lankom 12 ES diskrimindciu na zdklade
$tdtnej prisludnosti, kedze je mozné rozumne
predpokladat, Ze existuje ovela viac ob&anov
inych ¢lenskych Stitov ako holandskych
obdanov, ktor{ pracovali v Holandsku
a maji bydlisko v inom ¢lenskom $téte.

47. Na praktickej trovni by okrem toho bolo
obtiazne zistit, ¢i podmienky takého dobro-
volného poistenia s vo vietkych moZnych
situdcidch prinajmensom rovnako vyhodné;
takéto tazkosti by tiez $kodili prdvnej istote.
Hoci akékolvek takéto postidenie by bolo
samozrejme zdleZitostou vnitro§titneho
stidu, zdd sa mi, Ze zdsade privnej istoty
velmi neprospeje, ak tento sid musi usku-
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toc¢nit detailné postdenie presného spdsobu,
akym dobrovolné poistenie funguje,
k vyhode alebo nevyhode danych jednotliv-
cov. Takéto postidenie nemusi{ byt ani
prakticky uskutoénitelné, ak len preto, Ze
norméilrie nebude mozné s istotou pred-
povedat, ako sa ¢asom zmenia osobné
pomery daného jednotlivca.

Navrh

Tretia prejudicidlna otdzka

48. Tretia otdzka vnitrostitneho sidu je
polozend len pre pripad, ak je prvd otizka
zodpovedand zdporne: kedze navrhujem
odpovedat na tdato otdzku kladne, nie je
potrebné odpovedat na tretiu otdzku.

49. Preto si myslim, Ze na otdzky, ktoré predlozil Rechtbank, Amsterdam, treba

odpovedat takto:

1. Clanku 13 ods. 1 a ¢lanku 13 ods. 2 pism. f) nariadenia ¢ 1408/71 zo 14. jina
1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpelenia na zamestnancov,
samostatne zirobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prisluinikov, ktori sa
pohybuju v rdmci Spolocenstva, odporuje prdvna prava ¢lenského $tatu, podla
ktorej osoba, ktord ukondila vSetky zdrobkové ¢innosti na jeho tGzemi, zostiva
poistend podla tejto pravnej Gpravy v urcitych ¢astiach socidlneho zabezpedenia
len vtedy, ak si tam zachovéd svoje bydlisko, zatial ¢o tito osoba zostiva na
zéklade pravnych predpisov tohto ¢lenského $titu povinne poistend v urcitych
dalsich ¢astiach socidlneho zabezpecenia bez ohladu na miesto jej bydliska.

2. Pre odpoved na prvd otdzku nie je podstatné, ze podla prévnej Gpravy tohto
¢lenského Statu médZe byt osoba dobrovolne poistend v niekolkych castiach
socidlneho zabezpecenia bez toho, aby takéto dobrovolné poistenie bolo
podmienené tym, Ze md bydlisko nadalej na Gzemi tohto ¢lenského $tétu.
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