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CAPETA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-541/22. P. sz. UGY
GARCIA FERNANDEZ ES TARSAI KONTRA BI1zOTTSAG Es ESZT

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — Megsemmisités iranti kereset és kartéritési
kereset — A Banco Popular szandldsa”

I. Bevezetés

1. Az Egységes Szandlasi Mechanizmust (a tovabbiakban: ESZM) 2014-ben hoztak létre.? 2017.
junius 6-an alkalmaztdk elészor a Banco Popular Espanol, SA (a toviabbiakban: Banco Popular)
tekintetében.

2. A fellebbezo6k természetes és jogi személyek, akik a Banco Popular részvényesei voltak, illetve a
Banco Popular altal kibocsatott, kiegészité alapvetdé tékeinstrumentumokkal és jarulékos
tékeinstrumentumokkal rendelkeztek azt megel6zéen, hogy ez utébbival szemben szandlasi
programot® fogadtak volna el.

3. A Torvényszékhez benydjtott keresetiikkel az els6foku eljaras felperesei (a jelen gy
fellebbez6i) a szandlasi programot, annak az Eurépai Bizottsag altali jovahagydsat és az ahhoz
kapcsol6dé dokumentumokat vitattdk, valamint kartéritést kértek. Ezt a keresetet 6t masik
kereset mellett a Torvényszék pilot tigynek valasztotta ki,* és azt a 2022. janius 1-i Eleveté Invest
Group és tarsai kontra Bizottsag és ESZT itéletben (T-523/17, EU:T:2022:313; a tovabbiakban:
megtamadott itélet) érdemben elutasitotta.

4. Ezzel parhuzamosan a Banco Popular szandldsaval oOsszefiiggésben egy masik fellebbezés®
elbiralasa is folyamatban van a C-535/22. P. sz. Aeris Invest kontra Bizottsag és ESZT tigyben, és
a felhozott érvek kozott jelentds atfedések vannak (a tovdbbiakban: parhuzamos fellebbezés). Az
emlitett fellebbezéshez kapcsolddé inditvinyom ugyanazon a napon keriill ismertetésre (a
tovabbiakban: parhuzamos inditvany), és e két parhuzamos inditvanyt egyiitt kell értelmezni.

5. A jelen fellebbezés szempontjabdl a Birdsag feladata nem a szandldsi program és a bizottsagi
jovahagyds (és az els6 fokon megtimadott egyéb dokumentumok), hanem annak feliilvizsgalata,
hogy a Torvényszék miként gyakorolta feliilvizsgalati hataskorét. A jelen két fellebbezéssel

A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozdsoknak az Egységes Szandldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsira
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljaras kialakitdsérol, valamint az Egységes Szandlasi Alap létrehozasérdl és az 1093/2010/EU
rendelet médositasarol sz416, 2014. julius 15 i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225,, 1. o.; helyesbités: HL
2014. L 372., 9. 0.; a tovdbbiakban: ESZM-rendelet).

Az Egységes Szandlasi Testiilet tigyvezetdi testilletének a Banco Popular Espaiiol, SA szandlasi programjdnak elfogadédsardl sz6l6, 2017.
junius 7-i SRB/EES/2017/08 hatdrozata (a tovdbbiakban: szandldsi program). A szandldsi programot a Banco Popular Espafiol S.A.
szandldsi programjanak jévdhagydsardl sz616, 2017. jinius 7-i (EU) 2017/1246 bizottsagi hatdrozat (HL 2017. L 178., 15. o.; helyesbités:
HL 2017. L 320., 31. 0., a tovébbiakban: bizottsagi jévahagyds) hagyta jova.

* A fennmaradé pilot tigyek a kovetkezék: 1) 2022. junius 1-jei Del Valle Ruiz és tdrsai kontra Bizottsdg és ESZT itélet (T-510/17,
EU:T:2022:312). A C-539/22. P. sz. Del Valle Ruiz és tdrsai kontra Bizottsdg és ESZT tigyben fellebbezést nyujtottak be, de 2023.
julius 22-én visszavontdk azt. 2) 2022. junius 1-jei Aeris Invest kontra Bizottsdg és ESZT itélet (T-628/17, EU:T:2022:315). Az ezen
itélettel szemben benyujtott fellebbezés elbirdldsa folyamatban van a C-535/22. P. sz. Aeris Invest kontra Bizottsag és ESZT tigyben.
3) 2022. janius 1-jei Algebris (UK) és Anchorage Capital Group kontra Bizottsdg itélet (T-570/17, EU:T:2022:314). Ezzel az itélettel
szemben nem nyujtottak be fellebbezést. 4) 2022. junius 1-jei Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno és SFL kontra ESZT
(T-481/17, EU:T:2022:311). Jelenleg az itélet ellen két fellebbezés elbirdldsa van folyamatban. El8sz6r a C-551/22. P. sz., Bizottsag kontra
ESZT iigyben. Lasd: Capeta fétanacsnok Bizottsag kontra ESZT iigyre vonatkoz6 inditvanya (C-551/22 P, EU:C:2023:846). Mésodszor a
C-448/22. P. sz., SFL kontra ESZT tgyben. 5) 2019. oktéber 24-i Liafio Reig kontra ESZT végzés (T-557/17, EU:T:2019:771). Ezt a
végzést a Birdsag a fellebbezési eljdrdsban helyben hagyta, és a 2021. mércius 4-i Liano Reig kontra ESZT itéletében (C-947/19 P,
EU:C:2021:172) megéllapitotta, hogy a Torvényszék nem kovetett el hibat, amikor megéllapitotta, hogy a vitatott rendelkezés nem
valaszthaté el az ESZT szanalasi programjatol.

5 A 2022. junius 1-jei Aeris Invest kontra Bizottsdg és ESZT itélettel (T-628/17, EU:T:2022:315) (a tovébbiakban: megtimadott
pérhuzamos itélet) szemben.

¢ A Bir6sag szerint ,a fellebbezés keretében a Birdsag felulvizsgélatanak célja tobbek kozott annak vizsgalata, hogy a Torvényszék jogilag
megkovetelt médon adott-e valaszt a fellebbezd dltal felhozott érvek Osszességére”. 2021. november 11-i Autostrada Wielkopolska
kontra Bizottsdg és Lengyelorszag itélet (C-933/19 P, EU:C:2021:905, 50. pont).
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Osszefliggésben ez azt jelenti, hogy a Birdsag fellilvizsgilata egyrészt annak megallapitisira
iranyul, hogy a Torvényszék helyesen értelmezte-e az ESZM-rendelet vonatkozé rendelkezéseit,
masrészt pedig arra, hogy megfelel terjedelemben vizsgalta-e feliil az Egységes Szanalasi Testiilet
(ESZT) altal kidolgozott és a Bizottsag dltal jévahagyott szandldsi tervet.

6. A Birésag a kozelmultban a Crédit lyonnais itéletben megszilarditotta a vonatkozé vizsgalati
mércét.” Ebben az tigyben a Birdsag megallapitotta, hogy az uniés birésagok nem helyettesithetik
az uniés hatdsag hatarozatat a sajatjukkal. Ehelyett azt kell megallapitaniuk, hogy a hatarozat
helyes ténymegallapitasokon alapul-e, és nem tartalmaz-e semmilyen nyilvanvald értékelési hibat,
vagy nem jelent hataskorrel vald visszaélést.®

7. E mércét alatdmasztjdk az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta)
47. cikkében foglalt kovetelmények. A birdsagi jogorvoslat hatékonysaga és a védelemhez valé jog
védelme megkoveteli, hogy ,valamely kozigazgatdsi hatdsag altal hozott hatdrozat cimzettje — akar
magdnak a hatdrozatnak a szovege, akdr ezen indokok kérésére torténd kozlése alapjan —
megismerhesse a rd vonatkozéan hozott hatdrozat alapjaul szolgdlé indokokat, az illetékes
birésag azon hataskorének sérelme nélkiil, hogy a széban forgd hatésagtél megkovetelje azok
kozlését, annak érdekében, hogy lehetévé tegye szamadra jogai lehetd legjobb feltételek mellett
torténd védelmét, és az iigy teljes ismeretében annak eldontését, hogy hasznos-e az illetékes
birésaghoz fordulni”.’

8. A fenti megfontolasokat szem el6tt tartva javaslom, hogy a Birdsig hagyja helyben a két
megtamadott itéletet.

II. A Torvényszék el6tti eljarashoz vezeté események

9. A jelen fellebbezés szempontjabdl relevans tények, amelyeket a megtamadott itélet
25-83. pontja részletesebben kifejtett, a kovetkez6képpen foglalhaték ssze.

10. A Banco Popular pénziigyi helyzete 2016-ban kezdett romlani. 2016. december 5-én az ESZT
tigyvezetdi testiilete elfogadta a Banco Popular csoport szandlasi tervét. A 2016. évi szandlasi
tervben elényben részesitett szandldsi eszkoz az ESZM-rendelet 27. cikkében elSirt hitelezéi
feltokésitési eszkoz volt. Ezt a tervet azonban nem hasznaltak fel a végiil bekovetkezett szanalas
soran.

11. 2017 aprilisdban a Banco Popular maganértékesitési eljarast kezdeményezett egy erds
versenytars részére torténd értékesitése céljabol, ami visszadllitotta volna pénziigyi helyzetét.
2017. jlinius 10-ében hatdroztdk meg, majd 2017. junius végéig eltoltdk az arra vonatkozd
hatarid6t, hogy a Banco Popular felvasarldasdaban érdekelt esetleges vevok benyujtsak ajanlataikat.
2017. majus 16-i levelében a Banco Santander SA (a tovdbbiakban: Banco Santander) arrél
tdjékoztatta a Banco Popular tarsasigot, hogy a maganértékesitési eljards keretében nincs
modjaban kotelezd érvény( ajanlatot tenni.

7 2023. méjus 4-i EKB kontra Crédit lyonnais itélet (C-389/21 P, EU:C:2023:368). Ezt a megkozelitést a Térvényszék a megtamadott itélet
110-115. pontjéban, valamint a megtdmadott parhuzamos itélet 115-119. pontjaban is alkalmazta.

8 2023. méjus 4-i EKB kontra Crédit lyonnais itélet (C-389/21 P, EU:C:2023:368, 55. pont).

° 2020. november 24-i Minister van Buitenlandse Zaken itélet (C-225/19 és C-226/19, EU:C:2020:951, 43. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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12. 2017. majus 23-an Elke Konig, az ESZT elnoke interjut adott a Bloomberg televiziécsatorna
szamadra, amely interju soran tobbek kozott a Banco Popular helyzetével kapcsolatban kérdezték.

13. 2017 majusanak folyaman tobb hirtigynokség, koztiik a Reuters is beszamolt a Banco Popular
nehézségeir6l. A Reuters altal kozzétett cikk tobbek kozott megemlitette, hogy az Unid egy
névtelen tisztviselGje szerint az eurdpai bankok egyik 6 feliigyeldszerve arra figyelmeztette az
unids tisztvisel6ket, hogy a Banco Popular felszamolasra keriilhet, ha nem sikeriilne vevét
taldlnia. E cikk szerint e tisztvisel6 jelezte tovdbba, hogy az ESZT elnoke nemrégiben ,korai
elérejelzést” bocsatott ki, és kijelentette, hogy az ESZT a (Banco Popular) eljarast egy esetleges
beavatkozds érdekében figyelemmel kiséri. Ugyanezen a napon az ESZT sajtokozleményt tett
kozzé e cikk tartalmanak a vitatasa céljabél.

14. 2017. janius elsé napjaiban a Banco Popularnak tomeges készpénzkivonassal kellett
szembenéznie.

15. 2017. junius 3-dn az ESZT {igyvezetdi testiilete a Banco Popular értékesitése targyaban
elfogadta a Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaridnak (FROB, rendezett banki
szerkezetatalakitasi alap, Spanyolorszag) cimzett SRB/EES/2017/06 hatarozatot. Az ESZT
jovahagyta a Banco Popular FROB altali értékesitésére iranyuld eljaras azonnali meginditasat, és
a 2014/59 iranyelv® 39. cikkének megfeleléen kozolte vele az értékesitésre vonatkozéd
kovetelményeket. Az ESZT jelezte kiilonosen, hogy a FROB-nak fel kell vennie a kapcsolatot
azzal az Ot potencidlis vevével, amelyeket a Banco Popular altal feliigyelt korabbi
maganértékesitési eljaras keretében felhivtak az ajanlattételre. Az 6t potencidlis vevé koziil kettd
ugy dontott, hogy nem vesz részt az értékesitési eljarasban, egy vevot pedig az Eurépai Kozponti
Bank (EKB) prudencidlis okokbdl zart ki.

16. 2017. janius 5-én az ESZT az ESZM-rendelet 20. cikke (5) bekezdésének a) pontja alapjan
elfogadta az elsé értékelést (a tovdbbiakban: 1. értékelés), amelynek az volt a célja, hogy
meghatdrozza, hogy teljesiilnek-e a szandlasi feltételek. Ezt az értékelést a Deloitte végezte,
amelyet az SRB 2017. majus 23-an fiiggetlen szakértoként bizott meg.

17. 2017. janius 5-én reggel a Banco Popular benyujtott egy els6, siirgésségi likviditasi taimogatas
iranti kérelmet a Banco de Espaidhoz (spanyol nemzeti bank), majd délutan egy masodikat, amely
a jelentds készpénzforgalom miatt a kért 0sszeg emelését tartalmazta. A spanyol nemzeti bank
kérelme alapjan és az EKB 4dltal a Banco Popular siirgésségi likviditdsi tdmogatds iranti
kérelmének ugyanazon a napon végzett értékelését kovetéen az EKB Kormdanyzétandcsa nem
emelt kifogast a Banco Popular részére a 2017. janius 8-ig terjed$ idGszakra nytjtandd siirgdsségi
likviditasi tdmogatdssal szemben. A Banco Popular megkapta e siirgésségi likviditdsi tAmogatas
egy részét, de a spanyol nemzeti bank nem volt abban a helyzetben, hogy a Banco Popular részére
tovabbi siirgdsségi likviditasi timogatast nydjtson. !

10 A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyredllitasat és szandldsat célzo keretrendszer létrehozasérdl és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv, valamint
az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasarol szolo, 2014. méjus 15-i 2014/59/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165., 129. o; HL 2021. L 104., 55. o.) (a
tovabbiakban: 2014/59 irdnyelv).

Az tgy tényélldsa nem tartalmaz semmilyen lehetséges magyardzatot arra vonatkozéan, hogy a spanyol nemzeti bank miért nem tudta a
Banco Popular szdmdra a siirgésségi likviditasi timogatds teljes 6sszegét biztositani.
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18. 2017. junius 6-an az EKB megallapitotta, hogy a Banco Popular az ESZM-rendelet 18. cikke
(4) bekezdésének c) pontja értelmében fizetésképtelen vagy valészintileg fizetésképtelenné valik,
és ezt az értékelést az ESZM-rendelet 18. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdésével
osszhangban kozolte az ESZT-vel. 2

19. Ugyanezen a napon a Deloitte atadott az ESZT-nek egy madsodik, az ESZM-rendelet
20. cikkének (10) bekezdése alapjan készitett értékelést (a tovabbiakban: 2. értékelés). A
2. értékelés célja az volt, hogy felbecsiilje a Banco Popular eszkozeinek és kotelezettségeinek
értékét, felmérje, hogy a részvényesek és a hitelez6k milyen elbanasban részesiiltek volna, ha a
Banco Populart rendes fizetésképtelenségi eljaras ala vontdk volna, valamint hogy feltarja azokat
az elemeket, amelyek lehetévé teszik az atruhazandé részvényekre és tulajdonviszonyt
megtestesit értékpapirokra vonatkozé dontés meghozatalat.

20. 2017.janius 7-én az FROB tajékoztatta az ESZT-t, hogy ugyanazon a napon 3 6ra 12 perckor a
Banco Santander kotelezd érvény(i ajanlatot tett, amelyben a Banco Popular részvényeinek 1
eurdért valé megvasarlasara tett ajanlatot. Az FROB azt javasolta az ESZT-nek, hogy fogadja el
ezt az ajanlatot.

21. Az ESZT iigyvezetdi testiilete 2017. junius 7-én elfogadta a Banco Santander ajanlatat, és
elfogadta a szanaldsi programot. A vagyonértékesitési eszkozt alkalmaztik,* amelynek keretében
a Banco Popular Osszes meglévé részvényét (elsédleges alapvets téke), valamint kiegészitd
alapvetd tékeinstrumentumat leirtdk. A jarulékos tékeinstrumentumokat Gj részvényekké
alakitottak at, majd 1 eurdért atruhaztdk a Banco Santanderre.

22. E programot 5 6ra 13 perckor benyujtottak a Bizottsaghoz jévahagyasra. 6 éra 30 perckor a
Bizottsag az ESZT-nek cimzett hatarozataval jovahagyta a szanalési programot.

23. 2018. junius 14-én a Deloitte megkiildte az ESZT-nek az ESZM-rendelet 20. cikkének
(16)—(18) bekezdésében eldirt, az eltéré6 bandasmoddrdl szo6ld, annak meghatdrozasa céljabol
készitett értékelést, hogy a részvényesek és a hitelez6k kedvez6ébb banasmoédban részesiiltek
volna-e, ha a Banco Populart rendes fizetésképtelenségi eljaras ald vontdk volna (a tovabbiakban:
3. értékelés).

24. 2020. marcius 17-én az ESZT elfogadta az SRB/EES/2020/52 hatarozatot,” amely
megallapitotta, hogy a Banco Popular szandldsa éltal érintett részvényesek és hitelez6k az
ESZM-rendelet 76. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan nem jogosultak az Egységes
Szandlasi Alapbol (ESZA) jaré kartéritésre. '

2 Az emlitett értékelés nem bizalmas véltozata a kovetkez6 cimen érhet6 el:
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.2017_FOLTF_ESPOP.en.pdf?ed492d2c6735d43ab422{25ed966d712.

13 Ezen értékelés tobbek kozott a Banco Popular gazdasdgi értékét a legjobb forgatékonyvben 1,3 millidrd eurdra, a legkedvezétlenebb
forgatékonyvben minusz 8,2 millidrd eurdra, a legjobb becslés esetben pedig minusz 2 millidrd euréra becsiilte.

4 Az ESZM-rendelet 24. cikke értelmében.

15 Az e hatdrozatrol sz6l6 kozleményt 2020. mércius 20-4n tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (HL 2020. C 91., 2. 0.), amely
elérhetd a kovetkezd cimen: eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XX0320(01).

16 Az ESZT e hatdrozatat a Banco Popular tobb korabbi részvényese megtdmadta. A T6rvényszék a 2023. november 22-i Del Valle Ruiz és
tarsai kontra ESZT itéletében (T-302/20, T-303/20 és T-307/20, EU:T:2023:735) elutasitotta ezt a keresetet. Ezzel az itélettel szemben
nem nyujtottak be fellebbezést.
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III. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

25. A Torvényszékhez 2017. augusztus 7-én benyujtott keresetiikkel az els6foku eljaras felperesei
a szandldsi program és a bizottsagi jdvahagyas megsemmisitését, kartéritést, valamint a 2. értékelés
megsemmisitését és kartéritést kértek.

26. 2019. aprilis 12-én a Spanyol Kirdlysag és a Banco Santander engedélyt kapott arra, hogy a
Bizottsag és az SRB tdmogatésa érdekében beavatkozzon.

27. A Torvényszék 2021. mdjus 12-i végzésével elrendelte, hogy az ESZT nyujtsa be a szanalasi
tervnek, a 2. értékelésnek, az EKB-nek a Banco Popular fizetésképtelenségére vagy valdszini
fizetésképtelenné valdsira vonatkozé 2017. junius 6-i értékelésének, valamint az EKB dltal a
Banco Popularhoz intézett 2017. majus 18-i levélnek a teljes valtozatat. A Torvényszék, miutan
megyvizsgalta ezeket a dokumentumokat, 2021. junius 9-i végzésével ugy hatarozott, hogy azok
nem sziikségesek az tigy megoldasahoz, és eltavolitotta az iratanyagbdl azokat.

28. A Torvényszék a keresetet mint megalapozatlant teljes egészében elutasitotta.

IV. A Birésag elotti eljaras

29. A 2022. augusztus 11-én benyujtott fellebbezésiikkel a fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet;

— adjon helyt a Torvényszékhez benyujtott, a szandldsi program és a bizottsagi jévahagyas
megsemmisitésére iranyulé kérelmiiknek, és kovetkezésképpen kotelezze a Bizottsagot és az
ESZT-t a Banco Popularba eszkozolt befektetéseik megtéritésére, vagy masodlagosan

kotelezze 6ket a szerzédésen kiviili felel6sségiik alapjan kartérités fizetésére;

— kotelezze a Bizottsdgot és az ESZT-t, hogy fizessenek nekik kartéritést a szerzédésen kiviili
felel6sségiik alapjan;

— semmisitse meg a 2. értékelést, és kotelezze a Bizottsagot és az ESZT-t kartérités megfizetésére;

— a Bizottsagot és az ESZT-t kotelezze az els6foku eljaras és a fellebbezési eljaras soran felmerilt
koltségek megfizetésére;

— rendelje el — a jelen eljarasbdl eredd osszegek kivételével, amelyek csak az itélet kihirdetésétél
szamitott késedelmi kamattal jarnak —, hogy a felpereseknek jar6 valamennyi dsszeget a 2017.
majus 23-tél (vagy madsodlagosan 2017. junius 7-t6l) az itélet meghozataldig szamitott
kompenzacids kamatokkal, valamint az itélethozatal napjatol szamitott késedelmi kamatokkal
noveljék;

— nyujtson a felpereseknek barmely olyan kiegészité kompenzaciot, amelyet megfelel6nek itél.

30. A Bizottsag, az ESZT, a Spanyol Kiralysag és a Banco Santander azt kérik, hogy a Birésag:

— teljes egészében utasitsa el a fellebbezést;
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— afellebbezdket kotelezze a fellebbezési eljarassal, valamint az els6foku eljarassal osszefiiggésben
felmeriilt koltségek viselésére.

31. A Banco Santander tovabba azt allitja, hogy amennyiben a Bir6sag helyt ad a fellebbezésnek, és
az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanyédnak 61. cikkével 6sszhangban tgy hatdroz, hogy maga hoz
hatdrozatot a megsemmisités iranti keresetrdl, akkor:

— az EUMSZ 264. cikk mésodik bekezdésével 6sszhangban korlatozza itéletének hatalyat a Banco
Popularnak a Banco Santander részére torténé eladasa joghatasainak fenntartasaval.

V. Elemzés

32. Fellebbezésiik alatamasztasa érdekében a fellebbez6k négy jogalapra hivatkoznak. Az elsé
fellebbezési jogalap azon alapul, hogy a megtamadott itélet tévesen értelmezi és alkalmazza az
ESZM-rendelet 18. cikkét. A masodik fellebbezési jogalap keretében azt allitjdk, hogy a
megtamadott itélet tévesen értelmezi és alkalmazza az ESZM-rendelet 20. cikkét. A fellebbezdk
harmadik jogalapjukban az els6 fokon megtimadott hatdrozat megsemmisitésébdl eredd
kartéritést kérnek az EUMSZ 264. cikk alapjan. Végiil a negyedik jogalap a megtamadott itéletben
az Eurdpai Unio szerzédésen kiviili feleldsségére vonatkozé fiiggetlen kérelemmel kapcsolatban
elkovetett hibakra hivatkozik.

33. Amint azt mar kordbban emlitettem, a jelen fellebbezéssel kapcsolatos inditvanyomat a
parhuzamos inditvannyal egyiitt kell értelmezni. Ennek megfeleléen a jelen fellebbezés elsé
jogalapjat a parhuzamos inditvany 20—48. pontja elemzi, mig a masodik jogalap 6todik és hatodik
részét'” az emlitett inditvany 49—86. pontja targyalja.

34. A fennmarad6 jogalapok el8szor is az ESZM-rendelet 20. cikkének allitélagos megsértésére
vonatkoznak, amellyel az A. szakaszban foglalkozom. Madsodszor, a kartéritési kérelemre
vonatkoznak, amelyet a B. szakaszban elemzek. Végiil, a fellebbez6k az Eurépai Unié szerz6désen
kiviili felelGsségére is hivatkoznak, amellyel a C. szakaszban foglalkozom.

35. A kovetkezo elemzésben kifejtem, hogy a Birésagnak miért kell a fellebbezést teljes egészében
elutasitania.

A. Az ESZM-rendelet 20. cikke

36. Masodik jogalapjuk elsé négy részében a fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen '
értelmezte és alkalmazta az ESZM-rendelet 20. cikkét a Banco Popular kiillonb6zé értékeléseit
illetéen. Emlékeztetdiil: a Banco Popular szanalasi eljarasa harom értékelést foglalt magaban.*

7 A parhuzamos fellebbezésben a fellebbezé az indokoldsi kotelezettségnek és a Charta 47. cikkének a Torvényszék éltal torténd
megsértésére hivatkozik.

18 A megtamadott itélet, 279-282. és 346—425. pont.
1 Lasd a fenti 16., 19., 23. és 24. pontot.
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37. Amint azt a Birésag az Aeris Invest kontra ESZT itéletben® megerdsitette, az ESZM-rendelet
20. cikke kétféle értékelésre utal. Az elsé (ideiglenes) értékelést az ESZM-rendelet 20. cikkének
(1)—(15) bekezdése szabalyozza. A masodik (végleges) értékelést az ESZM-rendelet 20. cikkének
(16)—(18) bekezdése szabdlyozza, és azt fiiggetlen személynek kell elvégeznie.

38. A Torvényszék megallapitotta, hogy a Banco Popular szanaldsa soran az 1. és 2. értékelés az
els6 kategoridaba, mig a 3. értékelés a masodik kategdridba tartozik.?

39. El6szor is a fellebbezdk azzal érvelnek, hogy a Torvényszék tévesen dallapitotta meg, hogy az
1. és 2. értékelés az ESZM-rendelet 20. cikkének (1) bekezdésében elSirtaknak megfelel6en
méltanyos, prudens és redlis volt.

40. Ugy vélem, hogy a Torvényszék helyesen mutatott rd arra,” hogy mind az 1., mind a
2. értékelés ideiglenes volt, és ezért sziikségszerlien bizonytalan vagy hozzavetSleges
informacidkat tartalmazott.

41. A Torvényszék ugyanis az egyes eszkozkategéridk tekintetében részletesen értékelte a
2. értékelést, figyelembe véve a helyzet slirgsségét, mint azt a kontextust, amelyben a Deloitte az
értékelést elvégezte.?

42. A Torvényszék végiil — véleményem szerint helyesen — hivatkozott az 1. és 2. értékelés eltérd
céljara, azon eltérd idépontokra, amikor ezeket elkészitették (és a rendelkezésre all6 informacidok
killonbozéségére), és igy helyesen dllapitotta meg, hogy azok nem ellentmondasosak. **

43. Ezért ugy vélem, hogy a Torvényszék helyesen értelmezte és alkalmazta az ESZM-rendelet
20. cikkének (1) bekezdését.

44. Masodszor, a fellebbezdk azzal érvelnek, hogy a Torvényszék tévesen? dllapitotta meg, hogy
az 1. és a 2. értékelés nem sértette meg az ESZM-rendelet 20. cikkének (5) bekezdését.*

2 2021. december 21-i Aeris Invest kontra ESZT itélet (C-874/19 P, EU:C:2021:1040, 70. és 71. pont).
2 Uo., 72. pont.
2 A megtamadott itélet, 294., 347. és 357. pont.

» A Birésig megdllapitotta, hogy ,az ilyen hatdrozat indokoldsa pontossdga mértékének ardnyosnak kell lennie a tényleges lehetSségekkel,
és azon technikai feltételekkel vagy hataridével, amelyek kozott, illetve amelyen beliil azt meg kell hozni”. 2012. november 6-i Editions
QOdile Jacob kontra Bizottsdg itélet (C-551/10 P, EU:C:2012:681, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Lasd még az értékelésekrdl és az indokolési kotelezettségrél a pairhuzamos inditvany 54—70. pontjaban foglalt elemzést.
% A megtamadott itélet, 286—304. pont.

Az ESZM-rendelet 20. cikkének (5) bekezdése szerint az értékelés céljai a kovetkezdk: ,a) informdcié nydjtdsa annak megallapitdsihoz,
hogy teljesiilnek-e a szanalasi feltételek, illetve a tékeinstrumentumok leirdsdra vagy dtalakitdsdra vonatkozo feltételek; b) ha a szanéldsi
feltételek teljesiilnek, informdcié nyujtasa a 2. cikkben emlitett szervezet tekintetében alkalmazandé megfelel$ szandlasi intézkedésrél
sz0l6 dontéshez; c) a relevins tékeinstrumentumok leirdsdra vagy dtalakitdsdra vonatkoz6 hatdskor alkalmazédsa esetén informdci6
nyujtdsa az arra vonatkozé dontéshez, hogy milyen mértékben keriiljon sor a tulajdonviszonyt megtestesité instrumentumok bevondsara
vagy higitdsara, és milyen mértékben keriiljon sor a relevins t6keinstrumentumok leirdsira vagy atalakitdsdra; [...] f) vagyonértékesitési
eszkoz alkalmazdsa esetén informécié nyudjtdsa az dtadanddé eszkozokre, jogokra és kotelezettségekre vagy a tulajdonviszonyt
megtestesitd instrumentumokra vonatkoz6 dontéshez, valamint informdci6 nydjtdsa a Testiilet szdmdra annak megéllapitdsdhoz, hogy a
24. cikk (2) bekezdésének b) pontja alkalmazdsdban mi minésil kereskedelmi feltételnek; g) minden esetben annak biztositdsa, hogy a
2. cikkben emlitett szervezet eszkozeiben bekovetkezett esetleges veszteségeket a szandldsi eszkozok alkalmazédsakor vagy a relevans
tékeinstrumentumok leirdsara vagy dtalakitdsdra vonatkozo hatdskor gyakorldsakor teljes kortien elismerjék”.
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45. Az ESZM-rendelet 20. cikke (5) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott célt illetéen, a
Torvényszék megallapitotta, hogy az ESZT az 1. értékelésben ezt a célt elemezte, megallapitva,
hogy az emlitett rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti szandldsi feltételek
teljesiiltek-e.”” A fellebbezdk érvelésében semmi olyan nincs, ami megkérddjelezné a
Torvényszék elemzésének megalapozottsagat.

46. A Torvényszék helyesen elemezte azt is, hogy a 2. értékelés megfelel-e az ESZM-rendelet
20. cikke (5) bekezdésének b), f) és g) pontjdban meghatirozott céloknak, mivel ebben az
értékelésben a Deloitte lényegében ugyanezekre a célokra hivatkozott a 2014/59 iranyelv
36. cikke (4) bekezdésének b), ) és g) pontjara utalva.?

47. A fellebbez6k helyesen dllapitjdk meg, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
298. pontjaban tévesen dllapitotta meg, hogy az ESZM-rendelet 20. cikke (5) bekezdésének
c) pontjaban eldirt céllal kapcsolatban nem terjesztettek elé konkrét érvet.”

48. Mindazonaltal a Torvényszék helyesen utalt az ESZM-rendelet 20. cikkének (10) bekezdésére,
amely szerint az ideiglenes értékeléskor ,be kell tartani a (4) bekezdésben meghatirozott
kovetelményeket, és amennyiben az az adott koriilmények kozott észszertien megvaldsithato, az
(1), a (7) és a (9) bekezdésben meghatarozott kovetelményeket is”. Ez a rendelkezés nem emliti a
20. cikk (5) bekezdését. Ezenkiviill a Torvényszék helyesen allapitotta meg azt is, hogy az
ESZM-rendelet 20. cikkének (11) bekezdése relevans, mivel kimondja, hogy az az értékelés, amely
nem felel meg a 20. cikk (5) bekezdésében foglalt kovetelményeknek, ideiglenes értékelésnek
tekintendd, ahogyan az az 1. és 2. értékelés esetében is fennallt.

49. Ezért ugy vélem, hogy a Torvényszék nem kovetett el hibat az ESZM-rendelet 20. cikke
(5) bekezdésének értelmezése és alkalmazasa soran.

50. Harmadszor, a fellebbez6k azzal érvelnek, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a
2. értékelés nem sértette meg az ESZM-rendelet 20. cikkének (7) és (9) bekezdésében foglalt
kovetelményeket.

51. A Torvényszék megallapitotta, hogy az ESZM-rendelet 20. cikkének (10) bekezdése, amely az
ideiglenes értékelésekre vonatkozik, ugy rendelkezik, hogy a 20. cikk (1), (7) és (9) bekezdését be
kell tartani, amennyiben az adott koriilmények kozott ,,észszertien megvaldsithat6”.

52. Az ,amennyiben észszertien megvaldsithatd” kifejezés tehat véleményem szerint helyesen
magaban foglalja azt, hogy az értékelést 6sszevont alapon végezték, nem pedig a Banco Popular
csoport minden egyes szervezetére vonatkozéan, ami — amint azt a Torvényszék helyesen
megallapitotta — nem kovetelmény az ESZM-rendelet 20. cikkének (7) bekezdése szerint.*

53. A Torvényszék akkor sem kovetett el hibat, amikor arra a koévetkeztetésre jutott, hogy a
2. értékelés megfelel az ESZM-rendelet 20. cikke (9) bekezdésének, anélkiil hogy figyelembe vette
volna a hitelez6k osztdlyokba soroldasiat, mivel ez az informdacié a 3. értékelésig nem allt
rendelkezésre.*

7 A megtamadott itélet, 292. és 293. pont.

% A megtamadott itélet, 300. és 301. pont.

¥ Az els6foku eljarasban benyujtott valaszuk 61-66. pontjara hivatkoznak, ahol valéban ezt a célt érintik.
% A megtdmadott itélet, 414. pont.

3 A megtdmadott itélet, 415. pont.

2 A megtdmadott itélet, 421. és 422. pont.
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54. Negyedszer, a fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta az
ESZM-rendelet 20. cikkének (10) és (11) bekezdését a 2. értékelés tekintetében. Azzal érvelnek,
hogy mivel a 2. értékelést (amely az ESZM-rendelet 20. cikkének (10) bekezdése értelmében
ideiglenes) nem kovette utdlagos végleges értékelés (ellentétben az ESZM-rendelet 20. cikke
(11) bekezdésének masodik mondataval), az a szandldsi program, amely ezen ideiglenes
értékelésen alapult, érvénytelen.

55. Az ESZT a Torvényszék dltal feltett irasbeli kérdésekre valaszolva megerdsitette, hogy nem
fog utédlagos végleges értékelést végezni, mivel az az ESZM-rendelet 20. cikkének (11) bekezdése
értelmében nem szolgdlna semmiféle gyakorlati célt.*

56. A Torvényszék az ESZM-rendelet 20. cikkének (13) bekezdésére hivatkozott, amely kimondja,
hogy ,az (10) és az (5a) bekezdéssel [helyesen: a (10) és a (11) bekezdéssel] 6sszhangban végzett
ideiglenes értékelés érvényes alapnak mindsiil a Testiilet szamdra ahhoz, hogy dontést hozzon a
szandlasi intézkedésekrdl”, amikor megdllapitotta, hogy az utélagos értékelés hidnya nem
befolyasolja a szandldsi program jogszertiségét.** A Torvényszék megallapitotta tovabb4, hogy az
az értékelés, amelyet a szandldsi program elfogadasat és Bizottsdg altali jovahagyasat kovetden
végeztek volna el, nem befolydsolhatja e program vagy e jévahagyas jogszertiségét.*

57. Figyelembe véve a Birdsagnak az Aeris Invest kontra SRB itéletben® tett megallapitasait, ugy
vélem, hogy a Torvényszék helyesen értelmezte és alkalmazta az ESZM-rendelet 20. cikkének
(10) és (11) bekezdését.

58. Kovetkezésképpen azt javaslom a Birdsagnak, hogy a masodik jogalap els6 négy részét
megalapozatlansig miatt utasitsa el.

B. Kartérités irdnti kereset

59. Harmadik jogalapjukban a fellebbezék pusztan azt allitjak egy pontban, hogy fenntartjak a
kartéritési kérelemmel kapcsolatos érveiket.

60. Jollehet a fellebbez6k a megtidmadott parhuzamos itélet vonatkoz6 pontjait jelolik meg, a
fellebbez6k csak a kartéritési kérelmiikre és az EUMSZ 264. cikkre hivatkoznak altaldnossagban,
és nem részletezik a Torvényszék altal allitélagosan elkovetett hibat. ¥

% Az ESZT azt is kimondta, hogy ezen utdlagos értékelésnek az ESZM-rendelet 20. cikkének (12) bekezdése szerinti kompenzacids szerepe
nem alkalmazhaté a jelen szandldsi intézkedésre. A Birdsag megerdsitette a 2021. december 21-i Aeris Invest kontra ESZT itéletben
(C-874/19 P, EU:C:2021:1040, 80—-82. pont), hogy az ESZM-rendelet 20. cikkének (12) bekezdése nem alkalmazandé a vagyonértékesitési
eszkozre.

* A megtdmadott itélet, 280. pont.

% A megtamadott itélet, 281. és 282. pont, hivatkozéssal a 2015. szeptember 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Bizottsag itéletre
(C-398/13 P, EU:C:2015:535, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% 2021. december 21-i Aeris Invest kontra ESZT itélet (C-874/19 P, EU:C:2021:1040).

% Amit elfogadhatatlannak kell tekinteni a Birdsiag 2022. 4prilis 28-i Changmao Biochemical Engineering kontra Bizottsdg itélete
(C-666/19 P, EU:C:2022:323, 187—-189. pont) alapjan. Emellett ,nem tesz eleget ennek a kovetelménynek az a fellebbezés, amely egyetlen
olyan érvet sem tartalmaz, amely a kérdéses itéletben vagy végzésben kifejezetten azonositana a téves jogalkalmazast”. 2021. oktéber 14-i
NRW. Bank kontra ESZT itélet (C-662/19 P, EU:C:2021:846, 36. pont).
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61. A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése, a Birdsag alapokmaénya 58. cikkének els6 bekezdése, valamint az Eurépai Unid
Birdsaga eljarasi szabalyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontja és 169. cikkének (2) bekezdése
szerint a fellebbezésben pontosan meg kell jelolni azon itélet kifogasolt részeit, amelynek
megsemmisitését kérik, valamint a kérelmet konkrétan aldtimaszté jogi érveket.*

62. Ezért azt javaslom, hogy a Birésig nyilvanitsa nyilvinvaléan elfogadhatatlannak ezt a
fellebbezési jogalapot.

7

C. Az Unio szerzddésen kiviili felel6ssége

63. Negyedik jogalapjukban a fellebbez6k két érvet hoznak fel. El8szor is azzal érvelnek, hogy a
Torvényszék nem allapitotta meg, hogy az ESZT megsértette az ESZM-rendelet 88. cikke és az
EUMSZ 339. cikk szerinti titoktartasi kotelezettséget. A jogsértés az ESZT elnokének, Elke
Konignek a Bloomberg részére 2017. madjus 23-an adott interjgjara és a killonbozo
sajtoorganumok altal kozzétett allitélagosan kiszivarogtatott informacidkra utal.®* Azzal is
érvelnek, hogy az ESZT és a Bizottsag megsértette a titoktartasi kotelezettségét azzal, hogy passziv
maradt, és nem folytatott le belsé vizsgalatot a Reuters egyik cikkében kozzétett éllitdlagos
kiszivdrogtatasokkal kapcsolatban.

64. Masodszor, a felperesek azt allitjdk, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a
2. értékelés elleni kifogasuk és az ebbdl eredd kartéritési igényiik elfogadhatatlan.

65. Az els6 érvvel kapcsolatban a fellebbezdék azt allitjak, hogy az az informaci6, hogy a Banco
Popular feliigyelet alatt all, 6nmagaban bizalmas, ellentétben a Torvényszék dltal a megtamadott
itélet 613. pontjaban kifejtettekkel.

66. Az ESZM-rendelet (116) preambulumbekezdése meghatirozza a bizalmasnak mindsiilé
informdacidkat: a szandldsi tervek tartalma és részletei, valamint az e tervek értékelésének
eredménye, tovabba a dontés meghozataldt megel6zéen a dontéssel kapcsolatos informacio, akar
arrol, hogy a szandlas feltételei teljesiilnek-e, akar arrdl, hogy az eljaras soran kiilon eszkoz vagy
intézkedés keriil-e alkalmazasra.

67. A Torvényszék megvizsgalta az ESZT elndke altal az interja soran megosztott informdcidkat.
Konkrétabban a kovetkezdket dllapitotta meg: ,Soha nem beszélek egyedileg bankokrél. Nem egy
bank van a radarunkon, és természetesen a Banco Popular is egy olyan eset, amelyet figyelemmel
kisériink, de nem ez az egyetlen.” [Well,  am never talking about individual banks. There are more
banks than just one on our radar screen and of course, Banco Popular is also a case we are
watching but it is not the only one we are watching].*

3% 2020. oktéber 21-i EKB kontra Estate of Espirito Santo Financial Group itélet (C-396/19 P, EU:C:2020:845, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¥ A Torvényszék a Bloombergnek adott interjura és a Reuters altal kozzétett cikkre korldtozta elemzését, tekintettel arra, hogy a felperesek
az els6foku eljardsban nem jelolték meg az ESZT egyéb allitélagos kiszivarogtatdsait. A megtadmadott itélet, 610. pont.

“ A megtdmadott itélet, 612. pont.
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68. A Torvényszék megallapitotta, hogy ezek az észrevételek altalanos jellegliek voltak, és hogy
»az az informdcid, amely szerint a Banco Popular mint az egységes feliigyeleti mechanizmus
hatdlya ald tartozé hitelintézet »feliigyelet alatt dll«, nem bizalmas”.* A Torvényszék hozzatette,
hogy az az informdcid, amely szerint a Banco Popular az EKB vizsgélatdnak targyat képezte, mar
nyilvanos volt. **

69. Ugy vélem, hogy a Toérvényszék helyesen éllapitotta meg, hogy az ESZT elnokének
nyilatkozatai elég széleskortiek voltak ahhoz, hogy ne hozzak nyilvanossagra azt az informaciét,
hogy a Banco Popular tarsasagot a szandlasi feltételek teljesiilésének megallapitasara iranyuld
eljaras ald vontdk, amely informdcié az ESZM-rendelet (116) preambulumbekezdése alapjan
bizalmas.

70. A Reuters cikke tekintetében a Torvényszék a megtamadott itélet 619-643. pontjaban
megallapitotta, hogy nem bizonyitott, hogy az ESZT valamely alkalmazottja volt a kiszivarogtatas
forrasa, és hogy az ESZT-nek a kiszivargott informdcié tagadasara irdnyuld tétlensége nem
bizonyitja, hogy e testiilet volt a felelds e kiszivarogtatasért.

71. Ezen tilmenden a Torvényszék a megtamadott itélet 623. pontjaban helyesen mutatott ra
arra, hogy az elséfoku eljaras felperesei ,nem jel6l[ték] meg, hogy az emlitett cikkben szerepld
informdcidk koziill melyik [volt] bizalmas, és azt sem, hogy azok kozzététele milyen mértékben
jelentené az ESZT vagy a Bizottsag szakmai titoktartasi kotelezettségének megsértését”.

72. Emellett a Torvényszék a megtamadott itélet 625. pontjaban megéllapitotta, hogy az ESZT
sajtokozleményt adott ki, amely ellentmond a Reuters cikkében az ESZT elnoke altal adott
interjunak adott tag értelmezésnek.

73. Ezenfelill a Torvényszék a megtamadott itélet 628—632. pontjaban a nyilvinossig szamadra
hozzaférhet6 egyéb informacidkra hivatkozott, bizonyitva, hogy a Reuters cikke nem kozolt
bizalmas informacidt.

74. Végil a Torvényszék a megtamadott itélet 637. pontjaban megallapitotta, hogy az els6foku
eljaras felperesei nem bizonyitottak azt az allitast, hogy az ESZT vagy a Bizottsdg egyik
tisztvisel6je szivarogtatta ki az informdaciét a Reutersnek, mivel erre vonatkozéan nem
terjesztettek el6 bizonyitékot.

75. A fellebbezdk azt is dllitjak, hogy a Torvényszék tobb tényallast tévesen értékelt, anélkiil
azonban, hogy azok elferditését allitandk. Ez a Bloombergnek adott interjiban megéllapitott
tények és a Reuters cikkében szereplé tények, valamint a spanyol kozigazgatdsi hatédsagoknak
torténd allitélagos kiszivarogtatasok dsszehasonlitdsara vonatkozik.

76. Elfogadhatatlannak tartom ezeket az érveket, tekintettel arra, hogy a Birdsag nem rendelkezik
hataskorrel a tényallas megallapitasara vagy a bizonyitékok vizsgalatara, kivéve, ha a fellebbezdk
azzal érvelnek, hogy a Torvényszék elferditette a tényeket, és az elferditésnek nyilvanvaléan ki
kell tlinnie az tigy irataibol.*

* Uo., 613. pont.
2 Uo., 614. pont.

#2010. szeptember 2-i Bizottsdg kontra Deutsche Post itélet (C-399/08 P, EU:C:2010:481, 63. pont); 2015. oktdber 29-i Bizottsig kontra
ANKO itélet (C-78/14 P, EU:C:2015:732, 54. pont).
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77. Emellett az elferditésre hivatkozé félnek pontosan meg kell jelolnie a Torvényszék altal
elferditett bizonyitékokat, és bizonyitania kell azokat az elemzési hibdkat, amelyek a
Torvényszéket az értékelése soran ezen elferditéshez vezették.*

78. A fellebbezdk a Torvényszék el6tt ismertetett tények mindsitésére szoritkoznak anélkiil, hogy
bizonyitandk, hogy e birdsag elferditette a bizonyitékokat.

79. Ennélfogva Ggy vélem, hogy a Torvényszék helyesen dllapitotta meg, hogy az ESZT és a
Bizottsag nem sértette meg az ESZM-rendelet 88. cikke és az EUMSZ 339. cikk szerinti titoktartdsi
kotelezettséget.

80. Amennyiben a Birésag masként itélné meg, az emlitett jogsértés és a fellebbezéknek okozott
kar kozotti allitélagos okozati osszefiiggéssel még foglalkozni kell.

81. A fellebbezdk azt allitjak, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg a megtamadott itélet
653—674. pontjaban, hogy a titoktartdsi kotelezettség megsértése és a Banco Popular szanaldsa
kozott nem 4llt fenn okozati 6sszefiiggés.

82. Ugy vélem, hogy a Térvényszék helyesen mutatott ra arra, hogy a Banco Popular likviditasi
problémdi mar a 2017. mdjus 23-i interjat megel6zéen is silyosak voltak, és hogy a Banco
Popular likviditasi valsagat tobb tényezé okozta, amelyek a bank 2017 februdrjaban és aprilisaban

bejelentett gyenge eredményeibdl eredtek.

83. Az okozati Osszefiiggésre vonatkozd itélkezési gyakorlatra hivatkozva tugy vélem, hogy a
Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy az els6foku eljaras felperesei nem bizonyitottak a kar
és a felrétt magatartas kozotti kell6képpen kozvetlen kapcsolat fenndllasat, amely magatartasnak a
kar meghatdrozé okdnak kell lennie. *

84. Ezért Ggy vélem, hogy a negyedik jogalap elsé részét el kell utasitani.

85. A masodik érv tekintetében a Torvényszék az ESZM-rendelet 20. cikkének (15) bekezdésére
hivatkozott,* és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2. értékelés elleni kifogas nem képezheti
kiilon fellebbezés targyat.

86. A Torvényszék a kartérités iranti kérelmiiket is elfogadhatatlannak itélte, mivel az
ESZM-rendelet nem rendelkezik a kartérités kovetelésének lehet&ségérdl, és az els6foku eljaras
felperesei sem hatdroztik meg az elszenvedett kiar pontos mértékét, sem pedig a kért kartérités
pontos Osszegét. A Torvényszék ezt a megdllapitasat azzal tamasztotta ald, hogy az elséfoku
eljaras felperesei nem strukturaltak kérelmiiket az Eurépai Uniénak az EUMSZ 340. cikk szerinti
szerz&désen kiviili felel6sségének megallapitasahoz sziikséges feltételek tekintetében.*

87. Ezért azt javaslom, hogy a Birésag hagyja helyben a Torvényszéknek a negyedik jogalap
masodik része tekintetében tett megallapitasait.

#2022. november 10-i Bizottsdg kontra Valencia Club de Futbol itélet (C-211/20 P, EU:C:2022:862, 55. pont).

% A megtamadott itélet, 655. pont, hivatkozdssal a 2019. julius 11-i BP kontra FRA itéletre (T-838/16, EU:T:2019:494, 217. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

%Az értékelésnek a szandlasi eszkoz alkalmazdsdra vagy a szandlési hatdskor gyakorldsdra vonatkozé dontés, illetve a tékeinstrumentumok
leirdséra vagy atalakitdsdra vonatkozé hatdskor gyakorldsdra irdnyulé dontés szerves részét kell képeznie. Az értékelés maga nem
képezheti kiilon jogorvoslati kérelem targyat, a[z ESZT] hatdrozatdval egyiitt azonban jogorvoslati kérelem térgyét képezheti.”

¥ A megtdmadott itélet, 680—682. pont.
A megtamadott itélet, 685., 689. és 697. pont.
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VI. Végkovetkeztetés
88. A fentiek alapjan azt javaslom, hogy a Bir6sag:
— utasitsa el a fellebbezést;

— a fellebbezdket kotelezze a koltségek viselésére.
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