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Motiveringsskyldighet — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande
rattigheterna — Talan om ogiltigforklaring och skadestdndstalan — Resolution av Banco Popular”

I. Inledning

1. Den gemensamma resolutionsmekanismen (SRM) inrdttades ar 2014.> Mekanismen anviandes
forsta gangen den 6 juni 2017 gentemot Banco Popular Espanol, SA (nedan kallad Banco Popular).

2. Klagandena ar fysiska och juridiska personer som var aktiedgare i Banco Popular eller innehade
andra primarkapitalinstrument och supplementirkapitalinstrument som emitterats av Banco
Popular innan en resolutionsordning?® antogs for Banco Popular.

3. Genom sin talan vid tribunalen ifragasatte sokandena i forsta instans (klagande i detta
forfarande) resolutionsordningen och Europeiska kommissionens godkdnnande av ordningen
samt dértill relaterade handlingar och yrkade pa skadestand och tillerkdnnande av erséttning.
Tillsammans med talan i fem andra mal valdes denna talan ut som ett pilotmal vid tribunalen,*
som ogillade talan i sak i sin dom av den 1 juni 2022, Eleveté Invest Group m.fl./kommissionen
och SRB (T-523/17, EU:T:2022:313) (nedan den 6verklagade domen).

4. Utover forevarande overklagande har ett annat 6verklagande som ror resolutionen av Banco
Popular anhdngiggjorts i mal C-535/22 P Aeris Invest/kommissionen och SRB,* och det finns en
betydande 6verlappning mellan de argument som anforts (nedan kallat det parallella forslaget
till 6verklagande). Mitt forslag till avgorande betraffande det 6verklagandet meddelas samma dag
(nedan kallat det parallella forslaget till avgérande) och dessa tva parallella forslag till avgorande
bor lasas tillsammans.

5. Vad giller forevarande 6verklagande ér domstolens roll inte att prova resolutionsordningen
och kommissionens godkidnnande av denna (och alla andra handlingar som ifragasattes i forsta
instans), utan snarare det sitt pa vilket tribunalen utévade sin provningsbefogenhet.® I samband
med forevarande tva overklaganden innebédr detta att domstolens prévning dels avser att utrona
huruvida tribunalen gjorde en korrekt tolkning av de relevanta bestdmmelserna i

Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststillande av enhetliga regler och ett enhetligt
forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen foér en gemensam resolutionsmekanism och en
gemensam resolutionsfond och om dndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1) (nedan kallad SRM-f6érordningen).

Gemensamma resolutionsndmndens verkstéllande sessions beslut SRB/EES/2017/08 av den 7 juni 2017 om en resolutionsordning for
Banco Popular Espafiol, SA (nedan kallad resolutionsordningen). Resolutionsordningen godkidndes genom kommissionen beslut
(EU) 2017/1246 av den 7 juni 2017 om godkdnnande av resolutionsordningen f6r Banco Popular Espanol SA (EUT L 178, 2017, s. 15)
(nedan kallat kommissionens godkdnnande).

*  De 06vriga pilotmalen dr foljande: 1) dom av den 1 juni 2022, Del Valle Ruiz m.fl./kommissionen och SRB (T-510/17, EU:T:2022:312).
Overklagandet i mal C-539/22 P, Del Valle Ruiz m.fl./kommissionen SRB ingavs men drogs tillbaka den 22 juli 2023. 2) Dom av den
1 juni 2022, Aeris Invest/kommissionen och SRB (T-628/17, EU:T:2022:315). Overklagandet av den domen har inte avgjorts i
mal C-535/22 P, Aeris Invest/kommissionen och SRB. 3) Dom av den 1 juni 2022, Algebris (UK) och Anchorage Capital
Group/kommissionen (T-570/17, EU:T:2022:314). Den domen &verklagades inte. 4) Dom av den 1 juni 2022, Fundacién Tatiana Pérez
de Guzman el Bueno och SFL/SRB (T-481/17, EU:T:2022:311). Denna dom &r f6r nirvarande foremal for tva overklaganden som ar
anhingiga vid domstolen. For det forsta i mal C-551/22 P kommissionen/SRB. Se forlag till avgorande av generaladvokaten Capeta i
malet kommissionen/SRB (C-551/22 P, EU:C:2023:846). For det andra i mal C-448/22 P, SFL/SRB. 5) Beslut av den 24 oktober 2019,
Liafio Reig/SRB (T-557/17, EU:T:2019:771). Detta beslut faststilldes efter 6verklagande av domstolen, som i domen av den 4 mars 2021,
Liafio Reig/SRB (C-947/19 P, EU:C:2021:172), slog fast att tribunalen inte hade gjort nagon felaktig bedémning nir den fann att den
omtvistade bestimmelsen inte kunde avskiljas fran SRB:s resolutionsordning.

5 Mot domen av den 1 juni 2022, Aeris Invest/kommissionen och SRB (T-628/17, EU:T:2022:315) (nedan kallad den parallella 6verklagade
domen).

¢ Enligt domstolen ”[syftar domstolens prévning] i ett mal om 6verklagande ... bland annat till att kontrollera huruvida tribunalen har tagit
stéllning till samtliga argument som klaganden har dberopat”. Dom av den 11 november 2021, Autostrada Wielkopolska/kommissionen
och Polen (C-933/19 P, EU:C:2021:905, punkt 50).
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SRM-foérordningen, dels avser fragan huruvida tribunalen i tillrdcklig utstrackning prévade den
resolutionsordning som utarbetats av den gemensamma resolutionsnimnden (SRB) och
godkints av kommissionen.

6. Den relevanta provningsnivan konsoliderades nyligen av domstolen i malet Crédit lyonnais.” I
det malet slog domstolen fast att unionsdomstolen inte far ersdtta ECB:s bedomning med sin egen.
Den ska i stillet kontrollera huruvida omtvistade beslutet dr fattat pa grundval av oriktiga
uppgifter om de faktiska omstidndigheterna, att det inte gjorts en uppenbart oriktig beddmning
eller forekommit maktmissbruk.®

7. Stod for denna uppfattning gar att hitta i kraven i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan). For att domstolsprévningen ska vara effektiv
och for att garantera ratten till forsvar maste "den berdrda personen ... ha mdjlighet att fa
kdnnedom om de skil som ligger till grund for det beslut som fattats réorande honom eller henne,
antingen genom att ldsa sjdlva beslutet eller genom att pa begéiran underréttas om skélen for
beslutet, utan att detta paverkar den behoriga domstolens rétt att kriva att den aktuella
myndigheten anger dessa. Detta dr nddvandigt for att den berdrde ska kunna ta till vara sina
rattigheter under bésta mojliga forutsdattningar och, med kénnedom om samtliga
omstédndigheter, kunna avgora huruvida det finns anledning att vicka talan vid behorig domstol”.’

8. Mot bakgrund av det ovan anférda kommer jag att foresla att domstolen ska faststilla de tva
overklagade domarna.

II. Bakgrund till forfarandet vid tribunalen

9. De faktiska omstdndigheter som é&r relevanta for férevarande 6verklagande, och som beskrivs
niarmare i punkterna 25-83 i den 6verklagade domen, kan sammanfattas enligt foljande.

10. Banco Populars finansiella situation borjade férsamras ar 2016. Den 5 december 2016 antog
SRB:s verkstillande session en resolutionsplan for Banco Popular-koncernen. Det viktigaste
resolutionsverktyget i denna var det skuldnedskrivningsverktyg som foreskrivs i artikel 27 i
SRM-forordningen. Planen anvéindes dock inte i den resolution som slutligen genomférdes.

11. I april 2017 inledde Banco Popular ett privat forsiljningsforfarande i syfte att silja banken till
en stark konkurrent, vilket skulle aterstélla dess finansiella stéllning. For eventuella kopare som
var intresserade av att forviarva Banco Popular faststilldes fristen for att lamna anbud till den
10 juni 2017, en frist som senare forlangdes till slutet av juni 2017. Genom skrivelse av den
16 maj 2017 meddelade Banco Santander SA (nedan kallad Banco Santander) Banco Popular att
den inte kunde ldmna ett bindande anbud inom ramen for det privata forséljningsforfarande.

12. Den 23 maj 2017 gav SRB:s ordforande Elke Konig en intervju pa tv-kanalen Bloomberg,
under vilken hon bland annat fick fragor om situationen for Banco Popular.

7 Dom av den 4 maj 2023, ECB/Crédit lyonnais (C-389/21 P, EU:C:2023:368). Tribunalen upprepade detta synsitt i bdde den 6verklagade
domen, punkterna 110-115, och den parallella 6verklagade domen, punkterna 115-119.

8 Dom av den 4 maj 2023, ECB/Crédit lyonnais (C-389/21 P, EU:C:2023:368, punkt 55).

° Dom av den 24 november 2020, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 och C-226/19, EU:C:2020:951, punkt 43 och dér angiven
rattspraxis).
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13. Under maj 2017 togs Banco Populars svarigheter upp av en miangd nyhetsmedier, déribland
Reuters. I den artikel som Reuters publicerade uppgav bland annat en anonym EU-tjansteman att
ett av de storsta banktillsynsorganen i Europa hade varnat EU-tjanstemén for att Banco Popular
eventuellt kunde behova avvecklas om banken inte lyckades hitta en kopare. Enligt samma
artikel uppgav denna tjinsteman &ven att SRB:s ordforande nyligen hade utfirdat en “tidig
varning” och forklarat att SRB foljde det forfarande som inletts (av Banco Popular) med sérskilt
intresse infor ett eventuellt ingripande. Samma dag publicerade SRB ett pressmeddelande som
bestred innehallet i denna artikel.

14. De forsta dagarna i juni 2017 drabbades Banco Popular av massuttag av insatta medel.

15. Den 3 juni 2017 antog SRB:s verkstillande session beslut SRB/EES/2017/06, riktat till Fondo
de Restructuracion Ordenada Bancaria (Fonden for ordnad omstrukturering av banker (FROB),
Spanien), om saluféring av Banco Popular. SRB godkinde att FROB omedelbart inledde
forfarandet for forsiljning av Banco Popular och underriattade FROB om f{orséljningsvillkoren i
enlighet med artikel 39 i direktiv 2014/59."° SRB angav bland annat att FROB skulle kontakta de
fem presumtiva kopare som hade anmodats att ldamna anbud inom ramen for det privata
forsdljningsforfarandet. Av de fem presumtiva koparna beslutade tva att inte delta i
forsaljningsforfarandet och en uteslots av Europeiska centralbanken (ECB) av forsiktighetsskal.

16. Den 5 juni 2017 antog SRB en forsta virdering (nedan kallad véirdering 1), i enlighet med
artikel 20.5 a i forordning nr 806/2014, i syfte att tillhandahélla uppgifter for att kunna faststilla
huruvida de villkor for att inleda ett resolutionsforfarande var uppfyllda. Denna virdering
genomfordes av Deloitte, som SRB anlitade den 23 maj 2017 i egenskap av oberoende expert.

17. P4 morgonen den 5 juni 2017 inkom Banco Popular med en forsta begiran till Banco de
Espaiia (Spaniens centralbank) om ett akut likviditetsstod och senare pé eftermiddagen inkom
Banco Popular med en andra begiran, i vilken ett hogre belopp begéirdes pa grund av stora
likviditetsrorelser. P4 grundval av en begidran fran Spaniens centralbank och efter den
bedomning som ECB samma dag gjorde av Banco Populars begdran om akut likviditetsstod,
framstéllde ECB-radet inte nagra invindningar mot ett akut likviditetsstod till Banco Popular
under perioden fram till den 8 juni 2017. Banco Popular erholl en del av detta akuta
likviditetsstod, men sedan meddelade Spaniens centralbank att den inte kunde tillhandahalla
resterande belopp av det akuta likviditetsstodet till Banco Popular. !

18. Den 6 juni 2017 gjorde ECB bedémningen att Banco Popular var i en situation dédr banken
fallerar eller sannolikt kommer att fallera i den mening som avses i artikel 184 c i
SRM-foérordningen, och meddelade SRB denna beddmning i enlighet med artikel 18.1 tredje
stycket i SRM-férordningen.

19. Samma dag 6verlamnade Deloitte dven en andra virdering (nedan kallad virdering 2) till SRB,
som avfattats i enlighet med artikel 20.10 i SRM-férordningen. Syftet med vardering 2 var att
uppskatta viardet pd Banco Populars tillgdngar och skulder, tillhandahélla en uppskattning av hur

1 Europaparlamentets och radets direktiv 2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inréttande av en ram for dterhamtning och resolution av
kreditinstitut och virdepappersforetag och om éndring av radets direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv
2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt Europaparlamentets
och radets forordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012 (EUT L 173, 2014, s. 190) (nedan kallat direktiv 2014/59).

De faktiska omsténdigheterna i férevarande mél ger inte ndgon mojlig forklaring till varfoér Spaniens centralbank inte kunde ldmna hela
det akuta likviditetsstodet till Banco Popular.

En icke-konfidentiell version av denna bedomning ir tillganglig pa
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.2017_FOLTF_ESPOP.en.pdf?ed492d2c6735d43ab422f25ed966d712.
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aktiedgarna och borgenirerna skulle ha behandlats om Banco Popular hade varit foremal for ett
normalt insolvensforfarande och tillhandahalla uppgifter om det beslut som skulle fattas om de
aktier och vardepapper som skulle 6verlatas. *

20. Den 7 juni 2017 underrattade FROB SRB om att Banco Santander hade ldmnat ett bindande
anbud den 7 juni klockan 03.12 och att Banco Santander erbjod sig att kopa Banco Populars
aktier for en euro. FROB foreslog att SRB skulle godta detta anbud.

21. Vid sin verkstéllande session den 7 juni 2017 godtog SRB Banco Santanders anbud och antog
resolutionsordningen. Verktyget for forsdljning av affirsverksamhet anvindes som
resolutionsverktyg, genom vilket alla befintliga aktier (kdrnprimérkapital 1) och 06vriga
supplementérkapitalinstrument i Banco Popular skrevs ned. Supplementérkapitalinstrumenten
konverterades till nya aktier, och Overlits sedan till Banco Santander mot betalning av en
kopeskilling pa 1 euro.

22. Resolutionsordningen forelades kommissionen for godkidnnande klockan 05.13.
Klockan 06.30 godkdnde kommissionen resolutionsordningen, genom ett beslut riktat till SRB.

23. Den 14 juni 2018 oversdnde Deloitte till SRB den virdering av skillnaden i behandling som
foreskrivs i artikel 20.16-20.18 i SRM-forordningen, och som genomfdrts for att faststilla
huruvida aktiedgarna och borgenirerna skulle ha behandlats battre om Banco Popular hade varit
foremal for ett normalt insolvensforfarande (nedan kallad vardering 3).

24. Den 17 mars 2020 antog SRB beslut SRB/EES/2020/52.% I detta beslut slog SRB fast att de
berorda aktiedgarna och borgendrerna inte hade rétt till ersdttning fran den gemensamma
resolutionsfonden (nedan kallad SRF) enligt artikel 76.1 e i SRM-férordningen. '

II1. Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

25. Den 7 augusti 2017 vickte sokandena i forsta instans talan vid tribunalen om ogiltigférklaring
av resolutionsordningen och kommissionens godkdnnande samt yrkade skadestind,
ogiltigforklaring av virdering 2 och tillerkdnnande av erséttning.

26. Den 12 april 2019 beviljades Konungariket Spanien och Banco Santander ritt att intervenera
till stod for kommissionen och SRB.

27. Genom beslut av den 12 maj 2021 forelade tribunalen SRB att inkomma med fullstindiga
versioner av resolutionsordningen, virdering 2 och ECB:s bedémning av den 6 juni 2017 om
huruvida Banco Popular var i en situation dér kreditinstitutet fallerar eller sannolikt kommer att
fallera, och ECB:s skrivelse till Banco Popular av den 18 maj 2017. Genom beslut av den
9 juni 2021 beslutade tribunalen, efter att ha tagit del av dessa handlingar, att de inte var
nodvandiga for att avgora tvisten och avldgsnade dem fran handlingarna i malet.

3 T denna védrdering uppskattades bland annat Banco Populars ekonomiska vérde till 1.3 miljarder euro i det bdsta scenariot och till minus
8.2 miljarder euro i det vérsta scenariot, dar den bésta uppskattningen var minus 2 miljarder euro.

4 Enligt artikel 24 i SRM-forordningen.

> Ett meddelande om det beslutet publicerades den 20 mars 2020 i Europeiska unionens tidning (EUT C 91, 2020, s. 2), och finns
tillgdngligt pa: eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=Celex:52020XX0320(01).

1 Flera tidigare aktiedgare i Banco Popular vickte talan mot SRB:s beslut. Tribunalen ogillade deras talan i domen av den
22 november 2023, Del Valle Ruiz m.fl./SRB (T-302/20, T-303/20 and T-307/20, EU:T:2023:735). Den domen 6verklagades inte.
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28. Tribunalen ogillade talan i dess helhet.

IV. Forfarandet vid domstolen

29. Klagandena har i sitt 6verklagande, som ingavs den 11 augusti 2022, yrkat att domstolen ska

upphéva den 6verklagade domen,

— bifalla deras yrkanden vid tribunalen om ogiltigforklaring av resolutionsordningen och
kommissionens godkdnnande, och féljaktligen forplikta kommissionen och SRB att aterbetala
deras investeringar i Banco Popular eller alternativt forplikta kommissionen och SRB att i
enlighet med deras utomobligatoriska skadestdndsansvar utge ersattning till klagandena,

— forplikta kommissionen och SRB att i enlighet med deras utomobligatoriska skadestandsansvar
utge ersattning till klagandena,

— ogiltigforklara vardering 2 och forplikta kommissionen och SRB att kompensera klagandena,

— forplikta kommissionen och SRB att ersitta rittegdngskostnaderna, savil i forsta instans som i
malet om 6verklagande,

— forordna att kompensationsranta ska utgd pa de beviljade beloppen fran och med den
23 maj 2017 eller, i andra hand, fran och med den 7 juni 2017 till dess att dom meddelas samt
drojsmalsrdanta fran och med dagen fér domen, med undantag for réttegdngskostnaderna i
forevarande mal, pa vilka drojsmalsranta inte ska utga forrén fran och med dagen for domens
avkunnande, och

— tillerkédnna dem all ytterligare ersattning som bedoms vara lamplig.
30. Kommissionen, SRB, Konungariket Spanien och Banco Santander har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet i dess helhet, och

— forplikta klaganden att ersdtta réttegdngskostnaderna, savdl i malet om overklagande som i
forsta instans.

31. Banco Santander har dessutom yrkat att domstolen, for det fall den bifaller 6verklagandet och
i enlighet med artikel 61 i stadgan for Europeiska unionens domstol beslutar att sjalv avgora talan
om ogiltigférklaring,

— i enlighet med artikel 264 FEUF andra stycket ska begrénsa rackvidden av sin dom genom att
faststélla verkningarna av forsiljningen av Banco Popular till Banco Santander.

V. Bedomning

32. Klagandena har aberopat fyra grunder till stod for sitt 6verklagande. Som forsta grund har
klagandena gjort gillande att tribunalen i den 6verklagade domen gjorde en felaktig tolkning av
artikel 18 i SRM-férordningen och tillaimpat denna pa ett felaktigt sitt. Genom den andra
grunden gors det gillande att tribunalen, i den 6verklagade domen, gjorde en felaktig tolkning av
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artikel 20 i SRM-forordningen och tillimpade denna pa ett felaktigt sdtt. Savitt avser den tredje
grunden har klagandena yrkat skadestand pa grundval av ogiltigférklaringen av det beslut som
angreps i forsta instans med stod av artikel 264 FEUF. Slutligen har klagandena som fjarde grund
gjort gillande att den 6verklagade domen dr behdftad med ett fel vad giller det sjalvstindiga
yrkandet betréffande unionens utomobligatoriska skadestandsansvar.

33. Som jag redan har papekat ska forevarande for forslag till avgorande ldsas tillsammans med
det parallella forslaget till avgorande. Den forsta grunden till stod for forevarande dverklagande
analyseras séledes i punkterna 20—48 i det parallella forslaget till avgérande, medan den andra
grundens femte och sjétte del” behandlas i punkterna 49—-86 i det forslaget till avgorande.

34. De ovriga grunderna avser, for det forsta, pastadda asidosédttanden av artikel 20 i férordningen
om den gemensamma resolutionsmekanismen, som jag kommer att behandla i avsnitt A. For det
andra avser de ett skadestandsyrkande, som jag kommer att analysera i avsnitt B. Slutligen har
klagandena éven aberopat unionens utomobligatoriska skadestandsansvar, som jag kommer att
behandla i avsnitt C.

35. I bedomningen nedan kommer jag att forklara varfér domstolen bor ogilla 6verklagandet i
dess helhet.

A. Artikel 20 i SRM-forordningen

36. Genom den andra grundens fyra forsta delar har klagandena gjort gillande att tribunalen
gjorde en felaktig’® tolkning av artikel 20 i SRM-férordningen och tillimpade denna pa ett
felaktigt sédtt pa Banco Populars olika viarderingar. Jag erinrar om att forfarandet for resolution av
Banco Popular inneholl tre olika varderingar. *

37. Som domstolen bekriftade i domen i malet Aeris Invest/SRB,* hanvisar artikel 20 i
SRM-forordningen till tva typer av vdrdering. Den forsta (prelimindra) vdrderingen regleras i
artikel 20.1-20.15 i SRM-forordningen. Den andra (definitiva) vérderingen regleras av
artikel 20.16—20.18 i SRM-forordningen och maste utféras av en oberoende expert.

38. Tribunalen konstaterade att virderingarna 1 och 2 i resolutionen av Banco Popular tillh6r den
forsta kategorin, medan vardering 3 tillhor den andra kategorin.*

39. Klagandena har for det forsta gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig bedomning nar
den fann att vdrderingarna 1 och 2 var réttvisa, forsiktiga och realistiska, vilket kravs enligt
artikel 20.1 i SRM-forordningen.

40. Jag anser att tribunalen gjorde en riktig bedomning® nir den papekade att bade vardering 1
och 2 var prelimindra och saledes med nodvindighet inneholl osdkra eller ungefarliga uppgifter.

17 Dir klaganden i det parallella 6verklagandet har gjort gdllande att tribunalen asidosatte motiveringsskyldigheten och artikel 47 i stadgan.
8 Den overklagade domen, punkterna 279-282 och punkterna 346—425.

Y Se punkterna 16, 19, 23 och 24 ovan.

% Dom av den 21 december 2021, Aeris Invest/SRB (C-874/19 P, EU:C:2021:1040, punkterna 70-71).

2 Ibidem, punkt 72.

%2 Den 6verklagade domen, punkterna 294, 347 och 357.
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41. Tribunalen gjorde ndmligen en detaljerad bedomning av virdering 2 for varje kategori av
tillgdngar, med beaktande av hur bradskande situationen var som det sammanhang i vilket
Deloitte utférde virderingen.

42. Slutligen har tribunalen, enligt min mening med ritta, hénvisat till de olika syftena med
viardering 1 och védrdering 2, de olika tidpunkterna for utarbetandet (och skillnaden mellan
tillganglig information) och saledes med ritta dragit slutsatsen att de inte var motstridiga. *

43. Jag anser darfor att tribunalen har tolkat och tillimpat artikel 20.1 i SRM-férordningen pa ett
korrekt satt.

44. For det andra har klagandena gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig bedomning® nér
den fann att virderingarna 1 och 2 inte stred mot kraven i artikel 20.5 i SRM-férordningen.

45. Vad giller de syften som anges i artikel 20.5 a i SRM-férordningen fann tribunalen att SRB i
vardering 1 analyserade detta syfte genom att faststélla huruvida villkoren for resolution enligt
artikel 18.1 a var uppfyllda.” Det finns inget i klagandenas argument som gor det mojligt att
ifragasitta tribunalens bedomning.

46. Tribunalen gjorde ocksa réitt som bedomde att vardering 2 var forenlig med de mal som anges
i artikel 20.5 b, f och g i SRM-férordningen, eftersom Deloitte vid denna vardering i praktiken
hanvisade till samma mal, genom hénvisningen till artikel 36.4 b, f och g i direktiv 2014/59.%

47. Klagandena har med rétta havdat att tribunalen gjorde en felaktig bedomning nar den i
punkt 298 i den 6verklagade domen slog fast att inget sérskilt argument hade anforts vad géller
det syfte som anges i artikel 20.5 c i SRM-forordningen.

48. Tribunalen gjorde emellertid en riktig bedomning ndr den héanvisade till artikel 20.10 i
SRM-foérordningen, enligt vilken en prelimindr vardering "ska uppfylla kraven i punkt 4 och i s&
langt praktiskt mojligt med tanke pa omstindigheterna kraven i punkterna 1, 7 och 9”. I den
bestammelsen ndmns inte artikel 20.5. Tribunalen gjorde dven en riktig bedomning nér den
angav att artikel 20.11 i SRM-férordningen dr relevant, eftersom den anger att en virdering som
inte uppfyller kraven i artikel 20.5 ska betraktas som preliminar, vilket virderingarna 1 och 2 var.

Domstolen fann att ”[g]raden av precision i ett besluts motivering ska anpassas till de faktiska mdjligheterna och de tekniska och
tidsmassiga villkor under vilka réttsakten antas”. Dom av den 6 november 2012, Editions Odile Jacob/kommissionen (C-551/10 P,
EU:C:2012:681, punkt 48 och ddr angiven rattspraxis).

Se dven analysen i det parallella forslaget till avgorande rorande véirderingar och motiveringsskyldigheten, punkterna 54—70.
% Den 6verklagade domen, punkterna 286—304.

% Enligt artikel 20.5 i SRM-foérordningen har virderingen foljande syften: “a) Den ska fungera som underlag vid faststéllandet av huruvida
villkoren for resolution eller villkoren fér nedskrivning eller konvertering av kapitalinstrument &r uppfyllda. b) Om villkoren f6r
resolution uppfylls, ska den fungera som underlag for beslutet om lamplig resolutionsinsats for en enhet som avses i artikel 2. ¢) Néar
befogenheten att skriva ned eller konvertera berdrt kapitalinstrument tillimpas, ska den fungera som underlag for beslutet om
omfattningen av indragning eller utspddning av dganderattsinstrument, och omfattningen av nedskrivning eller konvertering av berérda
kapitalinstrument. ... f) Nar forséljningsverktyget anvinds ska den fungera som underlag for beslutet om vilka tillgdngar, rittigheter,
skulder eller dganderittsinstrument som ska 6verforas och fungera som underlag for [SRB:s] bedomning av vad som utgér affirsméssiga
villkor vid tillimpning av artikel 24.2 b. g) I samtliga fall for att sidkerstélla att eventuella forluster avseende tillgdngarna i en enhet som
avses i artikel 2 till fullo erkédnns vid den tidpunkt da resolutionsverktygen anvinds eller befogenheten att skriva ned eller konvertera
berdrda kapitalinstrument utévas.”

7 Den 6verklagade domen, punkterna 292 och 293.
% Den o6verklagade domen, punkterna 300 och 301.
»  De hinvisar till punkterna 61-66 i sin replik i forsta instans, dar detta syfte faktiskt behandlas.
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49. Jag anser ddrfor att tribunalen inte gjorde en felaktig tolkning av artikel 20.5 i
SRM-férordningen.

50. For det tredje har klagandena gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig bedomning nar
den fann att virdering 2 inte stred mot kraven i artikel 20.7 och 20.9 i SRM-férordningen.

51. Tribunalen fann att det i artikel 20.10 i SRM-férordningen, som ror preliminéra vérderingar,
foreskrivs att punkterna 1, 7 och 9 i artikel 20 ska uppfyllas "sa langt praktiskt mojligt” med tanke
pa omsténdigheterna.*

52. Uttrycket ”sa langt praktiskt mojligt” inbegriper enligt min mening en virdering pa
koncernbasis snarare dn en virdering av varje enhet i Banco Popular-koncernen, vilket sasom
tribunalen med ritta har papekat inte ar ett krav enligt artikel 20.7 i SRM-férordningen. *

53. Tribunalen gjorde sig inte heller skyldig till nagot fel nér den fann att vardering 2 var férenlig
med artikel 20.9 i SRM-férordningen, utan att inkludera en underavdelning av borgenérer indelad
i klasser, eftersom denna information inte fanns tillgdnglig forrén vid viardering 3.3

54. For det fjarde har klagandena gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig tolkning av
artikel 20.10 och 20.11 i SRM-foérordningen och tillimpade dessa bestammelser pa ett felaktigt
satt vid virdering 2. De har gjort géllande att eftersom vérdering 2 (som é&r preliminér enligt
artikel 20.10 i SRM-férordningen) inte foljdes av en definitiv efterhandsutvérdering (i strid med
artikel 20.11 andra meningen i SRM-férordningen), ér en resolutionsordning som grundas pa en
sadan prelimindr virdering ogiltig.

55. Som svar pa tribunalens skriftliga fragor bekrédftade SRB att den inte kommer att gora en
definitiv efterhandsvirdering, eftersom detta inte skulle fylla nagot praktiskt syfte enligt
artikel 20.11 i SRM-forordningen.*

56. Tribunalen grundade sig pa artikel 20.13 i SRM-férordningen, enligt vilken "en preliminér
virdering som utfors i enlighet med punkterna 10 och 11 [ska] utgéra en giltig grund for
nimnden att besluta om resolutionsatgirder” for sin slutsats att avsaknaden av
efterhandsvérdering inte paverkar resolutionsordningens lagenlighet.* Tribunalen fann vidare
att en virdering som gjorts efter antagandet av resolutionsordningen och kommissionens
godkdnnande av densamma inte kan paverka lagenligheten av denna ordning eller av detta
godkidnnande.®

57. Med beaktande av domstolens slutsatser i malet Aeris Invest/SRB* anser jag att tribunalen
har tolkat och tillampat artikel 20.10 och 20.11 i SRM-férordningen pa ett korrekt sétt.

% Den 6verklagade domen, punkt 414.

31 Den 6verklagade domen, punkt 415.

% Den 6verklagade domen, punkterna 421 och 422.

% SRB angav dven att en kompensationsfunktion for en sddan efterhandsvirdering enligt artikel 20.12 i SRM-forordningen inte skulle
kunna tillimpas pé den aktuella resolutionséatgérden. Domstolen bekréftade att artikel 20.12 i SRM-f6érordningen inte ér tillamplig pa
forsaljningsverktyget i domen av den 21 december 2021, Aeris Invest/SRB (C-874/19 P, EU:C:2021:1040, punkterna 80-82).

* Den 6verklagade domen, punkt 280.

% Med hénvisning till domen av den 3 september 2015, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./kommissionen (C-398/13 P, EU:C:2015:535, punkt 22
och dér angiven réttspraxis) i den 6verklagade domen, punkterna 281 och 282.

% Dom av den 21 december 2021, Aeris Invest mot SRB (C-874/19 P, EU:C:2021:1040).
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58. Sammanfattningsvis foreslar jag att domstolen ska sla fast att overklagandet inte kan vinna
bifall savitt avser den andra grundens fyra forsta delar.

B. Skadestandsyrkande

59. Genom sin tredje grund har klagandena begrinsat sig till att i en enda punkt ange att de
vidhaller sina argument avseende skadestdndsyrkandet.

60. Aven om klagandena har angett de relevanta punkterna i den parallella éverklagade domen,
har de endast pa ett allmént satt hénvisat till sitt skadestandsyrkande och till artikel 264 FEUF,
utan att precisera vilket fel som tribunalen pastés ha gjort sig skyldig till. ¥

61. Enligt domstolens fasta réttspraxis foljer det av artikel 256.1 FEUF, artikel 58.1 i domstolens
stadga och artiklarna 168.1 d och 169.2 i domstolens réttegidngsregler att det i ett 6verklagande
klart ska anges pa vilka punkter den dom som det yrkas upphédvande av ifragasitts samt de
rattsliga grunder som sarskilt aberopas till stod for detta yrkande.

62. Jag foreslar att domstolen ska sla fast att det &r uppenbart att denna grund inte kan tas upp till
sakprovning.

C. Unionens utomobligatoriska skadestandsansvar

63. Genom sin fjarde grund har klagandena anfort tva argument. For det forsta har klagandena
gjort gillande att tribunalen inte hade lyckats visa att SRB hade asidosatt sin tystnadsplikt enligt
artikel 88 i SRM-forordningen och artikel 339 FEUF. Det pastaddda asidosdttandet av
tystnadsplikten avser den intervju som SRB:s ordférande Elke Konig gjorde hos tv-kanalen
Bloomberg den 23 maj 2017 och de lickta uppgifter som publicerats av olika medieforetag.*
Klagandena har dven gjort gillande att SRB och kommissionen har asidosatt sin tystnadsplikt
genom att forbli passiva och inte genomfora nagon intern utredning av de pastadda lickor som
publicerades i en Reuters-artikel.

64. For det andra har klagandena gjort gillande att tribunalen felaktigt slog fast att deras
bestridande av virdering 2 och det darpa foljande skadestandsyrkandet inte kunde tas upp till
sakprévning.

65. Vad giller det forsta argumentet har klagandena gjort géllande att informationen att Banco
Popular stod under tillsyn i sig var konfidentiell, i motsats till vad tribunalen slog fast i punkt 613
i den 6verklagade domen.

71 enlighet med vad domstolen kom fram till i sin dom av den 28 april 2022, Changmao Biochemical Engineering/kommissionen
(C-666/19 P, EU:C:2022:323, punkterna 187-189) uppfyller ett sidant skadestidndsyrkande inte villkoren for att kunna tas upp till
sakprovning. Jag papekar dessutom att ”[e]tt 6verklagande som inte innehaller nagot argument som sérskilt syftar till att visa att det har
skett en felaktig rattstillimpning i domen eller beslutet i fraga [inte] uppfyller ... detta krav’. Dom av den 14 oktober 2021, NRW.
Bank/SRB (C-662/19 P, EU:C:2021:846, punkt 36).

% Dom av den 21 oktober 2020, ECB/Estate of Espirito Santo Financial Group (C-396/19 P, EU:C:2020:845, punkt 24 och dér angiven

rattspraxis).

Tribunalen begridnsade sin beddmning till intervjun med Bloomberg och till den artikel som publicerats av Reuters, eftersom s6kandena i

forsta instans inte hade specificerat ndgra andra péastadda lackor frdn SRB. Den 6verklagade domen, punkt 610.
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66. I skdl 116 i SRM-forordningen anges vilken information som ska anses vara konfidentiell,
ndmligen innehéllet och de ndrmare uppgifterna i resolutionsplanerna och all information som
tillhandahalls om ett beslut innan det fattas, séisom huruvida villkoren for resolution ar uppfyllda,
tillaimpningen av ett specifikt verktyg eller ndgon atgédrd under férfarandena.

67. Tribunalen granskade de uppgifter som SRB:s ordfoérande delade med sig av i samband med
intervjun. Mer specifikt uppgav hon féljande: "Jag talar aldrig om enskilda banker. Vi har fler 4n
en bank pa var radar och Banco Populars situation ar naturligtvis ocksd nagot som vi bevakar,
men det dr inte den enda bank vi tittar pa.”*

68. Tribunalen konstaterade att dessa uttalanden var av allmén karaktdr och att "uppgiften att
Banco Popular ’'bevakas’ i egenskap av kreditinstitut som omfattas av den gemensamma
tillsynsmekanismen [inte] &r ... en konfidentiell uppgift.”* Tribunalen tillade att det redan var
ként att ECB hade genomfort en inspektion av Banco Popular.*

69. Jag anser att tribunalen gjorde en riktig bedomning ndr den fann att uttalandena av SRB:s
ordforande var tillrackligt vaga for att inte roja uppgiften att Banco Popular var i fird med att
faststdlla huruvida villkoren for resolution var uppfyllda, information som hade varit
konfidentiell enligt skil 116 i SRM-forordningen.

70. Vad giller Reuters-artikeln konstaterade tribunalen, i punkterna 619-643 i den dverklagade
domen, att det inte var styrkt att en anstilld vid SRB lag bakom ldckorna och att SRB:s passivitet
nér det gillde att forneka de ldckta uppgifterna inte styrker att den var ansvarig for lackan.

71. Tribunalen gjorde dessutom en riktig bedomning nir den i punkt 623 i den 6verklagade
domen papekade att sokandena i forsta instans “inte ha[de] preciserat vilka uppgifter i denna
artikel som [var] konfidentiella eller i vilken méan ett rojande av dem skulle utgora ett
asidosdttande av det krav pa tystnadsplikt som SRB och kommissionen omfattas av.”

72. 1 punkt 625 i den overklagade domen papekade tribunalen dessutom att SRB hade utfirdat ett
pressmeddelande som dementerade den vida tolkning av intervjun med SRB:s ordférande som
gjordes i Reuters-artikeln.

73. I punkterna 628-632 i den 6verklagade domen hdnvisade tribunalen vidare till annan offentlig
information, som visade att inga konfidentiella uppgifter rojdes i Reuters-artikeln.

74. I punkt 637 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen slutligen att sokandena i forsta
instans inte hade styrkt pastdendet att en SRB-anstélld eller en tjdnsteman vid kommissionen hade
lamnat ut uppgifterna till Reuters, eftersom Reuters inte hade lagt fram nagon bevisning for detta.

75. Klagandena har dven gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig bedomning av ett antal
faktiska omstdndigheter, dock utan att gora géllande att de hade missuppfattats. Det ror sig om
en jamforelse mellan de faktiska omstédndigheter som faststilldes i intervjun med Bloomberg och
de faktiska omstdndigheterna som angavs i Reuters-artikeln samt de uppgifter som pastis ha
lackts till de spanska administrativa myndigheterna.

% Den 6verklagade domen, punkt 612.
# Ibidem, punkt 613.
#  Ibidem, punkt 614.
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76. Jag anser att dessa argument inte kan tas upp till sakprovning, eftersom domstolen varken ar
behorig att faststélla de faktiska omstdndigheterna eller préva bevisningen, savida inte klagandena
har gjort gillande att tribunalen har missuppfattat de faktiska omstdndigheterna och att en sddan
missuppfattning pa ett uppenbart sétt framgér av handlingarna i malet.*

77. Den part som aberopar en missuppfattning ska dessutom ange exakt vilka bevis som
tribunalen har missuppfattat och visa de bedomningsfel som klaganden anser har orsakat denna
missuppfattning. *

78. Klagandena har endast kvalificerat de faktiska omstédndigheter som tribunalen redan har
bedomt, utan att visa att tribunalen har missuppfattat bevisningen.

79. Jag anser sédledes att tribunalen gjorde en riktig beddomning nir den slog fast att SRB och
kommissionen inte hade asidosatt sin tystnadsplikt enligt artikel 88 i SRM-férordningen och
artikel 339 FEUF.

80. For det fall domstolen kommer till en annan slutsats aterstar det att préva det pastadda
orsakssambandet mellan ndmnda asidosédttande och den skada som klagandena lidit.

81. Klagandena har gjort gdllande att tribunalen gjorde en felaktig beddmning nir den, i
punkterna 653-674 i den dverklagade domen, slog fast att det inte fanns nagot orsakssamband
mellan asidoséttandet av tystnadsplikten och resolutionen av Banco Popular.

82. Jag anser att tribunalen gjorde en riktig beddomning nédr den papekade att Banco Populars
likviditetsproblem var allvarliga redan fore intervjun den 23 maj 2017 och att Banco Populars
likviditetskris orsakades av flera faktorer som hade sitt ursprung i bankens daliga resultat, som
tillkdnnagavs i februari och april 2017.

83. Med hénvisning till rattspraxis angdende orsakssambandet anser jag att tribunalen gjorde en
riktig bedomning nir den fann att sokandena i forsta instans inte hade visat att det fanns ett
tillrackligt direkt samband mellan den aberopade skadan och det kritiserade agerandet, som
maste vara den avgorande orsaken till skadan.*

84. Jag anser darfor att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den fjarde grundens forsta
del.

85. Vad giller det andra argumentet hanvisade tribunalen till artikel 20.15 i SRM-férordningen, *
och drog slutsatsen att ett 6verklagande av vardering inte kan bli féremal for en separat talan.*

86. Tribunalen fann dven att skadestandsyrkandet fran sékandena i forsta instans inte kunde tas
upp till sakprovning, eftersom det inte foreskrivs ndgon mdojlighet att soka ersdttning i
SRM-forordningen, och att dessa inte har angett skadans exakta omfattning och det exakta

# Dom av den 2 september 2010, kommissionen/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, punkt 63), dom av den 29 oktober 2015,
kommissionen/ANKO (C-78/14 P, EU:C:2015:732, punkt 54).

“ Dom av den 10 november 2022, kommissionen/Valencia Club de Fuatbol (C-211/20 P, EU:C:2022:862, punkt 55).

% Den overklagade domen, punkt 655, i vilken det hénvisas till domen av den 11 juli 2019, BP/FRA (T-838/16, EU:T:2019:494, punkt 217
och dér angiven réttspraxis).

% "Virderingen ska vara en integrerad del av beslutet om tillimpning av ett resolutionsverktyg eller utévande av en resolutionsbefogenhet
eller av beslutet om utévande av befogenheten att skriva ned eller konvertera kapitalinstrumenten. Sjilva vérderingen ska inte vara
foremal for en separat ritt till 6verklagan utan far endast vara foremal for ett 6verklagande tillsammans med [SRB:s] beslut.”

¥ Den 6verklagade domen, punkterna 680—682.
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skadestdndsbelopp som begirs. Till stod for denna slutsats framholl tribunalen att s6kandena i
forsta instans inte hade strukturerat sin talan utifran villkoren f6r unionens utomobligatoriska
skadestandsansvar enligt artikel 340 FEUF.*

87. Vad giller den fjirde grundens andra del foreslar jag déarfor att domstolen ska faststélla
tribunalens bedémning.

VI. Forslag till avgorande
88. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klagandena att ersétta riattegangskostnaderna.

*  Den 6verklagade domen, punkterna 685, 689 och 697.
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