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tinie — Zaloba o neplatnost a Zaloba o nahradu $kody — Riesenie krizovej situacie banky
Banco Popular”

I. Uvod

1. Jednotny mechanizmus rieSenia krizovych situdcii (SRM) bol zriadeny v roku 2014% Dna
6. juna 2017 bol prvykrat pouzity v stvislosti s bankou Banco Popular Espanol, S.A. (dalej len
»,Banco Popular®).

2. Odvolatelia st fyzické a pravnické osoby, ktoré boli akciondrmi alebo drzitelmi néstrojov
dodato¢ného kapitdlu Tier 1 alebo Tier 2 vydanych bankou Banco Popular pred prijatim
programu riesSenia krizovej situacie® banky Banco Popular.

3. Zalobou podanou na Véeobecny std Zalobcovia v prvostupfiovom konani (odvolatelia v tejto
veci) napadli program rieSenia krizovej situdcie, jeho schvalenie Eurépskou komisiou a s tym
suvisiace dokumenty a doméahali sa ndhrady skody a kompenzacie. Uvedena Zaloba bola spolu
s dal$imi piatimi Zalobami vybrand ako pilotnd vec na V§eobecnom stde* a meritérne zamietnuta
rozsudkom z 1. juna 2022, Eleveté Invest Group a i./Komisia a SRB (T-523/17, EU:T:2022:313)
(dalej len ,,napadnuty rozsudok®).

4. V ramci rieSenia krizovej situdcie banky Banco Popular prebieha zéroven dal$ie konanie
o odvolani, a to vo veci C-535/22 P, Aeris Invest/Komisia a SRB®, pricom predlozené tvrdenia sa
vyrazne prekryvaja (dalej len ,subezné odvolanie“). Moje ndvrhy k uvedenému odvolaniu buda
prednesené v ten isty den (dalej len ,stbezné ndvrhy“), pricom tieto dvoje sibezné névrhy je
potrebné vykladat spolocne.

5. Ulohou Stidneho dvora na Géely prejedndvaného odvolania nie je presktimat program riesenia
krizovej situdcie a jeho schvédlenie Komisiou (a akékolvek iné dokumenty napadnuté
v prvostupniovom konani), ale skor sposob, akym Vseobecny stid vykonal svoje preskdmanie.®
V ramci oboch prejedndvanych odvolani to znamend, ze preskimanie Sidnym dvorom bude

Nariadenie Furépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 z 15. jila 2014, ktorym sa stanovuji jednotné pravidla a jednotny postup
rieSenia krizovych situdcii uverovych institdcii a urc¢itych investi¢nych spolo¢nosti v rdmci jednotného mechanizmu riesenia krizovych
situacii a jednotného fondu na riesenie krizovych situdcif a ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU L 225, 2014, s. 1)
(dalej len ,nariadenie o SRM*).

*  Rozhodnutie vykonného zasadnutia Jednotnej rady pre rieSenie krizovych situdcii (SRB) SRB/EES/2017/08 zo 7. jina 2017 o prijati
programu rieenia krizovej situdcie banky Banco Popular Espafiol, SA (dalej len ,program rie$enia krizovej situacie“). Program rie$enia
krizovej situdcie bol schvileny rozhodnutim Komisie (EU) 2017/1246 zo 7. juna 2017, ktorym sa schvaluje program riesenia krizovych
situacii banky Banco Popular Espafiol S.A. (U.v. EU L 178, 2017, s. 15) (dalej len ,,schvalenie Komisiou®).

¢ Zvy$nymi pilotnymi vecami st: 1. Rozsudok z 1. jina 2022, Del Valle Ruiz a i./Komisia a SRB (T-510/17, EU:T:2022:312). Odvolanie vo
veci C-539/22 P, Del Valle Ruiz a i./Komisia a SRB bolo podané, ale 22. jala 2023 bolo vzaté spit. 2. Rozsudok z 1. jina 2022, Aeris
Invest/Komisia a SRB (T-628/17, EU:T:2022:315). Odvolanie proti tomuto rozsudku je predmetom prebiehajiceho konania vo veci
C-535/22 P, Aeris Invest/Komisia a SRB. 3. Rozsudok z 1. jana 2022, Algebris (UK) a Anchorage Capital Group/Komisia (T-570/17,
EU:T:2022:314). Proti tomuto rozsudku nebolo podané odvolanie. 4. Rozsudok z 1. juna 2022, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmédn el
Bueno a SFL/SRB (T-481/17, EU:T:2022:311). V sti¢asnosti prebiehaju dve konania o odvolani proti tomuto rozsudku. Prvé vo veci
C-551/22 P, Komisia/SRB. Pozri navrhy, ktoré predniesla generdlna advokitka Capeta vo veci Komisia/SRB (C-551/22 P,
EU:C:2023:846). Druhé vo veci C-448/22 P, SFL/SRB. 5) Uznesenie z 24. oktébra 2019, Liafio Reig/SRB (T-557/17, EU:T:2019:771).
Sddny dvor v odvolacom konani potvrdil toto uznesenie rozsudkom zo 4. marca 2021, Liafio Reig/SRB (C-947/19 P, EU:C:2021:172),
v ktorom rozhodol, Ze V§eobecny sud sa nedopustil nespravneho postdenia, ked konstatoval, Ze sporné ustanovenie nie je oddelitelné od
programu SRB na rie$enie krizovej situdcie.

5 Proti rozsudku z 1. juna 2022, Aeris Invest/Komisia a SRB (T-628/17, EU:T:2022:315) (dalej len ,stibezny napadnuty rozsudok®).

¢ Podla Stdneho dvora ,v ramci odvolania je cielom preskimania Stidnym dvorom najma overit, ¢i VSeobecny std pravne dostato¢ne
odpovedal na vsetky tvrdenia, ktoré uviedol odvolatel“. Rozsudok z 11. novembra 2021, Autostrada Wielkopolska/Komisia a Polsko
(C-933/19 P, EU:C:2021:905, bod 50).
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zamerané po prvé na otdzku, ¢i VSeobecny sud spravne vylozil prislusné ustanovenia nariadenia
o SRM, a po druhé na otdzku, ¢i v dostatocnej miere preskimal program rieSenia krizovej
situdcie vypracovany Jednotnou radou pre rieSenie krizovych situdcii (SRB) a schvaleny Komisiou.

6. Sidny dvor nedavno konsolidoval relevantny Standard preskimania v rozsudku Crédit
lyonnais’. V uvedenej veci Sidny dvor rozhodol, Ze sidy Unie nesmud nahradit rozhodnutie
organu Unie svojim vlastnym rozhodnutim. Musia naopak ur¢it, ¢i sa rozhodnutie zaklad4 na
vecne spravnych skutocnostiach a ¢i nie je poznacené zjavne nespravnym posudenim alebo
zneuzitim pravomoci.®

7. Tento $tandard potvrdzuju poziadavky ¢lanku 47 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie (dalej
len ,,Charta®). Na to, aby bolo siidne preskiimanie t¢inné a aby bolo zarucené pravo na obhajobu,
»dotknutd osoba musi mat moznost zoznamit sa s dovodmi, na ktorych sa zaklada rozhodnutie
prijaté voci nej, bud prostrednictvom precitania samotného rozhodnutia, alebo prostrednictvom
ozndmenia dovodov na zidklade jej ziadosti, a to bez toho, aby bola dotknutd pravomoc
prislusného sidu vyzadovat od dotknutého orginu, aby tieto dovody ozndmil s cielom umoznit
jej branit svoje prava za najlep$ich moznych podmienok a pri plnej znalosti veci sa rozhodntt, ¢i
je potrebné obratit sa na prislusny sud“’.

8. Vzhladom na uvedené uvahy navrhnem, aby Stidny dvor potvrdil oba napadnuté rozsudky.

II. Udalosti vediice ku konaniu na V$seobecnom sude

9. Skutkové okolnosti relevantné pre prejednavané odvolanie, ktoré st podrobnejsie vysvetlené
v bodoch 25 az 83 napadnutého rozsudku, mozno zhrndt takto.

10. Finan¢na situacia banky Banco Popular sa zacala zhorSovat v roku 2016. Dna
5. decembra 2016 bol na vykonnom zasadnuti SRB prijaty pldn rieSenia krizovej situdcie skupiny
Banco Popular. Néstrojom riesenia krizovych situdcii uprednostnenym v pldne rieSenia krizovej
situdcie z roku 2016 bol ndstroj zdchrany pomocou vnuatornych zdrojov, ktory je upraveny
v ¢lanku 27 nariadenia o SRM. Tento plan v$ak nebol v ramci kone¢ného rieenia krizovej situdcie
pouzity.

11. V aprili 2017 zacala banka Banco Popular proces sukromného predaja s cieflom svojho predaja
silnému konkurentovi, ¢o by napravilo jej finan¢nu situdciu. Kone¢ny termin na to, aby pripadni
nadobudatelia, ktori majt zdujem o kidpu banky Banco Popular, predlozili ponuku, bol stanoveny
na 10. jana 2017 a neskor bol predlzeny do konca juna 2017. Spolo¢nost Banco Santander, SA
(dalej len ,Banco Santander®) listom zo 16. maja 2017 ozndmila banke Banco Popular, Ze nie je
schopna predlozit zavaznu ponuku v ramci procesu sukromného predaja.

12. Dna 23. mdaja 2017 predsednicka SRB Elke Konig poskytla rozhovor televiznej stanici
Bloomberg, pocas ktorého dostala otdzky najma v stvislosti so situdciou banky Banco Popular.

7 Rozsudok zo 4. maja 2023, ECB/Crédit lyonnais (C-389/21 P, EU:C:2023:368). Tento pristup zaujal aj VSeobecny sid v napadnutom
rozsudku, body 110 az 115, a v stibeznom napadnutom rozsudku, body 115 az 119.

8 Rozsudok zo 4. méja 2023, ECB/Crédit lyonnais (C-389/21 P, EU:C:2023:368, bod 55).
° Rozsudok z 24. novembra 2020, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 a C-226/19, EU:C:2020:951, bod 43 a citovand judikatura).
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13. V priebehu mdja 2017 viaceré spravodajské médid vratane agentury Reuters informovali
o tazkostiach banky Banco Popular. V ¢lanku uverejnenom agentirou Reuters sa okrem iného
uvadzalo, ze podla nemenovaného uradnika Unie jeden z hlavnych subjektov bankového dohladu
v Eurépe varoval tradnikov Unie, ze by mohlo byt potrebné pristapit k likvidacii banky Banco
Popular, ak nendjde kupca. Podla tohto ¢lanku tradnik zdroven uviedol, ze predsednicka SRB
nedavno vydala ,v¢asné varovanie“ a vyhlasila, Zze SRB pozorne sleduje proces (v banke Banco
Popular) na tcely mozného zasahu. V ten isty den uverejnila SRB tlacovu spravu, v ktorej poprela
obsah tohto ¢lanku.

14. V prvych dnoch juna 2017 musela banka Banco Popular celit masivnemu vyberu likvidity.

15. Dna 3. juna 2017 bolo na vykonnom zasadnuti SRB prijaté rozhodnutie SRB/EES/2017/06,
urcené pre Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (Fond pre riadent restrukturalizaciu
bankovych institucii, dalej len ,FROB*), ktoré sa tykalo predaja banky Banco Popular. SRB
schvilila okamzité zacatie postupu predaja banky Banco Popular zo strany FROB a informovala
fond o poziadavkach v stvislosti s predajom v silade s ¢lankom 39 smernice 2014/59 . SRB najma
uviedla, ze FROB musi kontaktovat pét potencidlnych nadobudatelov, ktori boli vyzvani na
predlozenie ponuky v rdmci procesu sikromného predaja. Z piatich potencidlnych
nadobudatelov sa dvaja rozhodli, Ze sa na postupe predaja nezGcastnia, a jedného vylucila
Eurédpska centrdlna banka (ECB) z doévodov stvisiacich s bankovym dohladom.

16. Dna 5. jina 2017 SRB schvalila prvé ocenenie (dalej len ,,ocenenie 1) podla ¢lanku 20 ods. 5
pism. a) nariadenia o SRM, ktorého cielom bolo urd¢it, ¢i su splnené podmienky na uplatnenie
postupu riesenia krizovej situdcie. Toto ocenenie vykonala spolo¢nost Deloitte, ktortt SRB najala
23. mdja 2017 ako nezavislého experta.

17. Réano 5. juna 2017 banka Banco Popular predlozila Banco de Espana (Néarodna banka
Spanielska) prvid ziadost o ntidzovi pomoc na zvysenie likvidity (dalej len ,ELA“) a popoludni
druha ziadost, v ktorej bola zvysend pozadovand suma z doévodu vyznamného pohybu likvidity.
Na zaklade Ziadosti Narodnej banky Spanielska a v nadviznosti na postdenie ziadosti banky
Banco Popular o ELA, ktoré v ten isty den vykonala ECB, Rada guvernérov ECB nevzniesla
namietky voci poskytnutiu nidzovej pomoci na zvySenie likvidity banke Banco Popular na
obdobie do 8. jina 2017. Banco Popular ziskala ¢ast tejto ELA, Narodna banka Spanielska vsak
nebola schopnd poskytnut banke Banco Popular zvy$na cast ELA."

18. Dna 6. juna 2017 ECB konstatovala, ze Banco Popular zlyhava alebo pravdepodobne zlyha
v zmysle ¢lanku 18 ods. 4 pism. ¢) nariadenia o SRM, a ozndmila toto postidenie SRB v sulade
s clankom 18 ods. 1 tretim pododsekom nariadenia o SRM. *?

1 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. méja 2014, ktorou sa stanovuje rdmec pre ozdravenie a rieSenie krizovych
situdcii uverovych institucii a investi¢nych spolo¢nosti a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 173, 2014, s. 190) (dalej len ,smernica 2014/59°).

1V opise skutkovych okolnosti sa neuvidza nijaké mozné vysvetlenie, pokial ide o dovody, pre¢o Narodnd banka Spanielska nemohla
poskytnut celu ¢iastku ELA banke Banco Popular.

Verzia tohto posudenia, ktord nemd doverny charakter, je dostupnd na stranke
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.2017_FOLTF_ESPOP.en.pdf?ed492d2c6735d43ab422f25ed966d712.
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19. V ten isty den spolo¢nost Deloitte predlozila SRB druhé ocenenie (dalej len ,ocenenie 2“)
podla ¢lanku 20 ods. 10 nariadenia o SRM. Cielom ocenenia 2 bolo odhadndt hodnotu aktiv
a pasiv banky Banco Popular, poskytnut odhad zaobchddzania s akcionarmi a veritelmi v pripade,
ze by Banco Popular bola predmetom bezného konkurzného konania, ako aj poskytnut informdcie
k rozhodnutiu, ktoré ma byt prijaté o akcidch a nastrojoch vlastnictva, ktoré sa maju previest.

20. Dna 7. juna 2017 FROB informoval SRB, ze v ten isty den o 3.12 hod. mu bola dorucend
zavdazna ponuka od banky Banco Santander, ktord ponukala odkupenie akcii banky Banco
Popular za sumu 1 euro. FROB navrhol SRB, aby tito ponuku prijala.

21. SRB na svojom vykonnom zasadnuti 7. jina 2017 prijala ponuku banky Banco Santander
a prijala program riesenia krizovych situdcii. Bol pouzity néastroj odpredaja obchodnej ¢innosti',
v ramci ktorého boli odpisané vsetky existujice akcie (ndstroje vlastného kapitilu Tier 1)
a nastroje dodato¢ného kapitdlu Tier 1 banky Banco Popular. Nastroje kapitdlu Tier 2 boli
konvertované na nové akcie, ktoré boli nasledne prevedené na banku Banco Santander za cenu 1
euro.

22. Tento program bol Komisii predlozeny na schvalenie o 5.13 hod. O 6.30 hod. rozhodnutim
ur¢enym SRB Komisia schvilila program riesenia krizovych situdcii.

23. Dna 14. juna 2018 spolo¢nost Deloitte predlozila SRB ocenenie rozdielu v zaobchadzani,
upravené v ¢ldnku 20 ods. 16 az 18 nariadenia o SRM, ktoré vykonala s cielom urdit, ¢i by sa
s akciondrmi a veritelmi zaobchéadzalo lepsie, keby bola banka Banco Popular predmetom
bezného konkurzného konania (dalej len ,,ocenenie 3%).

24. Dna 17. marca 2020 SRB prijala rozhodnutie SRB/EES/2020/52", v ktorom konstatovala, Ze
akcionari a veritelia, ktorych sa dotklo rieSenie krizovej situdcie banky Banco Popular, nemaji
ndrok na od$kodnenie z jednotného fondu na rie$enie krizovych situdcii (JFRKS) podla ¢lanku 76
ods. 1 pism. e) nariadenia o SRM. !¢

III. Konanie na V§eobecnom sude a napadnuty rozsudok

25. Navrhom podanym na Vseobecny sud 7. augusta 2017 zalobcovia v prvostupniovom konani
podali zalobu o neplatnost programu rieSenia krizovej situdcie a schvdlenia Komisiou, ktorou sa
domadhali ndhrady $kody, zrusenia ocenenia 2 a priznania ndhrady.

26. Diia 12. aprila 2019 bol Spanielskemu kralovstvu a banke Banco Santander povoleny vstup do
konania ako vedlaj$im tc¢astnikom na podporu ndvrhov Komisie a SRB.

Toto ocenenie predovsetkym odhadlo hospodérsku hodnotu banky Banco Popular na 1,3 miliardy eur pri najlepSom scendri, na minus
8,2 miliardy eur pri najnepriaznivejSom scendri a na minus 2 miliardy eur pri najlepsom odhade.

4 Podla ¢ldnku 24 nariadenia o SRM.

Oznémenie tykajice sa tohto rozhodnutia bolo uverejnené 20. marca 2020 v Uradnom vestniku Eurépskej tnie (U. v. EU C 91, 2020, s. 2)
a je dostupné na stréanke: eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XX0320(01).

Viaceri byvali akciondri banky Banco Popular podali proti tomuto rozhodnutiu SRB opravny prostriedok. V§eobecny sid zamietol tento
opravny prostriedok v rozsudku z 22. novembra 2023, Del Valle Ruiz a i./SRB (T-302/20, T-303/20 a T-307/20, EU:T:2023:735). Proti
tomuto rozsudku nebolo podané odvolanie.
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27. Uznesenim z 12. mdja 2021 VSeobecny sud nariadil SRB, aby predlozila Gplné znenie
programu rieSenia krizovej situdcie, ocenenia 2, posudenia, ¢i Banco Popular zlyhdva alebo
pravdepodobne zlyhd, ktoré vykonala ECB 6. juna 2017, a listu ECB zaslaného banke Banco
Popular 18. maja 2017. Uznesenim z 9. juna 2021 VSeobecny sid po nahliadnuti do tychto
dokumentov rozhodol, Ze nie st potrebné na rozhodnutie vo veci, a vynal ich zo spisu.

28. Vseobecny sud zamietol zalobu v celom rozsahu ako nedovodn.

IV. Konanie na Sidnom dvore

29. Odvolanim podanym 11. augusta 2022 odvolatelia navrhujt, aby Sidny dvor:

zrus$il napadnuty rozsudok,

— vyhovel ich ndvrhom predlozenym Vseobecnému sidu na zrusenie programu rie$enia krizovej
situécie a jeho schvalenia Komisiou a v ddsledku toho zaviazal Komisiu a SRB, aby im vratili
investicie, ktoré vlozili do banky Banco Popular, alebo aby im subsididrne nariadil vyplatit
nahradu $kody na zdklade ich mimozmluvnej zodpovednosti,

— zaviazal Komisiu a SRB, aby im vyplatili ndhradu $kody na zdklade ich mimozmluvnej
zodpovednosti,

— zrus$il ocenenie 2 a zaviazal Komisiu a SRB, aby im vyplatili ndhradu,

— ulozil Komisii a SRB povinnost nahradit trovy prvostupnového konania a odvolacieho konania,

— nariadil, aby priznané sumy boli zvySené o kompenzacny drok od 23. mija 2017 alebo
subsididrne od 7. jina 2017 az do dna vyhlédsenia rozsudku, ako aj o Groky z omeskania odo dna
rozsudku, s vynimkou trov tohto konania, ku ktorym sa budu pripisovat troky az odo dna
rozsudku,

— priznal im akdkolvek dal$iu ndhradu $kody, ktord bude povazovat za primerant.

30. Komisia, SRB, Spanielske kralovstvo a Banco Santander navrhujd, aby Stidny dvor:

— zamietol odvolanie v celom rozsahu,

— ulozil odvolatelom povinnost nahradit trovy odvolacieho konania, ako aj trovy prvostupnového
konania.

31. Banco Santander okrem toho navrhuje, aby Stdny dvor v pripade, Ze vyhovie odvolaniu
a v sulade s ¢lankom 61 Statitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie rozhodne, ze sam rozhodne

o zalobe o neplatnost:

— v stlade s ¢lankom 264 druhym odsekom ZFEU obmedzil rozsah svojho rozsudku tak, ze
potvrdi Gc¢inky predaja banky Banco Popular spolo¢nosti Banco Santander.
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V. Analyza

32. Odvolatelia uvadzaju na podporu svojho odvolania $tyri odvolacie dévody. Prvy odvolaci
doévod je zalozeny na tom, ze v napadnutom rozsudku sa nespravne vyklada a uplatnuje ¢lanok 18
nariadenia o SRM. Podla druhého odvolacieho dévodu sa v napadnutom rozsudku nespravne
vykladd a uplatnuje clanok 20 nariadenia o SRM. V ramci tretieho odvolacieho dévodu
odvolatelia pozaduji ndhradu sSkody na =zdklade zruSenia rozhodnutia napadnutého
v prvostupniovom konani podla ¢ldnku 264 ZFEU. Napokon $tvrty odvolaci dovod je zalozeny na
nespravnych posudeniach v napadnutom rozsudku, pokial ide o nezévisly ndrok vyplyvajuci
z mimozmluvnej zodpovednosti Unie.

33. Ako som uz uviedla, moje ndvrhy v tomto odvolacom konani je potrebné vykladat v spojeni so
subeznymi ndvrhmi. Prvy odvolaci dovod je teda analyzovany v bodoch 20 az 48 subeznych
navrhov, zatial ¢o piatou a Siestou ¢astou druhého odvolacieho dévodu ' sa zaoberaji body 49 az
86 subeznych navrhov.

34. Zvy$né odvolacie dovody sa tykajui po prvé udajnych poruseni ¢lanku 20 nariadenia o SRM,
ktorymi sa budem zaoberat v Casti A. Po druhé sa tykajui ndvrhu na nahradu skody, ktory budem
analyzovat v ¢asti B. Napokon sa odvolatelia dovoldvajt aj mimozmluvnej zodpovednosti Unie,
ktorou sa budem zaoberat v casti C.

35. V nadchddzajicej analyze vysvetlim dovody, preco by Sudny dvor mal odvolanie v celom
rozsahu zamietnut.

A. O ¢lanku 20 nariadenia o SRM

36. V ramci prvych styroch casti druhého odvolacieho dévodu odvolatelia tvrdia, Zze Vseobecny
sud nespravne '® vylozil a uplatnil ¢lanok 20 nariadenia o SRM na jednotlivé ocenenia banky Banco
Popular. Pripominam, Ze postup rieSenia krizovej situdcie banky Banco Popular zahfnal tri
ocenenia. "

37. Ako Sudny dvor potvrdil v rozsudku Aeris Invest/SRB?, v ¢lanku 20 nariadenia o SRM sa
uvadzaju dva druhy ocenenia. Prvé (predbezné) ocenenie je upravené ¢lankom 20 ods. 1 az 15
nariadenia o SRM. Druhé (konecné) ocenenie je upravené clankom 20 ods. 16 az 18 nariadenia
o SRM a musi byt vykonané nezavislou osobou.

38. Vseobecny sud konstatoval, Ze ocenenia 1 a 2 v ramci riesenia krizovej situacie banky Banco
Popular patria do prvej kategorie, zatial ¢o ocenenie 3 patri do druhej kategérie.?

39. Po prvé odvolatelia tvrdia, Ze VsSeobecny sud sa dopustil nesprdvneho posudenia, ked
konstatoval, Ze ocenenia 1 a 2 st spravodlivé, obozretné a realistické, ako to vyzaduje ¢lanok 20
ods. 1 nariadenia o SRM.

7V rdmci nich odvolatel v stibeznom odvolani namieta poru$enie povinnosti od6évodnenia a ¢lanku 47 Charty, ktorého sa mal dopustit
Vseobecny sad.

18 Napadnuty rozsudok, body 279 az 282 a 346 az 425.

1 Pozri body 16, 19, 23, a 24 vyssie.

% Rozsudok z 21. decembra 2021, Aeris Invest/SRB (C-874/19 P, EU:C:2021:1040, body 70 a 71).
2 Tamze (bod 72).
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40. Podla méjho nazoru Vseobecny sud spravne uviedol?, Ze obe ocenenia 1 a 2 st predbezné,
a teda nevyhnutne obsahuju neisté alebo priblizné informacie.

41. Vseobecny sud totiz vykonal podrobné posudenie ocenenia 2 pre kazdu kategériu aktiv,
pricom zohladnil naliehavost situdcie ako kontext, v ktorom spolo¢nost Deloitte ocenenie
vykonala.

42. Vseobecny sid napokon podla moéjho nézoru spravne poukdzal na rozdielne ciele, ktoré
ocenenia 1 a 2 sledovali, na rozdielne okamihy, v ktorych boli vypracované (a na rozdielne
dostupné informacie), a teda spravne dospel k zaveru, Ze nie s protichodné.*

43. Preto zastdvam ndzor, ze VSeobecny sud spravne vylozil a uplatnil ¢lanok 20 ods. 1 nariadenia
o SRM.

44. Po druhé odvolatelia tvrdia, Ze Vseobecny sud sa dopustil nespravneho posudenia®, ked
konstatoval, Ze ocenenia 1 a 2 neporusuju poziadavky ¢lanku 20 ods. 5 nariadenia o SRM. *

45. Pokial ide o ciel stanoveny v ¢lanku 20 ods. 5 pism. a) nariadenia o SRM, Vseobecny sud
konstatoval, ze SRB v oceneni 1 analyzovala tento ciel, pricom ur¢ila, ¢i s splnené podmienky na
rieSenie krizovej situdcie podla ¢lanku 18 ods. 1 pism. a) nariadenia o SRM.* Dévodnost analyzy
Vseobecného stdu nie je v tvrdeniach odvolatelov nijako spochybnena.

46. Vseobecny sud tiez sprdvne analyzoval stilad ocenenia 2 s cielmi stanovenymi v ¢lanku 20
ods. 5 pism. b), f) a g) nariadenia o SRM, kedze Deloitte v tomto oceneni odkazovala fakticky na
tie isté ciele, ked citovala ¢ldnok 36 ods. 4 pism. b), f) a g) smernice 2014/59.%

47. Odvolatelia spravne tvrdia, Ze Vseobecny sid v bode 298 napadnutého rozsudku nespravne
konstatoval, Ze neuviedli nijaké osobitné tvrdenie, pokial ide o ciel stanoveny v ¢lanku 20 ods. 5
pism. ¢) nariadenia o SRM.?

48. Vseobecny sud vsak spravne poukazal na ¢lanok 20 ods. 10 nariadenia o SRM, podla ktorého
predbezné ocenenie ,splha poziadavky stanovené v odseku 4 a v maximdlne redlnej miere za
danych okolnosti aj poziadavky stanovené v odsekoch 1, 7 a 9% Clanok 20 ods. 5 sa v tomto

2 Napadnuty rozsudok (body 294, 347 a 357).

Stdny dvor rozhodol, Ze ,stupen podrobnosti odévodnenia rozhodnutia musi byt primerany materidlnym moznostiam a technickym
podmienkam alebo lehote, v ktorej musi byt rozhodnutie vydané“. Rozsudok zo 6. novembra 2012, Editions Odile Jacob/Komisia
(C-551/10 P, EU:C:2012:681, bod 48 a citovana judikatira).

% Pozri tiez analyzu v subeznych navrhoch tykajicu sa oceneni a povinnosti odévodnenia, body 54 az 70.
% Napadnuty rozsudok (body 286 az 304).

Utelom ocenovania podla ¢lanku 20 ods. 5 nariadenia o SRM je: ,,a) podlozit informéciami urcenie, ¢i s splnené podmienky na riesenie
krizovej situdcie alebo podmienky na odpisanie alebo konverziu kapitdlovych ndstrojov; b) ak st splnené podmienky na riesenie krizovej
situdcie, podlozit informéciami rozhodnutie o primeranom opatreni na rieSenie krizovej situdcie, ktoré sa md prijat v suvislosti so
subjektom uvedenym v ¢ldnku 2; c) ak sa uplatiiuje pradvomoc odpisat alebo konvertovat relevantné kapitilové ndstroje, podlozit
informéciami rozhodnutie o rozsahu zru$enia ndstrojov vlastnictva alebo znizenia podielov ndstrojov vlastnictva vydanim novych
néstrojov vlastnictva, ako aj o rozsahu odpisania alebo konverzie relevantnych kapitdlovych néstrojov;... f) ak sa uplatniuje nastroj
odpredaja obchodnej ¢innosti, podlozit informaciami rozhodnutie o aktivach, pravach, zavazkoch alebo nastrojoch vlastnictva, ktoré sa
maju previest, ako aj znalosti Jednotnej rady o tom, ¢o predstavuje komer¢né podmienky na tcely ¢ldnku 24 ods. 2 pism. b); g) vo
véetkych pripadoch zabezpelit, aby sa akékolvek straty aktiv subjektu uvedeného v ¢ldnku 2 plne zatctovali v okamihu uplatnenia
nastrojov rieSenia krizovych situdcii alebo vykonu pravomoci odpisat alebo konvertovat relevantné kapitalové nastroje.”

7 Napadnuty rozsudok (body 292 a 293).
% Napadnuty rozsudok (body 300 a 301).
Odkazuju na body 61 az 66 svojej repliky v prvostupiiovom konani, ktoré sa tymto cielom skuto¢ne zaoberaju.
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ustanoveni nespomina. Okrem toho Vseobecny sud tiez spravne uviedol, ze ¢lanok 20 ods. 11
nariadenia o SRM je relevantny, lebo stanovuje, Ze ocenenie, ktoré nesplna poziadavky ¢lanku 20
ods. 5, sa povazuje za predbezné, Co je pripad oceneni 1 a 2.

49. Preto zastdvam ndzor, ze V$eobecny sud sa nedopustil nespravneho vykladu ¢lanku 20 ods. 5
nariadenia o SRM.

50. Po tretie odvolatelia tvrdia, ze VSeobecny sud sa dopustil nesprdvneho postdenia, ked
konstatoval, ze ocenenie 2 neporusuje poziadavky ¢lanku 20 ods. 7 a 9 nariadenia o SRM.

51. Vseobecny sud konstatoval, Ze ¢lanok 20 ods. 10 nariadenia o SRM, ktory sa tyka predbezného
ocenenia, stanovuje, Ze toto ocenenie musi byt v stlade s ¢lankom 20 ods. 1, 7 a 9 ,,v maximalne
redlnej miere“ za danych okolnosti.*

52. ,V maximdlne redlnej miere” teda podla médjho ndzoru spravne zahfiia ocenenie, ktoré bolo
vykonané na konsolidovanom zaklade, a nie ocenenie tykajtce sa kazdého subjektu skupiny Banco
Popular, ktoré, ako spravne uviedol V§eobecny sid, sa podla ¢ldnku 20 ods. 7 nariadenia o SRM
nevyzaduje.*

53. Vseobecny sud sa nedopustil nespravneho postdenia ani tym, Ze dospel k zaveru, ze ocenenie
2 je v sulade s ¢lankom 20 ods. 9 nariadenia o SRM aj bez zahrnutia rozdelenia veritelov do
kategdrii, kedze tieto informécie boli k dispozicii az pri vykonani ocenenia 3.%

54. Po stvrté odvolatelia tvrdia, Ze VSeobecny sud nespravne vylozil a uplatnil ¢lanok 20 ods. 10
a 11 nariadenia o SRM, pokial ide o ocenenie 2. Tvrdia, Ze z d6vodu, Ze po oceneni 2 (ktoré je
podla ¢lanku 20 ods. 10 nariadenia o SRM predbezné) nenasledovalo konec¢né ex post ocenenie
(v rozpore s ¢lankom 20 ods. 11 druhou vetou nariadenia o SRM), je program rieSenia krizovej
situdcie, ktory bol zalozeny na takomto predbeznom oceneni, neplatny.

55. SRB v odpovedi na pisomné otazky Vseobecného stidu potvrdila, Ze nevykona konecné ex post
ocenenie, lebo by nemalo nijaky prakticky vyznam z hladiska ¢ldnku 20 ods. 11 nariadenia
0 SRM.

56. Vseobecny sud vychiddzal z ¢lanku 20 ods. 13 nariadenia o SRM, ktory stanovuje, Ze
»predbezné ocenenie vykonané v sulade s odsekmi 10 a 11 predstavuje pre Jednotnu radu platny
zéklad pre prijatie rozhodnutia o opatreniach na riesenie krizovych situdcii“, ked konstatoval, ze
nevykonanie ex post ocenenia nema vplyv na zakonnost programu rieSenia krizovej situacie.
Vseobecny sud dalej konstatoval, Ze ocenenie, ktoré by sa vykonalo po prijati programu riesenia
krizovej situdcie a jeho schvdleni Komisiou, nemoéze mat vplyv na zdkonnost tohto programu

alebo tohto schvélenia. *

% Napadnuty rozsudok (bod 414).
31 Napadnuty rozsudok (bod 415).
%2 Napadnuty rozsudok (body 421 a 422).

% SRB tiez uviedla, Ze kompenza¢na funkcia takéhoto ex post ocenenia podla ¢ldnku 20 ods. 12 nariadenia o SRM by sa na prejednavané
opatrenie na rieSenie krizovej situdcie neuplatnila. Sudny dvor potvrdil, ze ¢ldnok 20 ods. 12 nariadenia o SRM sa neuplatiiuje na
néstroja odpredaja obchodnej ¢innosti, v rozsudku z 21. decembra 2021, Aeris Invest/SRB (C-874/19 P, EU:C:2021:1040, body 80 az 82).

#  Napadnuty rozsudok (bod 280).

%V napadnutom rozsudku s odkazom na rozsudok z 3. septembra 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a i./Komisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535,
bod 22 a citovand judikattra), body 281 a 282.
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57. Vzhladom na zévery Sidneho dvora uvedené v rozsudku Aeris Invest/SRB* zastdvam ndzor,
ze VSeobecny sud spravne vylozil a uplatnil ¢lanok 20 ods. 10 a 11 nariadenia o SRM.

58. Na zaver navrhujem, aby Sudny dvor zamietol prvé styri casti druhého odvolacieho dévodu
ako nedovodné.

B. Nadvrh na ndahradu skody

59. V ramci tretieho odvolacieho d6vodu sa odvolatelia obmedzuju na vyjadrenie v jednom bode,
Ze zotrvavaju na svojich tvrdeniach tykajucich sa ndvrhu na ndhradu $kody.

60. Hoci odvolatelia uvddzaju relevantné body stbezného napadnutého rozsudkuy, len veobecne
odkazuji na svoj navrh na ndhradu skody a na clanok 264 ZFEU bez toho, aby Specifikovali
nespravne posudenie, ktorého sa idajne dopustil Vseobecny sad.*

61. Podla ustalenej judikattry Sidneho dvora z ¢ldnku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU,
z ¢lanku 58 prvého odseku Statttu Stidneho dvora Eurépskej tinie a z ¢lanku 168 ods. 1 pism. d)
a ¢lanku 169 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidneho dvora vyplyva, Ze v odvolani musia byt
presne uvedené napadnuté prvky rozsudku, ktorych zrusenia sa odvolatel doméha, ako aj pravne
argumenty, ktoré konkrétne uvadza na podporu tohto odvolania.*

62. Navrhujem preto, aby Stdny dvor vyhlasil tento odvolaci dovod za zjavne nepripustny.

C. Mimozmluvnd zodpovednost Unie

63. V ramci $tvrtého odvolacieho dévodu odvolatelia uvadzaju dve tvrdenia. Po prvé tvrdia, ze
Vseobecny sud nesprdvne nekonstatoval, Ze SRB porusila povinnost mlc¢anlivosti podla ¢lanku 88
nariadenia o SRM a ¢ldnku 339 ZFEU. Toto porudenie sa tyka rozhovoru, ktory predsednicka SRB
Elke Konig poskytla televizii Bloomberg 23. méja 2017, a idajného tGniku informdcii uverejnenych
v roznych médiach.® Tvrdia tiez, ze SRB a Komisia porusili svoju povinnost mlc¢anlivosti tym, Ze
zostali pasivne a nevykonali interné vysetrovanie v stvislosti s idajne uniknutymi informdciami,
ktoré boli uverejnené v clanku agenttry Reuters.

64. Po druhé tvrdia, Ze VSeobecny sud nespravne konstatoval, ze ich ndmietka voci oceneniu 2
a z neho vyplyvajtci ndvrh na ndhradu skody st nepripustné.

65. Pokial ide o prvé tvrdenie, odvolatelia v rozpore s tym, ¢o uviedol Véeobecny sud v bode 613
napadnutého rozsudku, tvrdia, Ze informdcia o tom, ze Banco Popular bola predmetom dohladu,
bola sama osebe déverna.

% Rozsudok z 21. decembra 2021, Aeris Invest/SRB (C-874/19 P, EU:C:2021:1040).

%7 To treba v nadvédznosti na rozsudok Sidneho dvora z 28. aprila 2022, Changmao Biochemical Engineering/Komisia (C-666/19 P,
EU:C:2022:323, body 187 az 189), povazovat za nepripustné. Okrem toho ,odvolanie, ktoré neobsahuje nijakd argumentdciu osobitne
smerujucu k vymedzeniu nespravneho pravneho posudenia, ktorym je poznaceny predmetny rozsudok alebo uznesenie, nesplna tuto
podmienku”. Rozsudok zo 14. oktébra 2021, NRW. Bank/SRB (C-662/19 P, EU:C:2021:846, bod 36).

% Rozsudok z 21. oktébra 2020, ECB/Estate of Espirito Santo Financial Group (C-396/19 P, EU:C:2020:845, bod 24 a citovand judikatura).

Vseobecny std obmedzil svoju analyzu na rozhovor s televiziou Bloomberg a na ¢lanok uverejneny agentdrou Reuters, kedze zalobkyne

v prvostupiiovom konani neuviedli, o aké dalsie tdajné tniky informécii zo strany SRB ide. Napadnuty rozsudok (bod 610).
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66. V odovodneni 116 nariadenia o SRM sa uvadzaju informadcie, ktoré mozno povazovat za
doverné: obsah a podrobnosti planov rieSenia krizovej situdcie a vysledok akéhokolvek
vyhodnotenia tychto planov, ako aj vsetky informécie poskytnuté v suvislosti s rozhodnutim pred
jeho vydanim, ako st informadcie o tom, ¢i boli splnené podmienky na rieSenie krizovej situdcie,
o pouziti konkrétneho nistroja riesenia krizovej situacie alebo akéhokolvek opatrenia v rdmci
konania.

67. Vseobecny sud preskimal informaécie, ktoré predsednicka SRB poskytla v ramci rozhovoru.
Konkrétne uviedla: ,Nikdy nehovorim o bankéch jednotlivo. Na radare mame viacero bank a,
samozrejme, sledujeme aj pripad banky Banco Popular, ale nielen ten.” (Well, I am never talking
about individual banks. There are more banks than just one on our radar screen and of course,
Banco Popular is also a case we are watching but it is not the only one we are watching).*

68. Vseobecny sid konstatoval, Ze tieto vyhldsenia majui vSeobecnu platnost a Ze ,informadcia,
podla ktorej Banco Popular ako Gverova institicia, na ktora sa vztahuje jednotny mechanizmus
dohladu, je ,sledovand’, nie je dovernd“*. Vseobecny sud dodal, ze informdicia o tom, ze ECB
vykonala in§pekciu v banke Banco Popular, uz bola verejnd.*

69. Zastavam nazor, ze VSeobecny sud spravne konstatoval, Ze vyjadrenia predsednicky SRB st
dost obsirne na to, aby nezverejnila informéciu o tom, Ze Banco Popular je v procese urcovania,
¢i st splnené podmienky na rieSenie krizovej situdcie, ¢o je informdcia, ktord by bola déverna
v zmysle oddvodnenia 116 nariadenia o SRM.

70. Pokial ide o ¢ldnok agentary Reuters, Vseobecny sid v bodoch 619 az 643 napadnutého
rozsudku dospel k zaveru, zZe nie je preukdzané, ze zdrojom tnikov informdcii bol zamestnanec
SRB, a Ze necinnost SRB, pokial ide o popretie uniknutych informdcii, nepreukazuje jej
zodpovednost za tento tnik informacii.

71. Okrem toho Vseobecny sud v bode 623 napadnutého rozsudku spravne uviedol, ze zalobcovia
v prvostupnovom konani ,nespresnuju, ktoré informdcie uvedené v tomto clanku st doverné, ani
v akom zmysle by ich zverejnenie znamenalo porusenie poziadaviek na sluzobné tajomstvo, ktoré
platia pre SRB alebo Komisiu®.

72. Vseobecny sud dalej v bode 625 napadnutého rozsudku uviedol, ze SRB vydala tlacovi spravu,
v ktorej dementovala Siroky vyklad, ktorym bol v ¢lanku agentiry Reuters prezentovany rozhovor
poskytnuty predsednickou SRB.

73. Vseobecny sud navyse v bodoch 628 az 632 napadnutého rozsudku poukdzal na dalsie verejne
dostupné informaicie, ktoré preukazuju, Ze v ¢lanku agentary Reuters neboli zverejnené nijaké
doverné informdcie.

74. Napokon Vseobecny sud v bode 637 napadnutého rozsudku konstatoval, ze zalobcovia
v prvostupniovom konani nepreukdazali svoje tvrdenie, Ze za inikom informadcii stoji tradnik SRB
alebo Komisie, kedZe nepredlozili nijaky dokaz na tento tcel.

% Napadnuty rozsudok (bod 612).
# Tamze (bod 613).
2 Tamze (bod 614).
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75. Odvolatelia tiez tvrdia, ze VSeobecny sid nespravne posudil urcité skutkové okolnosti, pricom
vSak nenamietaju ich skreslenie. Toto tvrdenie sa tyka porovnania skuto¢nosti uvedenych
v rozhovore s televiziou Bloomberg so skutocnostami uvedenymi v ¢lanku agentary Reuters, ako
aj udajnych unikov informacii do radov $panielskych spravnych organov.

76. Tieto tvrdenia povazujem za nepripustné, kedZe Sudny dvor nemd prdvomoc zistovat
skutkovy stav ani preskimavat dékazy, s vynimkou pripadu, ked odvolatelia tvrdia, Ze V$eobecny
sud skreslil skutkovy stav, a takéto skreslenie zjavne vyplyva z dokumentov v spise Stiidneho
dvora.®

77. Okrem toho ucastnik konania, ktory sa odvolava na skreslenie, musi presne oznacit dokazy,
ktoré Vseobecny sud skreslil, a preukdzat pochybenia v ramci posudzovania, ktoré viedli
k takémuto skresleniu. *

78. Odvolatelia sa obmedzuja na kvalifikaciu skutkovych okolnosti, ktoré uz Vseobecny sud
posudil, bez toho, aby preukazali, ze Vseobecny sud skreslil dokazy.

79. Zastdvam preto ndzor, ze VSeobecny sid sprdvne konstatoval, ze SRB a Komisia neporusili
svoju povinnost ml¢anlivosti podla ¢ldnku 88 nariadenia o SRM a ¢lanku 339 ZFEU.

80. V pripade, ze Stidny dvor dospeje k opa¢nému zaveru, zostava este preskiimat idajnt pri¢innd
suvislost medzi tymto porusenim a ujmou spdsobenou odvolatelom.

81. Odvolatelia tvrdia, Ze Vseobecny stid v bodoch 653 az 674 napadnutého rozsudku nespravne
konstatoval, Ze medzi poru$enim povinnosti mlc¢anlivosti a rieSenim krizovej situacie banky Banco
Popular neexistuje pri¢inna savislost.

82. Podla médjho ndzoru Vseobecny sud spravne uviedol, Zze problémy banky Banco Popular
s likviditou boli vazne uz predtym, ako sa 23. mdja 2017 uskutocnil dany rozhovor, a ze krizu
likvidity banky Banco Popular sposobili viaceré faktory, ktorych pricinou boli zIé vysledky banky
oznamené vo februdri a v aprili 2017.

83. Zastdvam nazor, Zze VSeobecny sud s odkazom na judikatdru tykajicu sa pric¢innej suvislosti
spravne dospel k zaveru, ze zalobkyne v prvostupnovom konani nepreukazali dostato¢ne priamu
suvislost medzi ujmou a vytykanym spravanim, ktoré musi byt rozhodujticou pri¢inou ujmy.*

84. Prva Cast stvrtého odvolacieho dévodu by sa teda podla mojho ndzoru mala zamietnut.

85. Pokial ide o druhé tvrdenie, VSeobecny sid poukézal na ¢ldnok 20 ods. 15 nariadenia o SRM *
a dospel k zaveru, ze namietka proti oceneniu 2 nemoéze byt predmetom samostatného opravného
prostriedku.*

# Rozsudok z 2. septembra 2010, Komisia/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 63); rozsudok z 29. oktébra 2015,
Komisia/ ANKO (C-78/14 P, EU:C:2015:732, bod 54).

#  Rozsudok z 10. novembra 2022, Komisia/Valencia Club de Fuatbol (C-211/20 P, EU:C:2022:862, bod 55).

% Napadnuty rozsudok, bod 655, v ktorom sa odkazuje na rozsudok z 11. jala 2019, BP/FRA (T-838/16, EU:T:2019:494, bod 217 a citovana
judikatura).

% Ocefovanie je neoddelitelnou sti¢astou rozhodnutia o uplatiiovani nastroja rie$enia krizovych situacii alebo o vykonévani pravomoci

riesit krizové situdcie, alebo rozhodnutia o vykondvani pravomoci odpisat alebo konvertovat kapitdlové nastroje. Ocenenie samo o sebe
nepodlieha samostatnému pravu na opravny prostriedok, ale méze byt predmetom opravného prostriedku spolu s rozhodnutim [SRB].*

¥ Napadnuty rozsudok, body 680 az 682.
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86. Vseobecny sud tiez rozhodol, zZe ich navrh na ndhradu skody je nepripustny, lebo nariadenie
o SRM neupravuje moznost domahat sa ndhrady a zalobcovia v prvostupniovom konani
nespecifikovali presny rozsah skody ani presnd vysku pozadovanej ndhrady. Vseobecny sad
podlozil tento zaver s poukazom na skuto¢nost, Ze Zalobcovia v prvostupnovom konani
nestrukttrovali svoj navrh, pokial ide o podmienky vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie
podla ¢lanku 340 ZFEU.*

87. Navrhujem preto, aby Stidny dvor potvrdil zavery Vseobecného studu tykajice sa druhej casti
stvrtého odvolacieho doévodu.

VI. Navrh
88. Vzhladom na predchadzajtce uvahy navrhujem, aby Stidny dvor:
— zamietol odvolanie,

— ulozil odvolatelom povinnost nahradit trovy konania.

#  Napadnuty rozsudok, body 685, 689 a 697.
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