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Obligatia de motivare — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Actiune in anulare si actiune in despagubire — Rezolutie a Banco Popular”

I. Introducere

1. Mecanismul unic de rezolutie (MUR) a fost instituit in 20142 La 6 iunie 2017, acesta a fost
utilizat pentru prima data in ceea ce priveste Banco Popular Espanol, SA (denumité in continuare
»,Banco Popular”).

2. Recurentii sunt persoane fizice si juridice si erau actionari sau detineau instrumente de fonduri
proprii de nivel 1 suplimentar sau instrumente de fonduri proprii de nivel 2 emise de Banco
Popular inainte de adoptarea schemei de rezolutie® pentru Banco Popular.

3. Prin actiunea introdusd in fata Tribunalului, reclamantii in primi instanta (recurentii din
prezenta cauzd) au contestat schema de rezolutie si aprobarea ei de catre Comisia Europeans,
precum si documentele aferente acesteia, si au solicitat despagubiri si compensatii. Aceasta
actiune, impreunad cu cinci alte actiuni, a fost selectata drept cauza-pilot in fata Tribunalului®, si a
fost respinsa pe fond prin Hotararea din 1 iunie 2022, Eleveté Invest Group si altii/Comisia si SRB
(T-523/17, EU:T:2022:313) (denumita in continuare ,hotararea atacata”).

4. In paralel, un alt recurs este pendinte in contextul rezolutiei Banco Popular, in cauza
C-535/22 P, Aeris Invest/Comisia si SRB® iar argumentele invocate se suprapun in mod
semnificativ (denumit in continuare ,recursul paralel”). Concluziile noastre in recursul
mentionat sunt prezentate in aceeasi zi (denumite in continuare ,concluziile prezentate in
paralel”), iar aceste doua concluzii prezentate in paralel trebuie coroborate.

5. In scopul prezentului recurs, sarcina Curtii nu este de a examina schema de rezolutie si
aprobarea ei de citre Comisie (si orice alt document contestat in prima instanta), ci mai degraba
modul in care Tribunalul si-a exercitat controlul®. In contextul acestor doud recursuri, aceasta
inseamna ca controlul Curtii va consta, pe de o parte, in a verifica daca Tribunalul a interpretat

2 Regulamentul (UE) nr. 806/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 iulie 2014 de stabilire a unor norme uniforme si a
unei proceduri uniforme de rezolutie a institutiilor de credit si a anumitor firme de investitii in cadrul unui mecanism unic de rezolutie
si al unui fond unic de rezolutie si de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1093/2010 (JO 2014, L 225, p. 1, denumit in continuare
»Regulamentul privind MUR”).

* Decizia SRB/EES/2017/08 adoptata in cadrul sesiunii executive a Comitetului unic de rezolutie din 7 iunie 2017 privind adoptarea unei
scheme de rezolutie cu privire la Banco Popular Espaiiol, SA (denumita in continuare ,schema de rezolutie”). Schema de rezolutie a fost
aprobata prin Decizia (UE) 2017/1246 a Comisiei din 7 iunie 2017 de aprobare a schemei de rezolutie pentru Banco Popular Espaiiol
S.A. (JO 2017, L 178, p. 15) (denumita in continuare ,aprobarea Comisiei”).

*  Celelalte cauze-pilot sunt: (1) Hotérarea din 1 iunie 2022, Del Valle Ruiz si altii/Comisia si SRB (T-510/17, EU:T:2022:312). Recursul in
cauza C-539/22 P, Del Valle Ruiz si altii/Comisia si SRB a fost introdus, insi a fost retras la 22 iulie 2023. (2) Hotararea din 1 iunie 2022,
Aeris Invest/Comisia si SRB (T-628/17, EU:T:2022:315). Recursul formulat impotriva acestei hotarari este pendinte in cauza C-535/22 P,
Aeris Invest/Comisia si SRB. (3) Hotédrarea din 1 iunie 2022, Algebris (UK) si Anchorage Capital Group/Comisia (T-570/17,
EU:T:2022:314). Aceastd hotdrire nu a fost atacatd cu recurs. (4) Hotérarea din 1 iunie 2022, Fundacion Tatiana Pérez de Guzman el
Bueno si SFL/SRB (T-481/17, EU:T:2022:311). Doud recursuri sunt in prezent pendinte impotriva acestei hotarari. Primul, in cauza
C-551/22 P, Comisia/SRB. A se vedea Concluziile avocatei generale Capeta prezentate in cauza Comisia/SRB (C-551/22 P,
EU:C:2023:846). Al doilea, in cauza C-448/22 P, SFL/SRB. (5) Ordonanta din 24 octombrie 2019, Liafio Reig/SRB (T-557/17,
EU:T:2019:771). Aceastd ordonanta a fost confirmaté in recurs de Curte, care a statuat ci Tribunalul nu a savarsit nicio eroare atunci
cand a constatat cé dispozitia atacatd nu are un caracter separabil de schema de rezolutie a SRB, in Hotaréarea din 4 martie 2021, Liafio
Reig/SRB (C-947/19 P, EU:C:2021:172).

5 impotriva Hotérérii din 1 iunie 2022, Aeris Invest/Comisia si SRB (T-628/17, EU:T:2022:315) (denumitd in continuare ,hotéirarea
paraleld atacatd”).

¢ Potrivit Curtii, ,controlul Curtii are ca obiect printre altele sa verifice daca Tribunalul a raspuns corespunzator cerintelor legale la toate
argumentele invocate de recurent”. Hotérarea din 11 noiembrie 2021, Autostrada Wielkopolska/Comisia si Polonia (C-933/19 P,
EU:C:2021:905, punctul 50).
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in mod corect dispozitiile relevante din Regulamentul privind MUR si, pe de alta parte, daca acesta
a examinat, intr-o masura suficientd, schema de rezolutie, astfel cum a fost elaboratd de Comitetul
unic de rezolutie (SRB) si aprobata de Comisie.

6. Criteriul pertinent de control a fost consolidat recent de Curte in hotararea pronuntata in
cauza Crédit lyonnais’. In cauza respectivi, Curtea a constatat ca instantele Uniunii nu trebuie si
substituie decizia unei autorititi a Uniunii cu propria decizie. In schimb, acestea trebuie si
determine daca aceasta decizie nu se bazeaza pe fapte inexacte din punct de vedere material si ca
nu este afectatd de nicio eroare vadita de apreciere sau de un abuz de putere®.

7. Acest criteriu este confirmat de cerintele articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”). Caracterul efectiv al controlului
jurisdictional si garantarea dreptului la aparare impun ,ca persoana interesata si poata lua
cunostinta de motivele deciziei luate in privinta sa fie chiar din cuprinsul deciziei, fie dintr-o
comunicare a acestor motive fiacuta la cererea sa, fara a se aduce atingere posibilitatii instantei
competente de a dispune ca autoritatea in cauza sd comunice motivele mentionate pentru a-i
permite sa isi apere drepturile in cele mai bune conditii posibile si sd decida in deplina cunostinta
de cauza daca este util sd sesizeze instanta competentd, precum si pentru a-i permite pe deplin
acesteia din urma sa exercite controlul legalitatii deciziei nationale in cauza”’.

8. Avand in vedere consideratiile care precedd, vom propune Curtii sa mentina cele doud hotarari
atacate.

II. Evenimentele care au condus la procedura in fata Tribunalului

9. Situatia de fapt relevanta pentru prezentul recurs, care este prezentatd mai detaliat la punctele
25-83 din hotérarea atacatd, poate fi rezumata dupd cum urmeaza.

10. Situatia financiara a Banco Popular a inceput sa se deterioreze in 2016. La 5 decembrie 2016,
sesiunea executiva a SRB a adoptat un plan de rezolutie a grupului Banco Popular. Instrumentul
de rezolutie preferat in planul de rezolutie din 2016 a fost instrumentul de recapitalizare interna
prevazut la articolul 27 din Regulamentul privind MUR. Cu toate acestea, planul nu a fost utilizat
in rezolutia care a avut loc in cele din urma.

11. In aprilie 2017, Banco Popular a initiat o procedura de vanzare privati in vederea vanzirii
citre un concurent puternic, ceea ce ar fi restabilit situatia sa financiard. Data limitd pentru ca
potentialii cumparétori interesati de achizitionarea Banco Popular si isi prezinte ofertele a fost
initial stabilita la 10 iunie 2017, apoi a fost amanatd pana la sfarsitul lunii iunie 2017. Prin
scrisoarea din 16 mai 2017, Banco Santander SA (denumiti in continuare ,,Banco Santander”) a
informat Banco Popular cd nu era in méasura sa prezinte o ofertd ferma in cadrul procedurii de
vanzare privata.

7 Hotararea din 4 mai 2023, BCE/Crédit lyonnais (C-389/21 P, EU:C:2023:368). Aceastd abordare a fost preluatd si de Tribunal in
hotérarea atacatg, la punctele 110-115 si in hotérarea paraleld atacati, la punctele 115-119.

8 Hotararea din 4 mai 2023, BCE/Crédit lyonnais (C-389/21 P, EU:C:2023:368, punctul 55).

° Hotérarea din 24 noiembrie 2020, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 si C-226/19, EU:C:2020:951, punctul 43 si jurisprudenta
citata).
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12. La 23 mai 2017, presedinta SRB, doamna Elke Konig, a acordat un interviu canalului de
televiziune Bloomberg, in cadrul caruia a fost intrebata printre altele cu privire la situatia Banco
Popular.

13. In cursul lunii mai 2017, mai multe institutii de presia au relatat despre dificultitile
intampinate de Banco Popular, inclusiv Reuters. Articolul publicat de Reuters arata printre altele
cd, potrivit unui functionar al Uniunii ramas anonim, unul dintre principalii supraveghetori ai
béancilor in Europa avertizase functionarii Uniunii cd Banco Popular ar putea fi nevoitd sd intre in
lichidare daca nu reusea sa giaseasca un cumparator. Potrivit acestui articol, functionarul respectiv
a indicat de asemenea cad presedinta SRB emisese recent o ,avertizare timpurie” si declarase ca
SRB urmirea indeaproape procedura (referitoare la Banco Popular) in vederea unei posibile
interventii. In aceeasi zi, SRB a publicat un comunicat de presa prin care contesta continutul
articolului mentionat.

14. In primele zile ale lunii iunie 2017, Banco Popular s-a confruntat cu retrageri masive de
lichiditati.

15. La 3 iunie 2017, sesiunea executiva a SRB a adoptat Decizia SRB/EES/2017/06, adresatd Fondo
de Reestructuracion Ordenada Bancaria [Fondul de restructurare ordonata a institutiilor bancare
(denumit in continuare ,FROB”)], privind vdnzarea Banco Popular. SRB a aprobat lansarea
imediatd a vanzarii Banco Popular de citre FROB si l-a informat pe acesta din urma cu privire la
cerintele privind vanzarea, in conformitate cu articolul 39 din Directiva 2014/59. In special, SRB
a insarcinat FROB sa ii contacteze pe cei cinci cumparétori potentiali care fusesera invitati sa
depund oferte in cadrul procedurii de vanzare privata gestionate anterior de Banco Popular.
Dintre cei cinci cumparatori potentiali, doi au decis si nu participe la procesul de vanzare si unul
a fost exclus de Banca Centrald Europeana (BCE) din motive prudentiale.

16. La 5 iunie 2017, SRB a adoptat o prima evaluare (denumita in continuare ,evaluarea 1”), in
temeiul articolului 20 alineatul (5) litera (a) din Regulamentul privind MUR, care avea drept
obiectiv stabilirea faptului ca sunt indeplinite conditiile de declansare a procedurii de rezolutie
Aceasta evaluare a fost realizata de Deloitte, pe care SRB a angajat-o la 23 mai 2017 ca expert
independent.

17. In dimineata zilei de 5 iunie 2017, Banco Popular a depus o primi cerere de aport urgent de
lichiditati (denumit in continuare ,AUL”) la Banco de Espaiia (Banca Spaniei), si 0 a doua cerere
dupé-amiaza, care continea o majorare a sumei solicitate, ca urmare a unor miscari de lichiditati
importante. In temeiul unei cereri a Bincii Spaniei si in urma evaluirii BCE din aceeasi zi a cererii
privind AUL a Banco Popular, Consiliul guvernatorilor BCE nu a formulat obiectii cu privire la
aportul urgent de lichiditati pentru Banco Popular in perioada care se incheia la 8 iunie 2017.
Banco Popular a primit o parte din acest AUL, cu toate acestea, Banca Spaniei nu a fost in
masura s furnizeze Banco Popular restul cuantumului AUL™.

Directiva 2014/59/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai 2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si rezolutia
institutiilor de credit si a firmelor de investitii si de modificare a Directivei 82/891/CEE a Consiliului si a Directivelor 2001/24/CE,
2002/47/CE, 2004/25/CE, 2005/56/CE, 2007/36/CE, 2011/35/UE, 2012/30/UE si 2013/36/UE ale Parlamentului European si ale
Consiliului, precum si a Regulamentelor (UE) nr. 1093/2010 si (UE) nr. 648/2012 ale Parlamentului European si ale Consiliului (JO 2014,
L 173, p. 190) (denumiti in continuare ,Directiva 2014/59”).

Situatia de fapt din spetd nu mentioneaza nicio explicatie posibild cu privire la motivele pentru care Banca Spaniei nu a putut furniza
Banco Popular intregul cuantum al AUL.
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18. La 6 iunie 2017, BCE a constatat cd Banco Popular se afla sau era susceptibild de a se afla in
dificultate (denumita in continuare ,situatia de dificultate in care se afla sau este susceptibild de a
se afla o entitate”) potrivit articolului 18 alineatul (4) litera (c) din Regulamentul privind MUR si a
comunicat aceastd evaluare ciatre SRB, in conformitate cu articolul 18 alineatul (1) al treilea
paragraf din Regulamentul privind MUR ™.

19. In aceeasi zi, Deloitte a prezentat SRB o a doua evaluare (denumiti in continuare ,evaluarea
2”), in temeiul articolului 20 alineatul (10) din Regulamentul privind MUR. Obiectivul evaluarii 2
era acela de a estima valoarea activelor si a pasivelor Banco Popular, de a furniza o estimare cu
privire la tratamentul de care ar fi beneficiat actionarii si creditorii in cazul in care Banco Popular
ar fi facut obiectul unei proceduri obisnuite de insolventd, precum si de a furniza elementele care
permit luarea deciziei cu privire la actiunile si titlurile de proprietate care trebuie transferate .

20. La 7 iunie 2017, FROB a informat SRB ca a primit o ofertd ferma de la Banco Santander in
aceeasi zi, la ora 3.12, prin care se oferea sa cumpere actiunile Banco Popular pentru suma de
1 EUR. FROB a propus SRB sa accepte aceasta oferta.

21. In cadrul sesiunii sale executive din 7 iunie 2017, SRB a acceptat propunerea Banco Santander
si a adoptat schema de rezolutie. A fost utilizat instrumentul de vanzare a activitatii', in temeiul
céruia au fost reduse toate actiunile existente (fonduri proprii de nivel 1 de baza) si instrumentele
de fonduri proprii de nivel 1 suplimentar ale Banco Popular. Instrumentele de fonduri proprii de
nivel 2 au fost convertite in actiuni noi si apoi transferate catre Banco Santander la pretul de
1 euro.

22. Aceasta schema a fost prezentatda Comisiei spre aprobare la ora 5.13. La ora 6.30, printr-o
decizie adresata SRB, Comisia a aprobat schema de rezolutie.

23. La 14 iunie 2018, Deloitte a transmis SRB evaluarea diferentei de tratament, prevazuta la
articolul 20 alineatele (16)-(18) din Regulamentul privind MUR, realizatd pentru a stabili daca
actionarii si creditorii ar fi beneficiat de un tratament mai bun in cazul in care Banco Popular ar
fi facut obiectul unei proceduri obisnuite de insolventd (denumité in continuare ,evaluarea 3”).

24. La 17 martie 2020, SRB a adoptat Decizia SRB/EES/2020/52' prin care s-a stabilit ca
actionarii si creditorii care fusesera afectati de rezolutia Banco Popular nu aveau dreptul la o
compensatie din Fondul unic de rezolutie (FUR), in conformitate cu articolul 76 alineatul (1)
litera (e) din Regulamentul privind MUR*.

2O versiune neconfidentiald a acestei evaluiri este disponibild la adresa
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.2017_FOLTF_ESPOP.en.pdf?ed492d2c6735d43ab422{25ed966d712

3 Aceastd evaluare a estimat printre altele valoarea economicd a Banco Popular la 1,3 miliarde de euro in cel mai optimist scenariu, la
minus 8,2 miliarde de euro in cel mai pesimist scenariu si la minus 2 miliarde de euro pentru cea mai buni estimare.

4 In temeiul articolului 24 din Regulamentul privind MUR.

15O comunicare privind aceastd decizie a fost publicata la 20 martie 2020 in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2020, C 91, p. 2) si
este disponibild la urméitoarea adresa: eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XX0320(01)

16 Aceastd decizie a SRB a fost contestatd de mai multi fosti actionari ai Banco Popular. Tribunalul a respins aceasté actiune in Hotararea
din 22 noiembrie 2023, Del Valle Ruiz si altii/SRB (T-302/20, T-303/20 si T-307/20, EU:T:2023:735). Hotararea mentionati nu a fost
atacatd cu recurs.
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III. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata
25. Prin actiunea introdusa in fata Tribunalului la 7 august 2017, reclamantii in prima instanta au
formulat o actiune avand ca obiect anularea schemei de rezolutie si a aprobarii Comisiei, prin care

solicitau despégubiri si anularea evaludrii 2, precum si acordarea de compensatii.

26. La 12 aprilie 2019, au fost admise cererile de interventie formulate de Regatul Spaniei si de
Banco Santander in sustinerea concluziilor Comisiei si ale SRB.

27. Prin Ordonanta din 12 mai 2021, Tribunalul a dispus ca SRB sa prezinte versiunea integrald a
schemei de rezolutie, a evaludrii 2, a evaluarii BCE din 6 iunie 2017 potrivit cireia Banco Popular
se afla sau era susceptibila de a se afla in dificultate, precum si a scrisorii BCE din 18 mai 2017
ciatre Banco Popular. Prin Ordonanta din 9 iunie 2021, Tribunalul, dupa consultarea acestor
documente, a hotarat ci ele nu erau necesare pentru solutionarea litigiului si le-a retras din dosar.

28. Tribunalul a respins in totalitate actiunea ca fiind nefondata.

IV. Procedura in fata Curtii
29. Prin recursul formulat la 11 august 2022, recurentii solicita Curtii:

anularea hotirarii atacate;

— admiterea concluziilor formulate in fata Tribunalului prin care se solicitd anularea schemei de
rezolutie si a aprobdrii Comisiei si, in consecinta, obligarea Comisiei si a SRB la restituirea
investitiilor lor in Banco Popular sau, cu titlu subsidiar, obligarea acestora la plata unei
despagubiri intemeiate pe raspunderea lor extracontractualg;

— obligarea Comisiei si a SRB la plata unei despagubiri intemeiate pe raspunderea lor
extracontractuald;

— anularea evaludrii 2 si obligarea Comisiei si a SRB la plata unei compensatii;

— obligarea Comisiei si a SRB la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii in prima
instanta si in recurs;

— obligarea la majorarea sumelor acordate cu dobanda compensatorie incepand de la 23 mai 2017
sau, in subsidiar, de la 7 iunie 2017, pana la data pronuntarii hotararii, precum si cu dobanzi
moratorii de la data pronuntarii hotédrérii, cu exceptia cheltuielilor de judecatd aferente
prezentei proceduri, care vor fi purtitoare de dobanzi moratorii numai de la data pronuntarii
hotararii;

— acordarea beneficiului oricarei alte compensatii suplimentare considerate corespunzatoare.

30. Comisia, SRB, Regatul Spaniei si Banco Santander solicita Curtii:

— respingerea in intregime a recursului;
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— obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata aferente recursului, precum si a celor
efectuate in prima instanta.

31. Banco Santander solicita in plus, in cazul in care Curtea admite recursul si decide, in
conformitate cu articolul 61 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, si se pronunte ea
insasi asupra actiunii in anulare:

— potrivit articolului 264 al doilea paragraf TFUE, limitarea domeniului de aplicare al hotararii
Curtii prin confirmarea efectelor vanzarii Banco Popular catre Banco Santander.

V. Analiza

32. Recurentii invoca patru motive in sustinerea recursului. Primul motiv se intemeiaza pe faptul
ca hotdrarea atacata interpreteaza si aplica in mod eronat articolul 18 din Regulamentul privind
MUR. Potrivit celui de al doilea motiv, se sustine ca hotérarea atacatd interpreteaza si aplica in
mod eronat articolul 20 din Regulamentul privind MUR. Prin intermediul celui de al treilea
motiv, recurentii solicitd despdgubiri in baza anuldrii deciziei atacate in primd instanta, in
temeiul articolului 264 TFUE. In sfarsit, al patrulea motiv invoci erori in hotirarea atacati in
ceea ce priveste cererea independenta de despagubire in temeiul raspunderii extracontractuale a
Uniunii Europene.

33. Dupé cum am afirmat anterior, concluziile prezentate in prezentul recurs trebuie coroborate
cu concluziile prezentate in paralel. Astfel, primul motiv al prezentului recurs este analizat la
punctele 20-48 din concluziile prezentate in paralel”, in timp ce al cincilea si al saselea aspect al
celui de al doilea motiv sunt examinate la punctele 49-86 din concluziile mentionate.

34. Celelalte motive de recurs privesc, in primul rand, pretinse incélcéri ale articolului 20 din
Regulamentul privind MUR, pe care le vom aborda in sectiunea A. In al doilea rand, acestea
privesc o cerere de despagubiri, pe care o vom analiza in sectiunea B. In sfarsit, recurentii invoca
de asemenea raspunderea extracontractuald a Uniunii, pe care o vom aborda in sectiunea C.

35. In analiza care urmeaza, vom explica motivele pentru care Curtea ar trebui sd respinga in
totalitate recursul.

A. Articolul 20 din Regulamentul privind MUR

36. Prin primele patru aspecte ale celui de al doilea motiv, recurentii sustin cd Tribunalul a
savarsit erori’® in interpretarea si aplicarea articolului 20 din Regulamentul privind MUR in
raport cu diferitele evaluari ale Banco Popular. Reamintim cd procedura de rezolutie a Banco
Popular a presupus trei evaluari®.

7 In cadrul caruia recurenta din recursul paralel invoca o incilcare de citre Tribunal a obligatiei de motivare si a articolului 47 din carti.
18 Punctele 279-282 si 346-425 din hotdrarea atacata.
1 A se vedea punctele 16, 19, 23 si 24 de mai sus.
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37. Astfel cum a confirmat Curtea in Hotararea Aeris Invest/SRB?, articolul 20 din Regulamentul
privind MUR se refera la doua tipuri de evaluare. Prima evaluare (provizorie) este reglementata de
articolul 20 alineatele (1)-(15) din Regulamentul privind MUR. Cea de a doua evaluare (definitivd)
este reglementatd de articolul 20 alineatele (16)-(18) din Regulamentul privind MUR si trebuie sé
fie realizata de o persoana independenta.

38. Curtea a constatat cd evaludrile 1 si 2 din cadrul rezolutiei Banco Popular apartin primei
categorii, in timp ce evaluarea 3 apartine celei de a doua categorii*.

39. In primul rand, recurentii sustin ca Tribunalul a sivarsit o eroare atunci cand a concluzionat
cé evaludrile 1 si 2 erau corecte, prudente si realiste, astfel cum prevede articolul 20 alineatul (1)
din Regulamentul privind MUR.

40. Consideram cd Tribunalul a aratat in mod intemeiat® ca cele doud evaluari 1 si 2 erau
provizorii si, prin urmare, contineau in mod obligatoriu incertitudini sau aproximari.

41. Astfel, Tribunalul ar fi efectuat o apreciere detaliata a evaluarii 2 in raport cu fiecare categorie
de active, tindnd seama de urgenta situatiei reprezentate de contextul in care Deloitte efectuase
evaluarea®.

42. In sfarsit si in mod intemeiat in opinia noastra, Tribunalul s-a referit la obiectivele diferite
urmarite prin evaludrile 1 si 2, la momentele diferite ale elaborarii lor (si la diferenta in ceea ce
priveste informatiile disponibile) si, prin urmare, a concluzionat in mod corect cé acestea nu erau
contradictorii?.

43. Prin urmare, consideram cd Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod corect articolul 20
alineatul (1) din Regulamentul privind MUR.

44. In al doilea rand, recurentii sustin ci Tribunalul a sivarsit o eroare® atunci cand a
concluzionat cd evaluarile 1 si 2 nu au incélcat cerintele articolului 20 alineatul (5) din
Regulamentul privind MUR*.

% Hotarérea din 21 decembrie 2021, Aeris Invest/SRB (C-874/19 P, EU:C:2021:1040, punctele 70-71).
2 Ibidem, punctul 72.
2 Punctele 294, 347 si 357 din hotarérea atacata.

% Curtea a statuat ca ,gradul de precizie a motivérii unei decizii trebuie sa fie proportional cu posibilititile materiale si cu conditiile tehnice
si de timp in care aceasta trebuie adoptata”. Hotérarea din 6 noiembrie 2012, Editions Odile Jacob/Comisia (C-551/10 P, EU:C:2012:681,
punctul 48 si jurisprudenta citata).

A se vedea de asemenea analiza intreprinsa in concluziile prezentate in paralel cu privire la evaludri si la obligatia de motivare, punctele
54-70.

% Punctele 286-304 din hotérarea atacata.

% In conformitate cu articolul 20 alineatul (5) din Regulamentul privind MUR, evaluarea vizeazi urmatoarele: ,(a) si fundamenteze
stabilirea faptului ci s-au indeplinit conditiile de declansare a procedurii de rezolutie sau conditiile de reducere a valorii contabile sau de
conversie a instrumentelor de capital; (b) in cazul in care sunt indeplinite conditiile de declansare a procedurii de rezolutie, si
fundamenteze decizia de stabilire a mésurilor de rezolutie adecvate care trebuie luate in legétura cu entitatea mentionatd la articolul 2;
(c) in cazul in care este exercitatd competenta de reducere a valorii sau de conversie a instrumentelor de capital relevante, sa
fundamenteze decizia privind amploarea anulérii sau diluérii instrumentelor de proprietate, precum si amploarea reducerii valorii sau a
conversiei instrumentelor de capital relevante; [...] (f) in cazul in care se aplica instrumentul de vinzare a activitatii, si fundamenteze
decizia privind activele, drepturile, pasivele sau instrumentele de proprietate care urmeaza s fie transferate si si fundamenteze
interpretarea pe care comitetul o di conditiilor comerciale in sensul articolului 24 alineatul (2) litera (b); (g) in toate situatiile, garantarea
faptului cé eventualele pierderi aferente activelor entitatii mentionate la articolul 2 sunt pe deplin luate in considerare in momentul
aplicarii instrumentelor de rezolutie sau al exercitérii competentei de reducere a valorii contabile sau de conversie a instrumentelor de
capital relevante.”
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45. In ceea ce priveste obiectivul previzut la articolul 20 alineatul (5) litera (a) din Regulamentul
privind MUR, Tribunalul a constatat cd, in cadrul evaludrii 1, SRB a analizat acest obiectiv si a
stabilit dacd erau indeplinite conditiile de rezolutie previazute la articolul 18 alineatul (1) litera (a)
din acest regulament”. Nu existd niciun element in argumentele recurentilor care si repuna in
discutie temeinicia analizei Tribunalului.

46. Tribunalul a analizat, de asemenea, in mod corect, conformitatea evaluirii 2 cu obiectivele
previzute la articolul 20 alineatul (5) literele (b), (f) si (g) din Regulamentul privind MUR, avand
in vedere c§, in evaluarea mentionata, Deloitte a facut referire la aceleasi obiective in esenta, citand
articolul 36 alineatul (4) literele (b), (f) si (g) din Directiva 2014/59%.

47. Recurentii arata in mod intemeiat ca Tribunalul a afirmat in mod eronat, la punctul 298 din
hotéréarea atacatd, cd nu a fost prezentat niciun argument specific in ceea ce priveste obiectivul
prevazut de articolul 20 alineatul (5) litera (c) din Regulamentul privind MUR%.

48. Cu toate acestea, Tribunalul s-a referit in mod intemeiat la articolul 20 alineatul (10) din
Regulamentul privind MUR, potrivit caruia evaluarea provizorie ,respecta cerintele prevazute la
alineatul (4) si, pe cat este posibil in mod rezonabil avand in vedere situatia datd, cerintele
prevazute la alineatele (1), (7) si (9)”. Aceastd dispozitie nu mentioneaza articolul 20 alineatul (5).
In plus, Tribunalul a indicat de asemenea in mod intemeiat ca articolul 20 alineatul (11) din
Regulamentul privind MUR este relevant, deoarece prevede cd o evaluare care nu respecta toate
cerintele prevazute la articolul 20 alineatul (5) este considerata provizorie, astfel cum au fost
evaluarile 1 si 2.

49. Prin urmare, consideram ca Tribunalul nu a savarsit o eroare in interpretarea articolului 20
alineatul (5) din Regulamentul privind MUR.

50. In al treilea rand, recurentii sustin ci Tribunalul a savarsit o eroare atunci cand a concluzionat
cd evaluarea 2 nu a incalcat cerintele articolului 20 alineatele (7) si (9) din Regulamentul privind
MUR.

51. Tribunalul a constatat ca articolul 20 alineatul (10) din Regulamentul privind MUR, care
vizeaza evaludrile provizorii, prevede ca cerintele prevazute la alineatele (1), (7) si (9) ale
articolului 20 trebuie respectate ,pe cat este posibil in mod rezonabil” avand in vedere situatia
data®.

52. ,Pe cat este posibil in mod rezonabil”, in opinia noastra, include astfel in mod corect evaluarea
efectuatd mai degrabd pe o bazéd consolidata, decat una referitoare la fiecare entitate din grupul
Banco Popular, ceea ce, dupa cum a arédtat in mod intemeiat Tribunalul, nu este o cerinta impusa
de articolul 20 alineatul (7) din Regulamentul privind MUR?"

7 Punctele 292 si 293 din hotararea atacata.

% Punctele 300 si 301 din hotaréarea atacata.

¥ Acestia fac trimitere la punctele 61-66 din memoriul lor in replica in prima instantd, unde este abordat, intr-adevar, acest obiectiv.
% Punctul 414 din hotaréarea atacata.

31 Punctul 415 din hotéréarea atacata.
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53. De asemenea, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare atunci cind a concluzionat cé evaluarea 2
este conformd cu articolul 20 alineatul (9) din Regulamentul privind MUR fara a include
repartizarea creditorilor pe categorii, dat fiind faptul ca aceste informatii nu au devenit
disponibile pana la evaluarea 3.

54. In al patrulea rand, recurentii sustin ci Tribunalul a sivérsit o eroare in interpretarea si
aplicarea articolului 20 alineatele (10) si (11) din Regulamentul privind MUR in ceea ce priveste
evaluarea 2. Acestia sustin cd, din cauza faptului cd evaluarea 2 [care era provizorie in
conformitate cu articolul 20 alineatul (10) din Regulamentul privind MUR] nu a fost urmata de o
evaluare definitivd ex post [cu incélcarea articolului 20 alineatul (11) a doua teza din Regulamentul
privind MUR], schema de rezolutie care s-a bazat pe o astfel de evaluare provizorie este nevalida.

55. SRB a confirmat, ca raspuns la intrebdrile scrise adresate de Tribunal, cd nu va efectua o
evaluare definitivd ex post, intrucat aceasta nu ar avea nicio utilitate practica in temeiul
articolului 20 alineatul (11) din Regulamentul privind MUR*.

56. Tribunalul s-a intemeiat pe articolul 20 alineatul (13) din Regulamentul privind MUR, care
prevede cé ,,0 evaluare provizorie efectuatd in conformitate cu alineatele (10) si (11) reprezinta
un temei valabil pentru decizia comitetului de a lua masuri de rezolutie”, pentru a concluziona ca
lipsa unei evaluari ex post nu afecteaza legalitatea schemei de rezolutie*!. Tribunalul a constatat de
asemenea ca o evaluare care ar fi fost efectuata ulterior adoptarii schemei de rezolutie si aprobarii
ei de catre Comisie nu poate afecta legalitatea acestei scheme sau a acestei aprobari®.

57. Avand in vedere aprecierile Curtii formulate in hotararea pronuntatd in cauza Aeris
Invest/SRB*, consideram ca Tribunalul a interpretat si a aplicat in mod corect articolul 20
alineatele (10) si (11) din Regulamentul privind MUR.

58. In concluzie, propunem Curtii si respinga ca nefondate primele patru aspecte ale celui de al
doilea motiv.

B. Cererea in despdagubire

59. In cadrul celui de al treilea motiv de recurs, recurentii se limiteaza s precizeze, intr-un singur
paragraf, ca isi mentin argumentele referitoare la cererea de despagubiri.

60. Cu toate ca indica punctele relevante din hotararea paralela atacatd, recurentii se refera doar
in general la cererea lor de despagubiri si la articolul 264 TFUE, fara a preciza eroarea pretins
savarsita de Tribunal ¥.

32 Punctele 421 si 422 din hotararea atacata.

% SRB a aratat de asemenea ci nu s-ar aplica prezentei actiuni de rezolutie o functie compensatorie a unei astfel de evaluari ex post in
temeiul articolului 20 alineatul (12) din Regulamentul privind MUR. Curtea a confirmat in Hotararea din 21 decembrie 2021, Aeris
Invest/SRB (C-874/19 P, EU:C:2021:1040, punctele 80-82) ca articolul 20 alineatul (12) din Regulamentul privind MUR nu se aplica
instrumentului de vinzare a activitétii.

% Punctul 280 din hotérarea atacata.

% Facand trimitere la Hotédrarea din 3 septembrie 2015, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia (C-398/13 P, EU:C:2015:535, punctul 22 si
jurisprudenta citata), punctele 281 si 282 din hotéararea atacata.

% Hotarérea din 21 decembrie 2021, Aeris Invest/SRB (C-874/19 P, EU:C:2021:1040).

% Ceea ce trebuie considerat inadmisibil in urma pronuntarii Hotararii Curtii din 28 aprilie 2022, Changmao Biochemical
Engineering/Comisia (C-666/19 P, EU:C:2022:323, punctele 187-189). In plus, ,nu indeplineste aceasta cerinti recursul care nu cuprinde
nicio argumentatie prin care si se urmareascd in mod specific identificarea erorii de drept care ar vicia hotarirea sau ordonanta in
discutie”. Hotarérea din 14 octombrie 2021, NRW.Bank/SRB (C-662/19 P, EU:C:2021:846, punctul 36).
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61. In temeiul unei jurisprudente constante a Curtii, din articolul 256 alineatul (1) al doilea
paragraf TFUE, din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, precum si din articolul 168 alineatul (1) litera (d) si din articolul 169 alineatul (2) din
Regulamentul de procedura al Curtii rezulta cd un recurs trebuie sd identifice cu precizie
elementele criticate din hotararea a carei anulare se solicita, precum si argumentele de drept care
sustin in mod concret aceastd cerere*.

62. Prin urmare, sugerdm Curtii s declare acest motiv ca fiind vadit inadmisibil.

C. Raspunderea extracontractuald a Uniunii

63. Prin intermediul celui de al patrulea motiv de recurs, recurentii invoca doud argumente. In
primul rand, acestia sustin ca Tribunalul nu a stabilit incilcarea de catre SRB a obligatiei de
confidentialitate prevazuta la articolul 88 din Regulamentul privind MUR si la articolul 339
TFUE. Incilcarea se referi la interviul pe care presedinta SRB, doamna Kénig, l-a acordat
Bloomberg la 23 mai 2017 si la pretinsa scurgere de informatii publicate de diferite organe de
presa®. Ei sustin de asemenea cd SRB si Comisia si-au incalcat obligatia de confidentialitate prin
faptul ca au avut o atitudine pasivd si nu au efectuat o investigatie internd cu privire la
presupusele scurgeri de informatii care au fost publicate de Reuters intr-un articol.

64. In al doilea rand, recurentii sustin cd Tribunalul a constatat in mod eronat inadmisibilitatea
contestatiei formulate de acestia impotriva evaludrii 2 si a cererii in despagubire care rezultd din
aceasta.

65. In ceea ce priveste primul argument, recurentii aratd ca informatia potrivit careia Banco
Popular se afla sub supraveghere era in sine confidentiald, contrar celor statuate de Tribunal la
punctul 613 din hotérarea atacata.

66. Considerentul (116) al Regulamentului privind MUR mentioneaza informatiile care pot fi
considerate confidentiale: informatiile privind continutul si detaliile planurilor de rezolutie,
precum si rezultatele eventualelor evaludri ale acestor planuri si toate informatiile furnizate in
legatura cu o decizie inainte de a fi luatd, indiferent daca privesc indeplinirea conditiilor pentru
declansarea procedurii de rezolutie ori utilizarea unui instrument specific sau a unei eventuale
masuri in cursul procedurii.

67. Tribunalul a examinat informatiile pe care presedinta SRB le-a comunicat in cadrul
interviului. Mai precis, aceasta a declarat urmétoarele: ,Nu vorbesc niciodata despre banci in mod
individual. Exista mai mult de o banca pe ecranul nostru radar si, bineinteles, Banco Popular este
de asemenea un caz pe care il supraveghem, insd nu este singurul”*.

% Hotarérea din 21 octombrie 2020, BCE/Estate of Espirito Santo Financial Group (C-396/19 P, EU:C:2020:845, punctul 24 si jurisprudenta
citata).

*  Tribunalul si-a limitat analiza la interviul cu Bloomberg si la articolul publicat de Reuters, dat fiind ca reclamantii in primd instanta nu au
mentionat alte pretinse scurgeri de informatii din partea SRB. Punctul 610 din hotaréarea atacata.

% Punctul 612 din hotérérea atacata.
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68. Tribunalul a constatat cé aceste afirmatii aveau un caracter general si cd ,informatia potrivit
careia Banco Popular, ca institutie de credit care intrd sub incidenta mecanismului unic de
supraveghere, este «supravegheata» nu este confidentiald”*. Tribunalul a addugat cé informatia
potrivit careia Banco Popular facuse obiectul unei inspectii a BCE era deja publica*.

69. Consideram ca Tribunalul a statuat in mod intemeiat ca declaratiile presedintei SRB erau
suficient de generale pentru a nu divulga informatia potrivit careia Banco Popular se afla in
procesul de a stabili daca indeplinea conditiile pentru declansarea procedurii de rezolutie,
informatie care ar avea caracter confidential potrivit considerentului (116) al Regulamentului
privind MUR.

70. In ceea ce priveste articolul Reuters, Tribunalul a constatat, la punctele 619-643 din hotirarea
atacata, cd nu s-a stabilit ca un angajat al SRB s-a aflat la originea scurgerilor de informatii si ca
lipsa de actiune a SRB prin negarea informatiilor care au facut obiectul scurgerii de informatii nu
a dovedit responsabilitatea acestei institutii pentru scurgerea de informatii.

71. In plus, la punctul 623 din hotdrarea atacati, Tribunalul a aritat in mod intemeiat ci
reclamantii in prima instanta ,nu [au precizat] ce informatii continute in acest articol ar fi [fost]
confidentiale si nici in ce masura divulgarea lor ar constitui o incélcare a cerintelor privind
secretul profesional ale SRB sau ale Comisiei”.

72. Mai mult, Tribunalul a aritat, la punctul 625 din hotararea atacatd, cd SRB publicase un
comunicat de presa care dezmintea interpretarea extensiva pe care articolul Reuters a dat-o
interviului oferit de presedinta SRB.

73. In plus, Tribunalul s-a referit, la punctele 628-632 din hotirarea atacats, la alte informatii din
domeniul public, care demonstrau ca articolul Reuters nu divulga nicio informatie confidentiala.

74. In sfarsit, Tribunalul a constatat, la punctul 637 din hotirarea atacati, ci reclamantii in prima
instantd nu au dovedit afirmatia potrivit careia un membru al personalului SRB sau un functionar
al Comisiei ar fi divulgat informatiile céitre Reuters, din moment ce nu au prezentat niciun
element de proba in acest scop.

75. Recurentii sustin de asemenea cd Tribunalul a apreciat in mod eronat o serie de fapte, fara a
argumenta insd cd erau denaturate. Este vorba despre compararea faptelor stabilite cu ocazia
interviului cu Bloomberg cu cele mentionate in articolul Reuters, precum si despre pretinsele
scurgeri de informatii catre autoritatile administrative spaniole.

76. Consideram ca aceste argumente sunt inadmisibile, intrucat Curtea nu are competenta de a
stabili faptele sau de a examina probe, cu exceptia cazului in care recurentii ar sustine ca
Tribunalul a denaturat faptele si ci o astfel de denaturare reiese in mod evident din inscrisurile
aflate la dosarul Curtii*®.

“ Ibidem, punctul 613.
“ Ibidem, punctul 614.

#  Hotararea din 2 septembrie 2010, Comisia/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, punctul 63); Hotérarea din 29 octombrie 2015,
Comisia/ANKO (C-78/14 P, EU:C:2015:732, punctul 54).
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77. In plus, partea care invoca o denaturare trebuie sa indice cu precizie elementele care ar fi fost
denaturate de Tribunal si s@ demonstreze erorile de analiza care, in opinia sa, ar fi condus
Tribunalul la aceasti denaturare*.

78. Astfel, recurentii se limiteaza sa califice faptele care au facut deja obiectul aprecierii de cétre
Tribunal, fard a demonstra ca aceastd instanta a denaturat elementele de proba.

79. Prin urmare, consideram céd Tribunalul a stabilit in mod intemeiat ca SRB si Comisia nu si-au
incélcat obligatia de confidentialitate care le revine in temeiul articolului 88 din Regulamentul
privind MUR si al articolului 339 TFUE.

80. In ipoteza in care Curtea ar constata contrariul, trebuie abordatd pretinsa legaturd de
cauzalitate dintre aceasta incélcare si prejudiciul cauzat recurentilor.

81. Recurentii sustin ca Tribunalul a statuat in mod eronat, la punctele 653-674 din hotararea
atacatd, ca nu exista o legitura de cauzalitate intre incélcarea obligatiei de confidentialitate si
declansarea procedurii de rezolutie a Banco Popular.

82. Consideram ca Tribunalul a subliniat in mod intemeiat ca problemele de lichiditate ale Banco
Popular erau grave inainte ca interviul sa aibd loc la 23 mai 2017 si cd aceasta crizd de lichiditate a
Banco Popular a fost cauzatd de numerosi factori care isi au originea in rezultatele financiare slabe
ale bancii anuntate in lunile februarie si aprilie 2017.

83. Facand trimitere la jurisprudenta referitoare la legiatura de cauzalitate, consideram ca
Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat cd reclamantii in prima instantd nu au stabilit o
legatura suficient de directa intre prejudiciu si comportamentul imputat, acesta din urma
trebuind sa constituie cauza determinantd a prejudiciului®.

84. Prin urmare, consideram ca primul aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins.

85. In ceea ce priveste al doilea argument, Tribunalul a ficut trimitere la articolul 20 alineatul (15)
din Regulamentul privind MUR * si a concluzionat ca o contestatie formulata impotriva evaludrii 2
nu poate face obiectul unei actiuni independente®.

86. Tribunalul a considerat de asemenea inadmisibila cererea de despéagubire a recurentilor,
intrucat Regulamentul privind MUR nu prevede posibilitatea de a solicita despagubiri si nici
reclamantii in prima instantd nu au precizat intinderea exactd a prejudiciului suferit sau
cuantumul exact al reparatiei solicitate. Tribunalul si-a sustinut aceastd concluzie subliniind ca
reclamantii in prima instantd nu si-au structurat cererea in ceea ce priveste conditiile de angajare
a raspunderii extracontractuale a Uniunii in sensul articolului 340 TFUE*.

87. Prin urmare, propunem Curtii s mentind constatarile Tribunalului referitoare la al doilea
aspect al celui de al patrulea motiv.

“ Hotararea din 10 noiembrie 2022, Comisia/Valencia Club de Fatbol (C-211/20 P, EU:C:2022:862, punctul 55).

% Punctul 655 din hotérarea atacatd, care face trimitere la Hotéréarea din 11 iulie 2019, BP/FRA (T-838/16, EU:T:2019:494, punctul 217 si
jurisprudenta citata).

% ,Evaluarea face parte integrald din decizia de a aplica un instrument de rezolutie sau de a exercita o competentd de rezolutie sau din
decizia privind exercitarea competentei privind reducerea valorii contabile si conversia instrumentelor de capital. Evaluarea in sine nu
face obiectul unui drept de apel separat, dar poate face obiectul unei céi de atac impreund cu decizia [SRB].”

4 Punctele 680-682 din hotérarea atacata.
% Punctele 685, 689 si 697 din hotirérea atacata.
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VI. Concluzie
88. Avand in vedere cele mentionate anterior, propunem Curtii:
— respingerea recursului;

— obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata.
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