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Obowiazek uzasadnienia — Artykut 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci i o odszkodowanie — Restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja
Banco Popular

I. Wprowadzenie

1. Jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (zwany dalej ,SRM”)
ustanowiono w 2014 r.2 W dniu 6 czerwca 2017 r. skorzystano z niego po raz pierwszy
w odniesieniu do Banco Popular Espafol, S.A. (zwanego dalej ,Banco Popular”).

2. Wnoszacymi odwolanie sa osoby fizyczne i prawne, ktére przed przyjeciem programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular® byly
akcjonariuszami lub posiadaly instrumenty dodatkowe w Tier I lub Tier II emitowane przez Banco
Popular.

3. We wniesionej do Sadu skardze skarzacy w pierwszej instancji (na obecnym etapie
postepowania  wnoszacy postepowanieO  zakwestionowali program  restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz zatwierdzenie go przez Komisje Europejska, a takze powiazane
z nim dokumenty, oraz domagali sie odszkodowania. Skarga ta wraz z piecioma innymi zostata
wybrana przez Sad jako sprawa pilotazowa?, a nastepnie oddalona wyrokiem z dnia
1 czerwca 2022 r., Eleveté Invest Group i in./Komisja i SRB (T-523/17, EU:T:2022:313) (zwanym
dalej ,zaskarzonym wyrokiem?”).

4. W kontekscie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular toczy sie réwnolegle
inne postepowanie odwotawcze (zwane dalej ,odwolaniem réwnoleglym”), C-535/22 P, Aeris
Invest/Komisja i SRB®, a argumenty podnoszone w niniejszej i tamtej sprawie w znacznym
stopniu si¢ pokrywaja. Moja opinia w sprawie odwotania réwnoleglego (zwana dalej ,opinia
rownolegly”) zostanie ogloszona tego samego dnia, dlatego tez niniejsza opinie i opinie
réownolegla nalezy odczytywac tacznie.

?  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady i jednolita
procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego
mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz
zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem SRM”).

3 Decyzja Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji SRB/EES/2017/08 z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie przyjecia
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji Banco Popular Espaiol S.A. (zwanego dalej ,programem restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji”). Program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espaiol S.A.
zostal zatwierdzony decyzja Komisji (UE) 2017/1246 z dnia 7 czerwca 2017 r. zatwierdzajaca program restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji w odniesieniu do Banco Popular Espaiiol S.A. (Dz.U. 2017, L 178, s. 15) (zwana dalej ,zatwierdzeniem przez Komisje”).

* Pozostale sprawy pilotazowe: 1) wyrok z dnia 1 czerwca 2022 r., Del Valle Ruiz i in./Komisja i SRB (T-510/17, EU:T:2022:312).
Odwolanie wniesiono w ramach sprawy C-539/22 P, Del Valle Ruiz i in./Komisja i SRB, a nastepnie cofnieto je dnia 22 lipca 2023 r., 2)
wyrok z dnia 1 czerwca 2022 r., Aeris Invest/Komisja i SRB (T-628/17, EU:T:2022:315). Odwotanie od tego wyroku jest rozpatrywane
w sprawie C-535/22 P, Aeris Invest/Komisja i SRB. 3) Wyrok z dnia 1 czerwca 2022 r., Algebris (UK) i Anchorage Capital
Group/Komisja (T-570/17, EU:T:2022:314). Wyrok nie byl przedmiotem odwotania. 4) Wyrok z dnia 1 czerwca 2022 r., Fundacién
Tatiana Pérez de Guzman el Bueno i SFL/SRB (T-481/17, EU:T:2022:311). Obecnie rozpatrywane sa dwa odwolania od tego wyroku.
Pierwsze: w ramach sprawy C-551/22 P Komisja/SRB. Zobacz opinia rzecznik generalnej T. Capety w sprawie Komisja/SRB (C-551/22 P,
EU:C:2023:846). Drugie: w ramach sprawy C-448/22 P, SFL/SRB. 5) Postanowienie z dnia 24 paZdziernika 2019 r., Liafio Reig/SRB
(T-557/17, nieopublikowane, EU:T:2019:771). Postanowienie to zostalo utrzymane w mocy w postepowaniu odwolawczym przez
Trybunal Sprawiedliwosci, ktéry w wyroku z dnia 4 marca 2021 r., Liafio Reig/SRB (C-947/19 P, EU:C:2021:172) stwierdzil, ze Sad nie
popetnil bledu poprzez stwierdzenie, iz kwestionowanego postanowienia nie mozna oddzieli¢ od przyjetego przez SRB programu
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

> Przeciwko wyrokowi z dnia 1 czerwca 2022 r., Aeris Invest/Komisja i SRB (T-628/17, EU:T:2022:315) (zwanemu dalej ,réwnoleglym
zaskarzonym wyrokiem”).
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5. Do celéw niniejszego odwolania zadaniem Trybunalu Sprawiedliwosci nie jest kontrola
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i jego zatwierdzenia przez Komisje (oraz
wszelkich innych dokumentéw zakwestionowanych w pierwszej instancji), ale raczej kontrola
sposobu wykonania uprawnienn kontrolnych przez Sad®. W kontekscie dwéch wspomnianych
odwolan oznacza to, ze przeprowadzana przez Trybunal Sprawiedliwosci kontrola bedzie, po
pierwsze, skupia¢ sie nad tym, czy Sad dokonal prawidlowej wyktadni odpowiednich przepisow
rozporzadzenia SRM, i, po drugie, czy przeprowadzil on w wystarczajacym zakresie kontrole
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji opracowanego przez Jednolita Rade
ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) i zatwierdzonego przez Komisje.

6. Odpowiednie kryteria kontroli sadowej zostaly ostatnio ujednolicone przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci w sprawie Crédit lyonnais’. Trybunatl orzekl w tamtej sprawie, ze sadom Unii
nie wolno zastepowaé decyzji organu Unii wlasna decyzja. Musza one natomiast ustali¢, czy
decyzja nie zostala oparta na nieprawidtowych ustaleniach faktycznych i czy nie jest dotknieta
oczywistym bledem w ocenie lub naduzyciem wladzy®.

7. Za przyjeciem takich kryteriéw kontroli sadowej przemawiaja wymogi przewidziane w art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”). Aby kontrola sadowa byta
skuteczna i aby zagwarantowaé prawo do obrony, konieczne jest ,by zainteresowany miat
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z powodami wydanej w stosunku do niego decyzji, czy to poprzez
lekture samej decyzji, czy to poprzez poinformowanie go o tych powodach na jego zadanie, bez
uszczerbku dla uprawnienia wlasciwego sadu do zazadania podania tych powodéw od wtasciwego
organu, co pozwoli zainteresowanemu na obrone swoich praw w najlepszych mozliwych
warunkach oraz na w podjecie w sposéb w petni swiadomy decyzji, czy celowe jest wniesienie
sprawy do wlasciwego sadu, a sadowi w pelni umozliwi dokonanie kontroli zgodnosci z prawem
danej decyzji krajowe;j””.

8. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zasugeruje Trybunalowi utrzymanie obu zaskarzonych
wyrokéw w mocy.

II. Okolicznosci faktyczne, ktére doprowadzily do wszczecia postepowania przed Sadem

9. Okolicznosci faktyczne majace znaczenie dla rozpatrywanego odwolania, ktére bardziej
szczegblowo oméwiono w pkt 25-83 zaskarzonego wyroku, mozna pokrétce przedstawic
nastepujaco.

10. Sytuacja finansowa Banco Popular zaczela sie pogarsza¢ w 2016 r. W dniu 5 grudnia 2016 r.
SRB na sesji wykonawczej przyjeta plan restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji grupy Banco
Popular (zwany dalej ,planem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z 2016 r.”)
Preferowanym instrumentem restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w planie

¢ Zdaniem Trybunatlu ,kontrola Trybunalu ma na celu w szczegdlnosci zbadanie, czy Sad odpowiedzial w sposéb wymagany prawem na
wszystkie argumenty podniesione przez wnoszacego odwolanie”. Wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Autostrada Wielkopolska/Komisja
i Polska (C-933/19 P, EU:C:2021:905, pkt 50).

7 Wyrok z dnia 4 maja 2023 r., EBC/Crédit lyonnais (C-389/21 P, EU:C:2023:368). Stanowisko to Sad powtdrzyl réwniez w pkt 110-115
zaskarzonego wyroku oraz w pkt 115-119 réwnoleglego zaskarzonego wyroku.

8 Wyrok z dnia 4 maja 2023 r., EBC/Crédit lyonnais (C-389/21 P, EU:C:2023:368, pkt 55).

°  Zobacz wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 i C-226/19, EU:C:2020:951, pkt 43 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z 2016 r. byl instrument umorzenia lub konwersji
dlugu przewidziany w art. 27 rozporzadzenia SRM. W faktycznie przeprowadzonej
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji z tego planu jednak ostatecznie nie skorzystano.

11. W kwietniu 2017 r. Banco Popular wszczal procedure sprzedazy prywatnej w celu dokonania
sprzedazy tego banku na rzecz silnego konkurenta, co miato poprawi¢ jego sytuacje finansowa.
Termin skladania ofert przez ewentualnych nabywcéw zainteresowanych nabyciem Banco
Popular wyznaczono pierwotnie na dzien 10 czerwca 2017 r., a nastepnie przedluzono do konca
czerwca 2017 r. Pismem z dnia 16 maja 2017 r. Banco Santander S.A. (zwany dalej ,Banco
Santander”) poinformowal Banco Popular, ze nie moze zlozy¢ konkretnej oferty w ramach
sprzedazy prywatne;j.

12. W dniu 23 maja 2017 r. Elke Konig, przewodniczaca SRB, udzielita kanatowi telewizyjnemu
Bloomberg wywiadu, podczas ktérego zapytano ja miedzy innymi o sytuacje Banco Popular.

13. W maju 2017 r. w szeregu materiatéw medialnych, w tym autorstwa agencji Reuters,
donoszono o trudnosciach Banco Popular. W artykule opublikowanym przez agencje Reuters
wskazano miedzy innymi, ze, wedlug anonimowego urzednika Unii, jeden z gtéwnych organéw
nadzoru bankowego w Europie ostrzegl urzednikéw Unii, ze, jezeli Banco Popular nie zdota
znalez¢ nabywcy, konieczne moze okaza¢ sie przeprowadzenie jego restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji. Jak wynikato z tego artykulu, urzednik ten stwierdzil réwniez, ze
przewodniczaca SRB wydala niedawno ,wczesne ostrzezenie” i zadeklarowatla, ze SRB sledzi
uwaznie procedure (Banco Popular) w celu podjecia ewentualnej interwencji. Tego samego dnia
SRB opublikowata komunikat prasowy, w ktédrym zakwestionowata tres¢ tego artykutu.

14. W pierwszych dniach czerwca 2017 r. Banco Popular odnotowal wycofywanie $§rodkéw na
skale masowa.

15. Dnia 3 czerwca 2017 r. podczas sesji wykonawczej SRB przyjeto skierowana do Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria [funduszu na rzecz uporzadkowanej restrukturyzacji
bankéw (zwanego dalej ,FROB”)] decyzje SRB/EES/2017/06, ktéra dotyczyla sprzedazy Banco
Popular (zwana dalej ,decyzja o sprzedazy”). SRB zatwierdzita natychmiastowe uruchomienie
procedury sprzedazy Banco Popular przez FROB i poinformowata FROB o wymogach
dotyczacych sprzedazy zgodnie z art. 39 dyrektywy 2014/59'°. SRB wskazata w szczegdlnosci, ze
FROB ma skontaktowac sie¢ z piecioma potencjalnymi nabywcami, ktérych zaproszono do
zlozenia ofert w ramach prowadzonej wczesniej przez Banco Popular procedury sprzedazy
prywatnej. Sposréd pieciu potencjalnych nabywcéw dwaj postanowili nie uczestniczy¢
w procedurze sprzedazy, a jeden zostal wykluczony przez Europejski Bank Centralny (EBC) ze
wzgleddw ostroznos$ciowych.

16. W dniu 5 czerwca 2017 r. SRB przyjeta pierwsza wycene (zwana dalej ,wycena nr 1”) zgodnie
z art. 20 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia SRM, ktérej celem bylo ustalenie, czy spelnione zostaly
warunki uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Wycene te
przeprowadzila firma Deloitte, ktéra SRB zatrudnita w dniu 23 maja 2017 r. jako niezaleznego
rzeczoznawce.

1 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajgca ramy na potrzeby prowadzenia dziatan
naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190, zwana dalej ,dyrektywa 2014/59”).
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17. W godzinach porannych dnia 5 czerwca 2017 r. Banco Popular ztozyt do Banco de Espana
(Bank Hiszpanii) wstepny wniosek o awaryjne wsparcie plynno$ciowe (zwane dalej ,awaryjnym
wsparciem ptynnosciowym”), a w godzinach popoludniowych ztozyt drugi wniosek, opiewajacy
na wyzsza kwote, ze wzgledu na wyjatkowo gwaltowne przeplywy $rodkéw. Na podstawie
wniosku Banku Hiszpanii i w nastepstwie dokonanej przez EBC tego samego dnia oceny
dotyczacej wniosku Banco Popular o awaryjne wsparcie plynnosciowe Rada Prezeséw EBC nie
zglosita zastrzezen w stosunku do awaryjnego wsparcia ptynnosciowego na rzecz Banco Popular
na okres do 8 czerwca 2017 r. Banco Popular otrzymal czes¢ awaryjnego wsparcia
plynnosciowego, ale Bank Hiszpanii nie byl w stanie zapewni¢ mu pozostalej czesci',

18. W dniu 6 czerwca 2017 r. EBC uznal, ze Banco Popular znajduje si¢ na progu upadlosci lub
jest zagrozony upadloscia w rozumieniu art. 18 ust. 4 lit. c) rozporzadzenia SRM i przekazal
swoja ocene SRB zgodnie z art. 18 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia SRM ™.

19. Tego samego dnia Deloitte przedlozyt SRB druga wycene (zwana dalej ,wycenga nr 2”),
dzialajac na podstawie art. 20 ust. 10 rozporzadzenia SRM. Celem wyceny nr 2 bylo oszacowanie
wartos$ci aktywéw i pasywéw Banco Popular, przedstawienie wyceny ilustrujacej sytuacje
akcjonariuszy i wierzycieli w przypadku, gdyby Banco Popular zostal objety standardowym
postepowaniem upadiosciowym, a takze przedstawienie informacji o decyzji w sprawie akcji
i instrumentdéw wlascicielskich podlegajacych przeniesieniu .

20. W dniu 7 czerwca 2017 r. FROB poinformowal SRB, ze tego samego dnia o godzinie 3.12
otrzymal wiazaca oferte od Banco Santander, ktdéry zaoferowal, iz zakupi akcje Banco Popular za
kwote 1 EUR. FROB zaproponowal SRB przyjecie tej oferty.

21. W dniu 7 czerwca 2017 r. SRB na sesji wykonawczej zaakceptowala oferte Banco Santander
i przyjela program restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Zastosowano instrument zbycia
dzialalnosci'*, na podstawie ktorego wszystkie dotychczasowe akcje (kapitat podstawowy Tier I)
oraz instrumenty dodatkowe Banco Popular w Tier I zostaly umorzone. Instrumenty w Tier II
zostaly zamienione na nowe akcje, a nastepnie przeniesione na Banco Santander za cen¢ 1 EUR.

22. Program ten zostal przedlozony Komisji do zatwierdzenia o godzinie 5.13. O godzinie 6.30
Komisja, w drodze decyzji skierowanej do SRB, zatwierdzila program restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji.

23. Dnia 14 czerwca 2018 r. Deloitte przestal SRB wycene réznicy w traktowaniu, o ktérej mowa
w art. 20 ust. 16—18 rozporzadzenia SRM, przeprowadzong w celu ustalenia, czy akcjonariusze
i wierzyciele zostaliby lepiej potraktowani, gdyby Banco Popular zostal poddany standardowemu
postepowaniu upadlo$ciowemu (zwang dalej ,wycena nr 3”).

1 QOkolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie wyjasniaja w zaden sposéb powoddw, dla ktérych Bank Hiszpanii nie mdgl zapewni¢ Banco
Popular calej kwoty awaryjnego wsparcia ptynnosciowego.

Z jawna wersja tej oceny mozna zapoznac sie na stronie
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.2017_FOLTF_ESPOP.en.pdf?ed492d2c6735d43ab422f25ed966d712.

W wycenie tej oszacowano miedzy innymi warto$¢ gospodarcza Banco Popular na 1,3 mld EUR w najbardziej optymistycznym
scenariuszu, na warto$¢ ujemng -8,2 mld EUR w najbardziej pesymistycznym scenariuszu i na warto$¢ ujemng -2 mld EUR w najlepszym
oszacowaniu.

14 Zgodnie z brzmieniem art. 24 rozporzadzenia SRM.
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24. Dnia 17 marca 2020 r. SRB przyjeta decyzje SRB/EES/2020/52'° stwierdzajaca, ze
akcjonariusze i wierzyciele, ktdérzy zostali dotknieci restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja
Banco Popular, nie byli uprawnieni do odszkodowania z jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji (zwanego dalej ,SRF”) na podstawie art. 76 ust. 1 lit. e)
rozporzadzenia SRM .

II1. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

25. Skarga wniesiona do Sadu w dniu 7 sierpnia 2017 r. skarzacy w pierwszej instancji wniesli
o stwierdzenie niewaznosci programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jego
zatwierdzenia przez Komisje, domagajac sie odszkodowania [z tytulu odpowiedzialnos$ci
pozaumownej] i stwierdzenia niewazno$ci wyceny nr 2 oraz zasadzenia odszkodowania.

26. Dnia 12 kwietnia 2019 r. Krélestwo Hiszpanii i Banco Santander zostaly dopuszczone do
sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji i SRB.

27. Postanowieniem z dnia 12 maja 2021 r. Sad nakazal SRB przedstawienie pelnych wersji
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, wyceny nr 2, oceny EBC z dnia 6 czerwca
2017 r. w przedmiocie znajdowania si¢ na progu upadlosci lub zagrozenia upadloscia, a takze
pisma EBC skierowanego do Banco Popular z dnia 18 maja 2017 r. Postanowieniem z dnia
9 czerwca 2021 r. Sad, zapoznawszy sie z tymi dokumentami, postanowil, ze nie sa one konieczne
do rozstrzygniecia sprawy i usunat je z akt.

28. Sad oddalit te skarge w calosci jako bezzasadna.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

29. W odwolaniu wniesionym w dniu 11 sierpnia 2022 r. wnoszacy je wnosza do Trybunatu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie ich podniesionych przed Sadem zadan, w ktérych domagali sie stwierdzenia
niewazno$ci programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji i jego zatwierdzenia przez
Komisje, a w rezultacie nakazanie Komisji i SRB dokonania zwrotu ich inwestycji w Banco
Popular lub, tytulem zadania ewentualnego, nakazanie Komisji i SRB zaplaty odszkodowania
z tytulu cigzacej na nich odpowiedzialnosci pozaumownej;

— nakazanie Komisji i SRB zaplaty odszkodowania z tytulu ciazacej na nich odpowiedzialnosci
pozaumownej;

— stwierdzenie niewazno$ci wyceny nr 2 i nakazanie Komisji i SRB zaptaty na ich rzecz
odszkodowania;

15

Komunikat dotyczgcy tej decyzji opublikowano w dniu 20 marca 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2020, C 91,
s. 2), dostepny na stronie: eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XX0320(01).

1o Te decyzje SRB zaskarzylo szereg bylych akcjonariuszy Banco Popular. Sad oddalit ich skargi wyrokiem z dnia 22 listopada 2023 r., Del
Valle Ruiz i in./SRB (T-302/20, T-303/20 i T-307/20, EU:T:2023:735). Wyrok nie byl przedmiotem odwotania.
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— obciazenie Komisji i SRB kosztami postepowania w pierwszej instancji i postepowania
odwolawczego;

— nakazanie doliczenia odsetek wyréwnawczych od kwot przyznanych od dnia 23 maja 2017 r.
lub, tytutem ewntualnym, od dnia 7 czerwca 2017 r. do dnia wydania wyroku, powigekszonych
o odsetki za zwloke naliczane poczawszy od dnia wydania wyroku, z wylaczeniem kwot
wynikajacych z kosztéw niniejszego postepowania, ktére zostana powiekszone o odsetki za
zwloke naliczane poczawszy od dnia wydania wyroku;

— przyznanie wnoszacym odwotanie dodatkowego uznanego przez Trybunal za wlasciwy srodka
ochrony prawne;j.

30. Komisja, SRB, Krélestwo Hiszpanii i Banco Santander wnosza do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania w catosci;

— obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania odwolawczego oraz kosztami
postepowania w pierwszej instancji.

31. Banco Santander zauwaza dodatkowo, ze, jezeli Trybunal uwzgledni odwotanie i postanowi
zgodnie z art. 61 Statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyda¢ samodzielnie wyrok
w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci, powinien on:

— zgodnie z art. 264 akapit drugi TFUE ograniczy¢ zakres swojego wyroku poprzez utrzymanie
w mocy skutkéw sprzedazy Banco Popular na rzecz Banco Santander.

V. Analiza

32. Wnoszacy odwotanie podnosza na jego poparcie cztery zarzuty: W zarzucie pierwszym
odwolania twierdza, ze w zaskarzonym wyroku dokonano blednej wykladni i blednego
zastosowania art. 18 rozporzadzenia SRM. Zgodnie z drugim zarzutem odwolania,
w zaskarzonym wyroku Sad dokonal btednej wykladni i blednego zastosowania art. 20
rozporzadzenia SRM. W zarzucie trzecim odwolania wnoszacy je domagaja sie zasadzenia
odszkodowania na podstawie stwierdzenia niewaznosci decyzji zaskarzonej w pierwszej instancji,
powolujac si¢ na art. 264 TFUE. Wreszcie, w zarzucie czwartym odwotania zarzucaja oni Sadowi
popelnienie w zaskarzonym wyroku btedéw dotyczacych odrebnego zadania podnoszonego
z tytulu odpowiedzialnos$ci pozaumownej Unii Europejskiej.

33. Jak juz zauwazono powyzej, moja opinie do niniejszego odwotlania nalezy odczytywac tacznie
z opinia réwnolegta. W zwiazku z tym zarzut pierwszy niniejszego odwotania przeanalizowano
w pkt 20-84 opinii réwnoleglej, natomiast cze$¢ piata i szdésta drugiego zarzutu odwotania'
omoéwiono w pkt 49-86 tamtej opinii.

34. Pozostale zarzuty odwotania dotycza, po pierwsze, zarzucanego naruszenia art. 20
rozporzadzenia SRM, czym zajme sie w sekcji A. Po drugie, dotycza one zadania zasadzenia

odszkodowania, czym zajme si¢ w sekcji B. Wreszcie, wnoszacy odwotanie powoluja si¢ réwniez
na odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii Europejskiej, czym zajme sie w sekcji C.

17" Wnoszacy odwolanie réwnolegle zarzucaja w nim naruszenie przez Sad obowiazku uzasadnienia i art. 47 Karty.
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35. W dalszej analizie wyjasnie¢ powody, dla ktérych Trybunal powinien oddali¢ odwolanie
w calosci.

A. Artykut 20 rozporzgdzenia SRM

36. W czesci czwartej drugiego zarzutu odwotania wnoszacy je argumentuja, ze Sad dokonat
btednej wykladni i blednego zastosowania' art. 20 rozporzadzenia SRM do poszczegélnych
wycen Banco Popular. Dla przypomnienia: procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji Banco Popular wiazala sie z przeprowadzeniem trzech wycen®.

37. Jak potwierdzil Trybunal w sprawie Aeris Invest/SRB?, art. 20 rozporzadzenia SRM odnosi
sie do dwdch rodzajéw wyceny. Pierwsza wycene (tymczasowa) reguluje art. 20 ust. 1-15
rozporzadzenia SRM. Druga wycene (ostateczna) reguluje art. 20 ust. 16—18 rozporzadzenia SRM
i musi ona zosta¢ przeprowadzona przez niezalezny podmiot.

38. Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze przeprowadzone w ramach restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacja Banco Popular wyceny nr 1 i 2 naleza do pierwszej kategorii,
podczas gdy wycena nr 3 nalezy do drugiej kategorii?.

39. Po pierwsze, wnoszacy odwolanie twierdza, ze Sad bltednie uznal, Ze wyceny nr 1 i 2 byly
rzetelne, ostrozne i realistyczne, ktéry to wymog zostal ustanowiony w art. 20 ust. 1
rozporzadzenia SRM.

40. Na wstepie zaznacze, ze uwazam, iz Sad trafnie stwierdzil?, ze zaréwno wycena nr 1, jak
i wycena nr 2, mialy charakter tymczasowy, a przez to sila rzeczy zawieraly dane niepewne lub
przyblizone.

41. W rzeczywistosci Sad dokonal szczegélowej oceny wyceny nr 2 w odniesieniu do
poszczegolnej kategorii aktywéw, majac na uwadze pilnos¢ sytuacji, w kontekscie ktérej Deloitte
przeprowadzil wycene?®.

42. Wreszcie Sad, trafnie moim zdaniem, wskazuje na odmienne cele wycen nr 1 i 2, rézne
momenty, w ktérych zostaly one sporzadzone (i réznice w dostepnych informacjach), i, co za tym
idzie, prawidlowo stwierdzil, ze nie zachodzi miedzy nimi zadna sprzeczno$¢*.

43. Z tego wzgledu uwazam, ze Sad dokonal prawidlowej wykladni i prawidlowo zastosowal
art. 20 ust. 1 rozporzadzenia SRM.

18 Zaskarzony wyrok, pkt 279-282 i 346—425.

19 Zobacz pkt 16, 19, 23, a takze 24 powyzej.

% Wryrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Aeris Invest/SRB (C-874/19 P, EU:C:2021:1040, pkt 70-71).
2 Ibidem, pkt 72.

%2 Zaskarzony wyrok, pkt 294, 347, 357.

% Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze ,stopienn szczegélowo$ci uzasadnienia decyzji musi by¢ proporcjonalny do rzeczywistych
mozliwoéci, warunkéw technicznych i terminu, w jakim uzasadnienie ma by¢ przedstawione”. Wyrok z dnia 6 listopada 2012 r., Editions
Odile Jacob/Komisja (C-551/10 P, EU:C:2012:681, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz réwniez przedstawiona w opinii réwnoleglej analiza dotyczaca wycen i obowiazku uzasadnienia, pkt 54—70.
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44. Po drugie, wnoszacy odwolanie twierdza, ze Sad dopuscit sie btedu?, uznajac, ze wyceny nr 1
i 2 nie naruszaly wymogdw art. 20 ust. 5 rozporzadzenia SRM *.

45. W odniesieniu do celu okreslonego w art. 20 ust. 5 lit. a) rozporzadzenia SRM Sad orzekt, ze
w wycenie nr 1 SRB przeanalizowata ten cel, ustalajac, czy spelnione sa warunki restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji przewidziane w art. 18 ust. 1 lit. a)¥. W argumentach wnoszacych
odwotlanie nie ma niczego, co podwazaloby zasadno$¢ analizy dokonanej przez Sad.

46. Sad dokonal réwniez prawidlowej analizy zgodno$ci wyceny nr 2 z celami okreslonymi
w art. 20 ust. 5 lit. b), f) i g) rozporzadzenia SRM, majac na uwadze, ze w wycenie tej Deloitte
odniost sie w istocie do tych samych celéw, powolujac sie na art. 36 ust. 4 lit. b), f) i g) dyrektywy
2014/59%.

47. Wnoszacy odwotlanie slusznie twierdza, ze Sad blednie uznal w pkt 298 zaskarzonego wyroku,
iz nie przedstawiono zadnego konkretnego argumentu odnoszacego sie do celu okreslonego
w art. 20 ust. 5 lit. ¢) rozporzadzenia SRM .

48. Niemniej jednak Sad stusznie powolal si¢ na art. 20 ust. 10 rozporzadzenia SRM, w mysl
ktérego wycena wstepna ,jest zgodna z wymogami okre§lonymi w ust. 4 oraz, w miare
mozliwo$ci wynikajacych z zaistniatych okoliczno$ci, z wymogami okreslonymi w ust. 1, 7 i 9”.
W przepisie tym nie wspomniano o art. 20 ust. 5. Ponadto Sad stusznie stwierdzil, ze art. 20
ust. 11 rozporzadzenia SRM ma znaczenie w sprawie, poniewaz wskazano w nim, ze wycene
niespelniajaca wymogéw art. 20 ust. 5 nalezy uznaé za wstepng, tak jak mialo to miejsce
w przypadku wyceny nr 1 i wyceny nr 2.

49. 7 tego wzgledu uwazam, ze dokonana przez Sad wykladnia art. 20 ust. 5 rozporzadzenia SRM
nie byla btedna.

50. Po trzecie, wnoszacy odwolanie twierdza, ze Sad dopuscil sie bledu, uznajac, ze wycena nr 2
nie naruszata wymogéw art. 20 ust. 7 i 9 rozporzadzenia SRM.

51. Sad stwierdzil, ze w art. 20 ust. 10 rozporzadzenia SRM, ktéry dotyczy wycen wstepnych,
przewidziano, ze art. 20 ust. 1, 7 i 9 przestrzega si¢ ,w miare mozliwosci wynikajacych
z zaistnialych okolicznosci”*.

% Zaskarzony wyrok, pkt 286-304.

Cele wyceny w $wietle art. 20 ust. 5 rozporzadzenia SRM: ,a) pomoc w ustaleniu, czy speinione sa warunki uruchomienia procedury
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub warunki umorzenia lub konwersji instrumentéw kapitatowych; jesli spelnione sa
warunki uruchomienia procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji — pomoc w podjeciu decyzji w sprawie odpowiedniego
dzialania w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktére nalezy podja¢ w odniesieniu do podmiotu, o ktérym mowa
w art. 2; c) jesli wykonywane jest uprawnienie do umorzenia lub konwersji odpowiednich instrumentéw kapitalowych — pomoc
w podjeciu decyzji dotyczacej zakresu umorzenia lub obnizenia wartosci instrumentéw wlascicielskich, a takze zakresu umorzenia lub
konwersji odpowiednich instrumentéw kapitalowych [...] f) jesli stosowany jest instrument zbycia dzialalnosci — pomoc w podjeciu
decyzji dotyczacej aktywdéw, praw, zobowigzan lub instrumentéw wilascicielskich, ktére maja by¢ przeniesione, oraz przekazanie
Jednolitej Radzie informacji umozliwiajacych jej ustalenie, co stanowi warunki handlowe do celéw art. 24 ust. 2 lit. b); g) we wszystkich
przypadkach — zapewnienie, by wszelkie straty z tytulu aktywéw podmiotu, o ktérym mowa w art. 2, zostaly w pelni uznane
w momencie zastosowania instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub wykonania uprawnienia do umorzenia lub
konwersji odpowiednich instrumentéw”.

7 Zaskarzony wyrok, pkt 292, 293.

»  Zaskarzony wyrok, pkt 300, 301.

»  Powoluja sie oni na pkt 61-66 swojej repliki w pierwszej instancji, w ktorej rzeczywiscie jest mowa o tym celu.
%0 Zaskarzony wyrok, pkt 414.
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52. Sformulowanie ,w miare mozliwosci” stusznie obejmuje zatem, moim zdaniem, wycene
dokonana na zasadzie skonsolidowanej, a nie w odniesieniu do kazdego poszczegélnego
podmiotu nalezacego do grupy Banco Popular z osobna, co — jak trafnie zauwazyl Sad — nie jest
wymogiem w $wietle art. 20 ust. 7 rozporzadzenia SRM*".

53. Sad nie dopuscil sie rowniez btedu, stwierdzajac, ze wycena nr 2 byla zgodna z art. 20 ust. 9
rozporzadzenia SRM pomimo nieuwzglednienia podzialu wierzycieli na kategorie, poniewaz
informacje te byly dostepne dopiero w ramach wyceny nr 3*.

54. Po czwarte, wnoszacy odwolanie twierdza, ze Sad dokonal blednej wykladni i blednego
zastosowania art. 20 ust. 10 i 11 rozporzadzenia SRM w odniesieniu do wyceny nr 2. Twierdza,
ze, skoro po przeprowadzeniu wyceny nr 2 (ktéra jest wycena wstepna w $wietle art. 20 ust. 10
rozporzadzenia SRM), nie przeprowadzono wyceny ostatecznej ex post (wbrew art. 20 ust. 11
zdanie drugie rozporzadzenia SRM), oparty na takiej wstepnej wycenie program restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji jest niewazny.

55. W odpowiedzi na zadane przez Sad pytania na pi$mie SRB potwierdzila, ze nie przeprowadzi
ostatecznej wyceny ex post, poniewaz nie bytaby ona w praktyce uzyteczna do celéw art. 20 ust. 11
rozporzadzenia SRM*.

56. Sad powotal sie na art. 20 ust. 13 rozporzadzenia SRM, ktéry stanowi, ze ,wycene wstepna
przeprowadzong zgodnie z ust. 10 i 11 uznaje si¢ za dopuszczalna podstawe do podjecia przez
Jednolita Rade decyzji w sprawie dziatann w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji”,
i na tej podstawie stwierdzil, ze brak oceny ex post nie ma wplywu na zgodno$¢ z prawem
programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji*. Sad orzek! ponadto, ze wycena, ktéra
zostalaby przeprowadzona po przyjeciu programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
i jego zatwierdzeniu przez Komisje, nie moze mie¢ wptywu na ich zgodno$c¢ z prawem*.

57. Majac na uwadze ustalenia poczynione przez Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie Aeris
Invest/SRB*, jestem zdania, ze Sad dokonal prawidlowej wykladni i prawidtowo zastosowat
art. 20 ust. 10i 11 rozporzadzenia SRM.

58. Podsumowujac, sugeruje, aby Trybunal odrzucil cztery pierwsze czesci drugiego zarzutu
odwotlania jako bezzasadne.

B. Zgdanie odszkodowawcze

59. W zarzucie trzecim odwotania wnoszacy odwotlanie jedynie w jednym akapicie stwierdzaja
tylko, Ze podtrzymuja swoje argumenty dotyczace zadania odszkodowania.

31 Zaskarzony wyrok, pkt 415.
%2 Zaskarzony wyrok, pkt 421, 422.

% SRB stwierdzila réwniez, ze funkcja kompensacyjna takiej wyceny ex post wynikajacej z art. 20 ust. 12 rozporzadzenia SRM nie mialaby
zastosowania do analizowanego tu dziatania podjetego w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Trybunat Sprawiedliwo$ci
w wyroku z dnia 21 grudnia 2021 r., Aeris Invest/SRB (C-874/19 P, EU:C:2021:1040, pkt 80-82) potwierdzil, ze art. 20 ust. 12
rozporzadzenia SRM nie ma zastosowania do instrumentu zbycia dzialalnosci.

3 Zaskarzony wyrok, pkt 280.

% Powolujac sie na wyrok z dnia 3 wrzeénia 2015 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Komisja (C-398/13 P, EU:C:2015:535, pkt 22 i przytoczone
tam orzecznictwo) w pkt 281 i 282 zaskarzonego wyroku.

% Wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r. Aeris Invest/CRU (C-874/19 P, EU:C:2021:1040).
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60. Chociaz wnoszacy odwolanie wskazuja na odpowiednie ustepy réwnoleglego zaskarzonego
wyroku, to jedynie ogélnie odnosza sie do zadania odszkodowawczego i do art. 264 TFUE, nie
wskazujac precyzyjnie bledu, ktérego mial dopuscic sie Sad ™.

61. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE, art. 58
akapit pierwszy Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz art. 168 § 1 lit. d)
iart. 169 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci wynika, Ze odwolanie
musi dokladnie wskazywa¢ zakwestionowane czesci wyroku, o ktérego uchylenie sie wnosi, oraz
argumenty prawne, ktdre szczegétowo uzasadniaja to zadanie .

62. Z tego wzgledu sugeruje, aby Trybunal uznat ten zarzut za oczywiscie niedopuszczalny.

C. Pozaumowna odpowiedzialnosc Unii

63. W zarzucie czwartym odwolania wnoszacy je podnosza dwa argumenty. Po pierwsze,
twierdzg, ze Sad nie stwierdzil naruszenia przez SRB obowigzku poufnosci wynikajacego z art. 88
rozporzadzenia SRM i art. 339 TFUE. Naruszenie odnosi sie do wywiadu udzielonego kanatowi
telewizyjnemu Bloomberg przez przewodniczaca SRB, Elke Konig w dniu 23 maja 2017 r. oraz
rzekomego wycieku informacji opublikowanych przez rézne media®*. Wnoszacy odwolanie
podnosza réwniez, ze SRB i Komisja naruszyly cigzacy na nich obowigzek poufno$ci poprzez
przyjecie biernej postawy i nieprzeprowadzenie wewnetrznego dochodzenia w sprawie
domniemanych przeciekéw, ktére znalazly wyraz w artykule opublikowanym przez agencje
Reuters.

64. Po drugie, wnoszacy odwotlanie twierdza, ze Sad blednie uznal, iz zakwestionowanie przez
nich wyceny nr 2 i wynikajacego z tego zadanie odszkodowania sg niedopuszczalne.

65. W odniesieniu do pierwszego argumentu wnoszace odwotanie podnoszg, ze, wbrew temu, co
stwierdzil Sad w pkt 613 zaskarzonego wyroku, informacja o tym, ze Banco Popular podlega
nadzorowi, ma sama w sobie poufny charakter.

66. W motywie 116 rozporzadzenia SRM wskazano informacje, ktére mozna uzna¢ za poufne:
tresci i szczegoly planow restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz wyniki wszelkich ocen
tych plandéw; a takze wszelkie informacje udzielone na potrzeby podjecia decyzji — niezaleznie,
czy dotyczy ona tego, czy spelniono warunki uruchomienia procedury restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji, czy zastosowania okre$lonego instrumentu, czy tez czynnosci
w ramach postepowania.

Nalezy to uznaé za niedopuszczalne w $wietle wyroku z dnia 28 kwietnia 2022 r., Changmao Biochemical Engineering/Komisja
(C-666/19 P, EU:C:2022:323, pkt 187-189). Dodatkowo ,nalezy uzna¢ za niedopuszczalne odwotanie, ktére nie zawiera argumentacji
majacej na celu wskazanie konkretnie naruszenia prawa, ktérym ma by¢ obarczony dany wyrok”. Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2021 r.,
NRW.Bank/SRB (C-662/19 P, EU:C:2021:846, pkt 36).

% Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2020 r., EBC/Estate of Espirito Santo Financial Group (C-396/19 P, nieopublikowany, EU:C:2020:845,
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad ograniczyl si¢ w swojej analizie do wywiadu dla kanatu telewizyjnego Bloomberg i artykulu opublikowanego przez agencje Reuters,
gdyz skarzacy w pierwszej instancji nie wskazali innych przeciekéw, do ktérych mialoby doj$é po stronie SRB. Zaskarzony wyrok,
pkt 610.
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67. Sad przeanalizowal informacje przekazane przez przewodniczaca SRB podczas wywiadu.
Scislej rzecz ujmujac, powiedziata ona, co nastepuje: ,Céz, nigdy nie méwie o poszczegdlnych
bankach. Na naszym radarze jest wiecej bankéw niz tylko jeden i oczywiscie Banco Popular jest
réowniez przypadkiem, ktéremu si¢ przygladamy, ale nie jest to jedyny przypadek”*.

68. Sad orzekl, ze byly to uwagi o charakterze ogélnym, a ,informacja o tym, ze Banco Popular,
jako instytucja kredytowa objeta jednolitym mechanizmem nadzorczym, jest »nadzorowana, nie
ma charakteru poufnego”®. Sad dodal, ze informacja o tym, iz Banco Popular zostal poddany
kontroli EBC, byla juz publiczna*.

69. Uwazam, ze Sad slusznie uznal wypowiedzi przewodniczacej SRB za ogélne w stopniu
wystarczajacym, aby méc stwierdzi¢, ze nie doszlo do ujawnienia informacji, iz Banco Popular byt
w trakcie ustalania, czy spetnione sa warunki restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, ktéra
stanowilaby informacje poufna w swietle motywu 116 rozporzadzenia SRM.

70. Jezeli chodzi o artykul opublikowany przez agencje Reuters, Sad orzekl w pkt 619-643
zaskarzonego wyroku, ze nie stwierdzono, aby przeciek pochodzil od pracownika SRB, za$ to, ze
SRB nie zaprzeczala temu, ze doszlo do przecieku, nie §wiadczy o tym, iz instytucja ta ponosi
odpowiedzialno$¢ za ten przeciek.

71. Co wiegcej, Sad trafnie zauwazyl w pkt 623 zaskarzonego wyroku, ze skarzacy w pierwszej
instancji ,nie wyjasniaja, ktére z informacji zawartych w tym artykule miatyby by¢ poufne, ani
w jakim zakresie ich ujawnienie mialoby stanowi¢ naruszenie wymogoéw dotyczacych tajemnicy
zawodowej obowiazujacej SRB i Komisje”.

72. Dodatkowo Sad w pkt 625 zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze SRB wydala komunikat
prasowy, w ktérym zaprzeczyla szerokiej interpretacji wywiadu udzielonego przez
przewodniczaca SRB, jakiej dokonano w artykule opublikowanym przez agencje Reuters.

73. Co wiecej, Sad odnidst sie¢ w pkt 628-632 zaskarzonego wyroku do innych informacji
dostepnych w sferze publicznej, stwierdzajac, ze w artykule opublikowanym przez agencje
Reuters nie ujawniono zadnych informacji poufnych.

74. Wreszcie, w pkt 637 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze skarzacy w pierwszej instancji nie
udowodnili zarzutu, ze SRB lub Komisja mialy oficjalnie przekaza¢ informacje agencji Reuters,
gdyz skarzacy nie przedstawili zadnego dowodu na poparcie takiego twierdzenia.

75. Wnoszacy odwolanie podnosza réwniez, ze Sad blednie ocenil szereg faktéw, nie podnoszac
jednak przy tym zarzutu ich przeinaczenia. Dotyczy to poréwnania okolicznosci faktycznych
ustalonych w wywiadzie dla kanatu telewizyjnego Bloomberg z okoliczno$ciami faktycznymi
przedstawionymi w artykule opublikowanym przez agencje Reuters, a takze rzekomych
przeciekéw informacji do hiszpanskich organéw administracyjnych.

% Zaskarzony wyrok, pkt 612.
# Ibidem, pkt 613.
# Ibidem, pkt 614.
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76. Uwazam te argumenty za niedopuszczalne, poniewaz Trybunal Sprawiedliwosci nie jest
wlasciwy do ustalania okolicznos$ci faktycznych ani badania dowodéw, chyba, ze wnoszacy
odwolanie twierdzg, iz Sad przeinaczyl okolicznosci faktyczne, a takie przeinaczenie wynika
w sposob oczywisty z akt przedlozonych Trybunalowi.*

77. Ponadto strona, ktéra zarzuca przeinaczenie, musi dokladnie wskaza¢, ktére dowody zostaty
jej zdaniem przeinaczone przez Sad, oraz wykaza¢ bledy w ocenie, ktére w jej opinii
doprowadzily do takiego przeinaczenia.*

78. Wnoszacy odwolanie ograniczaja si¢ do scharakteryzowania faktéw, ktére juz zostaly
poddane ocenie przez Sad, przy czym nie wykazuja, aby Sad przeinaczyt dowody.

79. Z tego wzgledu uwazam, ze Sad sltusznie ustalil, iz SRB i Komisja nie naruszyly ciagzacego na
nich obowiazku poufnos$ci wynikajacego z art. 88 rozporzadzenia SRM i art. 339 TFUE.

80. Na wypadek gdyby Trybunal orzekl inaczej, nalezy jeszcze odnie$¢ sie do zwiazku
przyczynowego, jaki ma zachodzi¢ miedzy tym naruszeniem a poniesiona przez wnoszacych
odwolanie szkod3.

81. Wnoszacy odwolanie twierdzg, ze Sad w pkt 653—674 zaskarzonego wyroku blednie orzekt, ze
nie istnieje zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem poufnosci a objeciem Banco Popular
restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja.

82. Uwazam, ze Sad stusznie wskazal, iz problemy z ptynnoscia Banco Popular byly powazne
jeszcze zanim udzielono wywiadu z dnia 23 maja 2017 r., a kryzys ptynnosci Banco Popular byt
spowodowany wieloma czynnikami wynikajacymi ze zlych wynikéw odnotowanych przez bank
w lutym i kwietniu 2017 r.

83. W $wietle orzecznictwa dotyczacego zwiazku przyczynowego uwazam, ze Sad slusznie uznal,
iz skarzacy w pierwszej instancji nie wykazali dostatecznie bezposredniego zwigzku miedzy szkoda
a zarzucanym zachowaniem, ktére musi stanowi¢ decydujaca przyczyne tej szkody*.

84. Uwazam zatem, Ze cze$¢ pierwsza czwartego zarzutu odwotania nalezy odrzucic.

85. Co sie tyczy drugiego argumentu, Sad odnidst sie do art. 20 ust. 15 rozporzadzenia SRM*
i uznal, Ze zakwestionowanie wyceny nr 2 nie moze by¢ przedmiotem odrebnego odwotania®.

86. Sad uznal za niedopuszczalne rowniez podnoszone przez nich zadanie odszkodowania,
poniewaz w rozporzadzeniu SRM nie przewidziano mozliwosci dochodzenia odszkodowania ani
tez skarzacy w pierwszej instancji nie okreslili dokltadnego zakresu poniesionej szkody ani nie

#  Wyrok z dnia 2 wrze$nia 2010 r., Komisja/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, pkt 63); wyrok z dnia 29 pazdziernika 2015 r.,
Komisja/ANKO (C-78/14 P, EU:C:2015:732, pkt 54).

#  Wyrok z dnia 10 listopada 2022 r., Komisja/Valencia Club de Fatbol C-211/20 P, EU:C:2022:862, pkt 55).

% Zaskarzony wyrok, pkt 655, wraz z odwolaniem sie do wyroku z dnia 11 lipca 2019 r., BP/FRA (T-838/16, nieopublikowany,
EU:T:2019:494, pkt 217 i przytoczone tam orzecznictwo).

% ,Wycena jest integralna czescia decyzji w sprawie zastosowania instrumentu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub w sprawie
wykonania uprawnienia w zakresie prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji lub decyzji w sprawie wykonania
uprawnienia do umorzenia lub konwersji instrumentéw kapitalowych. Sama wycena nie podlega odrebnemu prawu do odwolania, ale
moze podlegaé¢ odwolaniu tacznie z decyzja Jednolitej Rady”.

¥ Zaskarzony wyrok, pkt 680-682.
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podali kwoty zadanego odszkodowania. Sad uzasadnil to ustalenie, wskazujac, ze skarzacy
w pierwszej instancji nie sformulowali swojego zadania pod katem przestanek stwierdzenia
odpowiedzialnosci pozaumownej Unii Europejskiej wynikajacej z art. 340 TFUE*.

87. Proponuje zatem, aby Trybunal utrzymal w mocy ustalenia Sadu w odniesieniu do czesci
drugiej czwartego zarzutu odwolania.

VI. Whnioski
88. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat:
— oddalit odwotanie;

— obciazyl wnoszacych odwolanie kosztami postepowania.

#  Zaskarzony wyrok, pkt 685, 689, 697.
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