g

W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES TAMARAS CAPETAS [TAMARA CAPETA]
SECINAJUMI,
sniegti 2024. gada 14. marta'

Lieta C-541/22 P

Araceli Garcia Ferndndez,
Faustino Gonzdlez Parra,
Fernando Luis Trevivio de Las Cuevas,
Juan Antonio Galdn Alcdzar,
Lucia Palazuelo Vallejo-Ndgera,
Macon, SA,

Marta Espejel Garcia,
Memphis Investments Ltd,
Pedro Alcantara de la Herrdn Matorras,
Pedro José de Jesuis Benito Trebbau Lopez,
Pedro Regalado Cuadrado Martinez,
Maria Rosario Mari Juan Domingo
pret
Eleveté Invest Group, SL,
Antonio Bail Cajal,

Carlos Sobrini Marin,
Edificios 1326 de ’Hospitalet, SL,
Juan José Homs Tapias,

Anna Maria Torras Giro,
Marbore 2000, SL,

Tristan Gonzdlez del Valle,
Eiropas Komisiju,

Vienoto noreguléjuma valdi (VNV),
Spanijas Karalisti,

Banco Santander, SA

Apelacija — Ekonomikas un monetara politika — Banku savieniba — Vienotais noreguléjuma
mehanisms — Regula (ES) Nr. 806/2014 — 18. pants — Noreguléjuma nosacijumi — 20. pants —
Vértéjums noreguléjuma mérkiem — LESD 296. pants — Pienakums noradit pamatojumu —

' Originalvaloda — anglu.

LV

ECLL:EU:C:2024:236 1




T. CAPETA SECINAJUMI — LIETA C-541/22 P
GARCIA FERNANDEZ U.C../KoMisija UN VNV

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants — Atcel$anas prasiba un prasiba par zaudéjumu
atlidzinasanu — Banco Popular noreguléjums

I. Ievads

1. Vienotais noreguléjuma mehanisms (turpmak teksta — “VNM”) tika izveidots 2014. gada®
Pirmo reizi tas tika izmantots 2017. gada 6. janija attieciba uz Banco Popular Espariol, SA
(turpmak teksta — “Banco Popular”).

2. Apelacijas sudzibas iesniedzéji ir fiziskas un juridiskas personas, kas bija akcionari vai kam
piederéja pirma limena papildu pasu kapitala instrumenti vai otra limena pasu kapitala
instrumenti Banco Popular pirms noreguléjuma shémas?® pienemsanas attieciba uz to.

3. Sava prasiba Visparéja tiesa prasitaji pirmaja instanceé (apelacijas sdzibas iesniedzéji $aja lieta)
apstridéja noreguléjuma shému, Eiropas Komisijas apstiprindjumu un ar to saistitos dokumentus,
ka ari pieprasija zaudéjumu atlidzina$anu un kompensaciju. Si prasiba kopa ar vél piecam citam
prasibam tika izraudzita par pilotlietu Visparéja tiesa* un noraidita péc buatibas ar 2022. gada
1. janija spriedumu Eleveté Invest Group and Others/Komisija un VNV (T-523/17,
EU:T:2022:313; turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”).

4. Vienlaikus tiek izskatita vél viena apelacijas stdziba saistiba ar Banco Popular noreguléjumu,
proti, lieta C-535/22 P, Aeris Invest/Komisija un VNV?, un iesniegtie argumenti batiski parklajas
(turpmak teksta — “paraléla apelacijas sidziba”). Mani secinajumi $aja apelacijas stdziba tiek
sniegti taja pasa diena (turpmak teksta — “paralélie secinajumi”), un $ie divi paralélie secinajumi ir
jalasa kopa.

5. Saja apelacijas tiesvediba Tiesas uzdevums nav parbaudit noregulégjuma shému un Komisijas
apstiprinajumu (un jebkuru citu pirmaja instancé apstridéto dokumentu), bet gan to, ka Visparéja
tiesa ir veikusi savu parbaudi®. Saistiba ar $im divam apelacijas sidzibam tas nozimé, ka, veicot
Tiesas parbaudi, pirmkart, japarliecinas, vai Vispareéja tiesa ir pareizi interpretéjusi VNM regulas
attiecigas tiesibu normas, un, otrkart, vai Visparéja tiesa ir pietiekami parbaudijusi Vienotas
noreguléjuma valdes (VNV) izstradato un Komisijas apstiprinato noreguléjuma shému.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula Nr. 806/2014 (2014. gada 15. jalijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu procedaru
kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noreguléjumam, izmantojot vienotu noregulégjuma mehanismu un vienotu
noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (OV 2014, L 225, 1. Ipp.; turpmak teksta — “VNM regula”).

®  Vienota noreguléjuma valdes izpildsesijas 2017. gada 7. janija Lémums SRB/EES/2017/08 par Banco Popular Espaiiol, SA noreguléjuma
shémas pienemsanu (turpmak teksta — “noreguléjuma shéma”). Noreguléjuma shému apstiprinaja ar Komisijas Lémumu (ES) 2017/1246
(2017. gada 7. junijs), ar ko apstiprina Banco Popular Espaiiol, SA noregulégjuma shému (OV 2017, L 178, 15. lpp.; turpmak teksta —
“Komisijas apstiprinajums”).

¢ Pargjas pilotlietas ir: 1) spriedums, 2022. gada 1. janijs, Del Valle Ruiz u.c./Komisija un VNV (T-510/17, EU:T:2022:312). Apelacijas
sudziba lieta C-539/22 P Del Valle Ruiz u.c./Komisija un VNV tika iesniegta, bet 2023. gada 22. julija atsaukta; 2) spriedums, 2022. gada
1. janijs, Aeris Invest/Komisija un VNV (T-628/17, EU:T:2022:315). Apelacijas sadziba par $o spriedumu tiek izskatita Tiesa lieta
C-535/22 P, Aeris Invest/Komisija un VNV; 3) spriedums, 2022. gada 1. janijs, Algebris (UK) un Anchorage Capital Group/Komisija
(T-570/17, EU:T:2022:314). Sis spriedums netika parsadzéts; 4) spriedums, 2022. gada 1. janijs, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmdn el
Bueno un SFL/VNV (T-481/17, EU:T:2022:311). Pasreiz tiek izskatitas divas apelacijas sadzibas par $o spriedumu. Pirma ir lieta
C-551/22 P Komisija/VNV. Skat. generaladvokates T. Capetas secinajumus lieta Komisija/VNV (C-551/22 P, EU:C:2023:846). Otra ir
lieta C-448/22 P SFL/VNV; 5) rikojums, 2019. gada 24. oktobris, Liasio Reig/ VNV (T-557/17, nav publicéts, EU:T:2019:771). So rikojumu
Tiesa apstiprinaja apelacijas tiesvediba, 2021. gada 4. marta sprieduma Liasio Reig/VNV (C-947/19 P, EU:C:2021:172) nospriezot, ka
Visparéja tiesa nav pielavusi kladu, atzistot, ka apstridéta tiesibu norma nav nodalama no VNV noreguléjuma shémas.

5 Par spriedumu, 2022. gada 1. janijs, Aeris Invest/Komisija un VNV (T-628/17, EU:T:2022:315; turpmak teksta — “paralélais parsudzétais
spriedums”).

¢ Tiesa ir noradijusi, ka “apelacijas tiesvediba Tiesas veiktas parbaudes priek$mets ir, pieméram, parbaudit to, vai Visparéja tiesa ir sniegusi
juridiska zina pietiekamas atbildes uz prasitaja izvirzitajiem argumentiem”. Spriedums, 2021. gada 11. novembris, Autostrada
Wielkopolska/Komisija un Polija (C-933/19 P, EU:C:2021:905, 50. punkts).
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6. Tiesa nostiprinaja atbilstigo parbaudes tiesa standartu sava nesenaja sprieduma Crédit lyonnais
7. Minétaja lieta Tiesa atzina, ka Savienibas tiesas nedrikst ar savu lémumu aizstat Savienibas
iestades léemumu. Tam ir tikai japarliecinas, ka s$is lémums nav balstits uz saturiski nepareiziem
faktiem un ka taja nav pielauta neviena acimredzama klida vértéjuma vai pilnvaru nepareiza
izmanto$ana®.

7. So standartu apstiprina Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
47. panta prasibas. Lai tiesas parbaude butu iedarbiga un garantétu tiesibas uz aizstavibu, ir
svarigi, “lai ieintereséta persona varétu uzzinat attieciba uz to pienemta lémuma pamatojumu, vai
nu pati iepazistoties ar $o léemumu, vai ari tadéjadi, ka péc $is personas pieprasijuma tai tiek darits
zinams $1 lémuma pamatojums, neskarot kompetentas tiesas tiesibas pieprasit attiecigajai iestadei
sniegt $o informaciju, lai persona péc iespéjas labakos apstaklos varétu aizstavét savas tiesibas un,

btidama pilniba informéta, izlemt, vai ir lietderigi vérsties kompetentaja tiesa”’.

8. Nemot véra izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai atstat spéka abus parstdzétos spriedumus.

II. Notikumi, kuru rezultata tika sakta tiesvediba Visparéja tiesa

9. Saja apelacijas sadziba bitiskos faktus, kas sikak izklastiti parsadzéta sprieduma
25.—83. punkta, var apkopot sadi.

10. Banco Popular finansiala situacija saka pasliktinaties 2016. gada. 2016. gada 5. decembri VNV
izpildsesija pienéma Banco Popular grupas noreguléjuma planu. 2016. gada noreguléjuma plana
augstakas prioritates noreguléjuma instruments bija VNM regulas 27. panta paredzétais iekséjas
rekapitalizacijas instruments. Tomér galigaja pienemtaja noreguléjuma $is plans netika izmantots.

11. 2017. gada aprili Banco Popular saka privatas pardosanas proceduru ar mérki to pardot
spécigam konkurentam, kas atjaunotu tas finansialo stavokli. Termins, lidz kuram potencialajiem
pircéjiem, kurus interesé Banco Popular iegade, bija jaiesniedz savs piedavajums, sakotnéji tika
noteikts 2017. gada 10. janija un péc tam parcelts lidz 2017. gada janija beigam. Banco
Santander SA (turpmak teksta — “Banco Santander”) 2017. gada 16. maija véstulé informéja Banco
Popular, ka ta nevar iesniegt saisto$u cenas piedavajumu privatas pardosanas procedura.

12. VNV priekssédétaja Elke Konig 2017. gada 23. maija sniedza interviju televizijas kanalam
Bloomberg, kura vinai citstarp tika uzdots jautajums par Banco Popular situaciju.

13. 2017. gada maija vairakos zinu portalos, tostarp Reuters, tika atspogulotas Banco Popular
grutibas. Reuters publicétaja raksta citstarp bija minéts, ka, atsaucoties uz ES ierédna, kurs véléjas
palikt anonims, sniegto informaciju, kads no galvenajiem banku uzraugiem Eiropa bija bridinajis
Savienibas ierédnus, ka Banco Popular varétu tikt likvidéta, ja tai neizdosies atrast pircéju. No $§1
raksta izrietéja, ka minétais ierédnis ir ari noradijis, ka VNV priek$sédétaja nesen bija izteikusi
“agrinu bridinajumu” un pazinojusi, ka VNV ipasi uzmanigi seko lidzi (Banco Popular) procesam,
lai, iespéjams, taja iejauktos. Taja pasa diena VNV publicéja pazinojumu presei, kura apstridéja sa
raksta saturu.

7 Spriedums, 2023. gada 4. maijs ECB/Crédit lyonnais (C-389/21 P, EU:C:2023:368). So pieeju izmantoja ari Visparéja tiesa parsidzéta
sprieduma 110.-115. punkta un paraléla parsadzéta sprieduma 115.—119. punkta.
8 Spriedums, 2023. gada 4. maijs, ECB/Crédit lyonnais (C-389/21 P, EU:C:2023:368, 55. punkts).

°  Spriedums, 2020. gada 24. novembris, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 un C-226/19, EU:C:2020:951, 43. punkts un taja
minéta judikatara).

ECLI:EU:C:2024:236 3



T. CAPETA SECINAJUMI — LIETA C-541/22 P
GARCIA FERNANDEZ U.C../KoMisija UN VNV

14. 2017. gada janija pirmajas dienas Banco Popular saskaras ar masveida skaidras naudas
iznemsanu.

15. VNV izpildsesija 2017. gada 3. junija pienéma Lémumu SRB/EES/2017/06, kas adreséts Fondo
de Reestructuracion Ordenada Bancaria (Banku iestazu parstrukturésanas fonds; turpmak
teksta — “FROB”), par Banco Popular pardosanu. VNV apstiprinaja, ka FROB var nekavéjoties
sakt Banco Popular pardosanas procediru, un noradija FROB prasibas pardosanai atbilstosi
Direktivas 2014/59 39. pantam®. VNV ipasi noradija, ka FROB ir jasazinas ar pieciem
potencialajiem pircéjiem, kuri tika aicinati iesniegt piedavajumu iepriekséja privataja pardosanas
procedura, ko vadija Banco Popular. No pieciem potencialajiem pircéjiem divi noléma
nepiedalities pardosanas procedira, un vienu Eiropas Centrala banka (turpmak teksta — “ECB”)
izslédza prudencialu iemeslu deél.

16. 2017. gada 5. janija VNV pienéma pirmo vértéjumu (turpmak teksta — “1. vértéjums”), kura
mérkis saskana ar VNM regulas 20. panta 5. punkta a) apak$punktu bija noteikt, vai ir izpilditi
noreguléjuma procediras sak$anas nosacijumi. So vértéjumu veica Deloitte, kuru VNV noliga
2017. gada 23. maija ka neatkarigu ekspertu.

17. 2017. gada 5. janija rita Banco Popular iesniedza Banco de Esparia (Spanijas Bankai) pirmo
pieteikumu par arkartas likviditates palidzibu (turpmak teksta — “ELA”) un pécpusdiena — otru
pieteikumu, kura tika palielinata prasita summa butiskas likviditates kustibas dé]. Pamatojoties uz
Spanijas Bankas lidgumu un péc taja pasa diena ECB veikta vértéjuma attieciba uz Banco Popular
lagumu par ELA, ECB padome neizteica iebildumus par arkartas likviditates palidzibu Banco
Popular laikposma lidz 2017. gada 8. janijam. Banco Popular sanéma dalu §is ELA, tomér
Spanijas Banka nespéja Banco Popular sniegt paréjo ELA .

18. ECB 2017. gada 6. janija konstatéja, ka Banco Popular klast vai, iespéjams, klis
maksatnespéjiga (turpmak teksta — “NMMI”) VNM regulas 18. panta 4. punkta c) apak$punkta
izpratné, un saskana ar VNM regulas 18. panta 1. punkta treso dalu pazinoja par $o novértéjumu
VNV 2,

19. Taja pasa diena Deloitte iesniedza VNV otro vértéjumu (turpmak teksta — “2. vértéjums”)
saskana ar VNM regulas 20. panta 10. punktu. 2. vértéjuma meérkis bija aprékinat Banco Popular
aktivu un saistibu vértibu, sniegt novértéjumu par attieksmi attieciba uz akcionariem un
kreditoriem, kada ta batu bijusi, ja saistiba ar Banco Popular butu piemérota parasta
maksatnespéjas procedira, ka ari sniegt informaciju, kas lautu pienemt lémumu par
parvedamajam akcijam un ipasumtiesibu vértspapiriem *.

20. FROB 2017. gada 7. junija informéja VNV, ka taja pasa diena plkst. 3.12 ta bija sanémusi no
Banco Santander saistosu piedavajumu, kura ta piedavaja iegadaties Banco Popular akcijas par
1 EUR. FROB ierosinaja VNV pienemt $o piedavajumu.

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/59/ES (2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru
sabiedribu atveselo$anas un noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. lpp.; turpmak teksta —
“Direktiva 2014/59”).

1 Lietas faktiskajos materialos nav sniegti iespéjamie skaidrojumi, kapéc Spanijas Banka nevaréja Banco Popular nodrosinat ELA pilna

apmeéra.

Sa novértéjuma nekonfidenciala versija ir pieejama timeklvietné

https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.2017_FOLTF_ESPOP.en.pdf?ed492d2c6735d43ab422f25ed966d712.

Saja vértéjuma citstarp Banco Popular ekonomiska vértiba tika aprékinata 1,3 miljardu EUR vértiba labakaja gadijuma, minus
8,2 miljardu EUR vértiba visnelabvéligakaja gadijuma un minus 2 miljardu EUR vértiba atbilstosi visprecizakajiem aprékiniem.
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21. VNV 2017. gada 7. juanija izpildsesija piekrita Banco Santander piedavajumam un pienéma
noreguléjuma shému. Tika izmantots uznémuma pardosanas instruments™, saskana ar kuru tika
norakstitas visas eso$as Banco Popular akcijas (pirma limena pamata kapitals) un pirma limena
papildu kapitala instrumenti. Otra limena kapitala instrumenti tika konvertéti jaunas akcijas,
kuras péc tam tika parvestas Banco Santander un kuru cena bija 1 EUR.

22. Si shéma tika iesniegta Komisijai apstiprinasanai plkst. 5.13. Plkst. 6.30 ar lemumu, kas tika
pazinots VNV, Komisija apstiprinija noreguléjuma shému.

23. 2018. gada 14. junija Deloitte nosutija VNV VNM regulas 20. panta 16.—18. punkta paredzéto
vértéjumu par atskirigu attieksmi, kas tika veikts, lai noteiktu, vai attieksme pret akcionariem un
kreditoriem buitu labvéligaka, ja Banco Popular butu piemérota parasta maksatnespéjas procediira
(turpmak teksta — “3. vértéjums”)

24. 2020. gada 17. marta VNV pienéma Lémumu SRB/EES/2020/52'%, kura noteica, ka
akcionariem un kreditoriem, kurus skar Banco Popular noreguléjuma darbibas, nav tiesibu
sanemt kompensaciju no vienota noreguléjuma fonda (turpmak teksta — “VNF”) atbilstosi
VNM regulas 76. panta 1. punkta e) apakspunktam .

II1. Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

25. Prasitaji pirmaja instancé 2017. gada 7. augusta Visparéja tiesa iesniedza prasibu, ladzot atcelt
noreguléjuma shému un Komisijas apstiprinajumu, prasot atlidzinat zaudéjumus un ladzot atcelt
2. vértejumu, ka ari izmaksat kompensaciju.

26. 2019. gada 12. aprili Spanijas Karaliste un Banco Santander sanéma atlauju iestaties lieta
Komisijas un VNV atbalstam.

27. Ar 2021. gada 12. maija rikojumu Tiesa pieprasija VNV iesniegt noreguléjuma shémas pilnas
versijas, 2. vértéjumu, ECB 2017. gada 6. janija novértéjumu, ka Banco Popular ir NMMI, un ECB
2017. gada 18. maija véstuli Banco Popular. 1zskatijusi $os dokumentus, Visparéja tiesa noléma, ka
tie nav nepiecieSami lietas izskati$anai, un ar 2021. gada 9. jinija rikojumu iznéma tos no lietas
materialiem.

28. Visparéja tiesa pilniba noraidija prasibu ka nepamatotu.

IV. Tiesvediba Tiesa

29. Apelacijas sudzibas iesniedzéji 2022. gada 11. augusta iesniegtaja apelacijas sudziba ladz
Tiesu:

— atcelt parsadzéto spriedumu;

4 Saskana ar VNM regulas 24. pantu.

Pazinojums par $o léemumu 2020. gada 20. marta tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (OV 2020, C 91, 2. Ipp.), pieejams
Seit: eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XX0320(01).

So VNV lemumu apstridéja vairaki Banco Popular bijusie akcionari. Visparéja tiesa noraidija $o apstridésanas prasibu 2023. gada
22. novembra sprieduma Del Valle Ruiz u.c./VNV (T-302/20, T-303/20 un T-307/20, EU:T:2023:735). Sis spriedums netika parsadzéts.
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— apmierinat Visparéja tiesa iesniegtos prasijumus atcelt noreguléjuma shému un Komisijas
apstiprinajumu un attiecigi piespriest Komisijai un VNV atmaksat apelacijas sadzibas
iesniedzéju ieguldijumus Banco Popular vai pakartoti — piespriest tam atlidzinat zaudéjumus,
pamatojoties uz to arpusligumisko atbildibu;

— piespriest Komisijai un VNV atlidzinat tiem zaudéjumus, pamatojoties uz arpusligumisko
atbildibu;

— atcelt 2. vértéjumu un piespriest Komisijai un VNV atlidzinat tiem zaudéjumus;

— piespriest Komisijai un VNV atlidzinat ar pirmas instances tiesvedibu un apelacijas tiesvedibu
saistitos tiesasanas izdevumus;

— noteikt, lai pieskirtajam summam tiktu pieskaititi kompensacijas procenti, sakot no 2017. gada
23. maija vai pakartoti — sakot no 2017. gada 7. jinija, lidz sprieduma pasludinasanas dienai, ka
arl nokavéjuma procenti, sakot no sprieduma pasludinasanas dienas, iznemot tiesasanas
izdevumus $aja tiesvediba, par kuriem nokavéjuma procenti tiks aprékinati tikai no sprieduma
pasludinasanas dienas;

— pieskirt tiem jebkadu citu papildu kompensaciju, kas tiks uzskatita par piemeérotu.
30. Komisijas, VNV, Spanijas Karalistes un Banco Santander prasijumi Tiesai ir $adi:
— pilniba noraidit apelacijas stidzibu;

— piespriest apelacijas stdzibas iesniedzéjiem atlidzinat ar apelacijas tiesvedibu un pirmas
instances tiesvedibu saistitos tiesasanas izdevumus.

31. Banco Santander papildu prasijums ir $ads: ja Tiesa apmierinatu apelacijas studzibu un
saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statitu 61. pantu nolemtu pati lemt par prasibu atcelt tiesibu
aktuy, tai batu:

— saskana ar LESD 264. panta otro dalu jaierobezo sprieduma tvérums un jaapstiprina Banco
Popular pardo$anas Banco Santander sekas.

V. Juridiska analize

32. Apelacijas sudzibas iesniedzéji izvirza Cetrus apelacijas pamatojumus. Pirmais apelacijas
pamatojums attiecas uz to, ka parstdzétaja sprieduma ir kladaini interpretéts un piemérots
VNM regulas 18. pants. Saskana ar otro apelacijas pamatojumu tiek apgalvots, ka parsudzétaja
sprieduma ir kladaini interpretéts un piemérots VNM regulas 20. pants. Tresaja apelacijas
pamatojuma, balstoties uz LESD 264. pantu, apelacijas studzibas iesniedzéji ladz atlidzinat
zaudé&jumus, pamatojoties uz pirmaja instancé apstridéta lémuma atcel$anu. Visbeidzot, ceturtais
apelacijas pamatojums attiecas uz parsidzétaja sprieduma pielautajam kladam saistiba ar
patstavigu prasijumu par Eiropas Savienibas arpusligumisko atbildibu.
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33. K& minéts ieprieks, uzskatu, ka §i apelacijas sadziba ir jalasa kopa ar paralélajiem
secinajumiem. Tadéjadi $is apelacijas studzibas pirmais pamatojums ir analizéts paralélo
secingjumu 20.—48. punkta, savukart otra apelacijas pamatojuma piektda un sesta dala’ ir
aplakota minéto secindjumu 49.-86. punkta.

34. Paréjie apelacijas pamatojumi attiecas, pirmkart, uz apgalvotajiem VNM regulas 20. panta
parkapumiem, kurus aplikosu A sadala. Otrkart, tie attiecas uz prasibu par zaudéjumu
atlidzinasanu, kuru analizésu B sadala. Visbeidzot, apelacijas stidzibas iesniedzéji atsaucas ari uz
Eiropas Savienibas arpusligumisko atbildibu, kuru aplikosu C sadala.

35. Turpmakaja analizé paskaidrosu iemeslus, kapéc Tiesai batu pilniba janoraida apelacijas
stdziba.

A. VNM regulas 20. pants

36. Otra apelacijas pamatojuma pirmajas Cetras dalas apelacijas studzibas iesniedzéji apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir pielavusi klidas'® VNM regulas 20. panta interpretacija un piemérosana
dazadiem Banco Popular vértéjumiem. Atgadinu, ka Banco Popular noreguléjuma procedira
ietvéra tris vértéjumus .

37. Ka Tiesa apstiprinaja sprieduma Aeris Invest/ VNV, VNM regulas 20. pants attiecas uz divu
veidu vértéjumiem. Pirmo (provizorisko) vértéjumu reglamenté VNM regulas 20. panta
1.-15. punkts. Otro (galigo) vértéjumu reglamenté VNM regulas 20. panta 16.—18. punkts, un tas
ir javeic neatkarigai personai.

38. Visparéja tiesa konstatéja, ka Banco Popular noreguléjuma gadijuma 1. un 2. vértéjums ir
piederigs pirmajai kategorijai, savukart 3. vértéjums ir piederigs otrajai kategorijai?'.

39. Pirmkart, apelacijas studzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu,
konstatéjot, ka 1. un 2. vértéjums ir objektivs, piesardzigs un realistisks, ka tas ir prasits VNM
regulas 20. panta 1. punkta.

40. Uzskatu, ka Visparéja tiesa ir pareizi noradijusi®, ka gan 1., gan 2. novértéjums bija
provizoriski, tapéc tajos ietverta informacija noteikti bija neskaidra vai tuvinata.

41. Visparéja tiesa faktiski siki izvértéja 2. vértéjumu attieciba uz katru aktivu kategoriju, nemot
véra tas situacijas steidzamibu, kura Deloitte veica vértésanu®.

17 Taja paralélas apelacijas sudzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu un ir parkapusi
Hartas 47. pantu.

18 Parsudzétais spriedums, 279.—282. punkts un 346.—425. punkts.

1 Skat. $o secindgjumu 16., 19., 23. un 24. punktu.

2 Spriedums, 2021. gada 21. decembris, Aeris Invest/VNV (C-874/19 P, EU:C:2021:1040, 70. un 71. punkts).

2 Turpat, 72. punkts.

2 Parsudzétais spriedums, 294., 347. un 357. punkts.

» Tiesa konstatéja, ka “lémuma pamatojuma precizitates pakape ir jisaméro ar materilajam iespéjam un tehniskajiem apstakliem vai
terminu, kada tas ir japienem”. Spriedums, 2012. gada 6. novembris, Editions Odile Jacob/Komisija (C-551/10 P, EU:C:2012:681,
48. punkts un taja minéta judikatara).
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42. Visbeidzot, manuprat, Visparéja tiesa pamatoti atsaucas uz atskirigiem meérkiem, kuriem
izmantoja 1. un 2. vértéjumu, atSkirigajiem to sagatavosanas laika posmiem (pieejamas
informacijas at$kiribam), un tadéjadi pareizi secinaja, ka tie nebija pretrunigi®.

43. Tapeéc uzskatu, ka Visparéja tiesa pareizi interpretéja un pieméroja VNM regulas 20. panta
1. punktu.

44. Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu?®,
konstatéjot, ka saistiba ar 1. un 2. vértéjumu nav parkaptas VNM regulas 20. panta 5. punkta
prasibas®.

45. Attieciba uz VNM regulas 20. panta 5. punkta a) apakspunkta noteikto mérki Visparéja tiesa
konstatéja, ka 1. vértéjuma VNV veica $a mérka analizi, lai noteiktu, vai ir izpilditi noreguléjuma
nosacijumi saskana ar minétas regulas 18. panta 1. punkta a) apak$punktu?. Apelacijas studzibas
iesniedzéju argumentacija nav neka tada, kas liktu apsaubit Visparéjas tiesas analizes pamatotibu.

46. Visparéja tiesa arl pamatoti analizéja 2. vértéjuma atbilstibu VNM regulas 20. panta 5. punkta
b), f) un g) apakspunkta noteiktajiem meérkiem, nemot véra, ka minétaja vértéjuma Deloitte
atsaucas uz Direktivas 2014/59 36. panta 4. punkta b), f) un g) apak$punktu, kuros butiba ir
noteikti tadi pasi mérki*.

47. Apelacijas sudzibas iesniedzéji pamatoti apgalvo, ka parsadzéta sprieduma 298. punkta
Visparéja tiesa ir kladaini apgalvojusi, ka nav izvirzits neviens konkréts arguments attieciba uz
VNM regulas 20. panta 5. punkta c) apakspunkta mérki®.

48. Tomér Visparéja tiesa pamatoti atsaucas uz VNM regulas 20. panta 10. punktu, saskana ar
kuru provizoriskais vértéjums “atbilst 4. punkta prasibam un, ciktal tas konkrétajos apstaklos ir
praktiski iespéjams, 1., 7. un 9. punkta prasibam”. Saja norma nav pieminéts 20. panta 5. punkts.
Turklat Visparéja tiesa arl pamatoti apgalvoja, ka VNM regulas 20. panta 11. punkts ir batisks, jo
taja noradits, ka vértéjumu, kas neatbilst 20. panta 5. punkta izklastitajam prasibam, uzskata par
provizorisku vértéjumu, — tiesi tads ari bija 1. un 2. vértéjums.

49. Tapéc uzskatu, ka Visparéja tiesa nav kladaini interpretéjusi VNM regulas 20. panta
5. punktu.

% Skat. ari paralélajos secinajumos sniegto analizi par vértéjumiem un pienakumu noradit pamatojumu, 54.—70. punkts.
% Parsudzeétais spriedums, 286.—304. punkts.

% Saskana ar VNM regulas 20. panta 5. punktu vértésanas noluki ir: “a) gat informaciju, lai konstatétu, vai ir izpilditi noreguléjuma
nosacijumi vai kapitala instrumentu norakstiS$anas vai konvertacijas nosacijumi; b) ja noreguléjuma nosacijumi ir izpilditi, gat
informaciju, lai pienemtu lémumu par pieméroto noreguléjuma darbibu, ko veikt attieciba uz 2. panta minéto vienibu; c) ja tiek
piemérotas pilnvaras norakstit vai konvertét attiecigos kapitala instrumentus, gat informaciju, lai pienemtu léemumu par ipasumtiesibu
instrumentu anulé$anas vai struktaras izmainu apmeéru un par attiecigo kapitala instrumentu norakstisanas vai konvertacijas apmeéru; [..]
f) ja tiek piemérots uznémuma pardosanas instruments, gat informaciju, lai pienemtu lémumu par parvedamiem aktiviem, tiesibam,
saistibam vai ipaSumtiesibu instrumentiem un vairotu noreguléjuma iestades izpratni par to, ko, piemérojot 24. panta 2. punkta
b) apaks$punktu, nozimé komerciali nosacijumi; g) visos gadijumos nodrosinat to, lai bridi, kad tiek pieméroti noreguléjuma instrumenti
vai istenotas pilnvaras norakstit vai konvertét attiecigos kapitala instrumentus, tiktu pilniba atziti visi 2. panta minétas vienibas aktivu
zaudé&jumi.”

¥ Parsudzétais spriedums, 292. un 293. punkts.

% Parsudzeétais spriedums, 300. un 301. punkts.

¥ Tie atsaucas uz savas replikas pirmaja instancé 61.—66. punktu, kur $is mérkis patiesam ir aplakots.
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50. Treskart, apelacijas sadzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu,
konstatéjot, ka saistiba ar 2. vértéjumu nav parkaptas VNM regulas 20. panta 7. un 9. punkta
prasibas.

51. Visparéja tiesa konstatéja, ka VNM regulas 20. panta 10. punkts, kas attiecas uz
provizoriskajiem vértéjumiem, paredz, ka 20. panta 1., 7. un 9. punkts ir jaizpilda, “ciktal tas
konkrétajos apstaklos ir praktiski iespéjams” .

52. Tapéc, manuprat, nosacijums “ciktal tas ir praktiski iespéjams” pamatoti ietver iespéju, ka
vértésana ir veikta, izmantojot konsolidéto bazi, nevis par katru vienibu, kas veido Banco
Popular, jo — ka to pamatoti noradijusi Visparéja tiesa — VNM regulas 20. panta 7. punkta tas nav
prasits?'.

53. Visparéja tiesa ari nav pielavusi kladu, secinot, ka 2. vértéjums atbilst VNM regulas 20. panta
9. panta prasibam, pat ja taja nav ieklauts kreditoru sadalijjums kategorijas, jo $ada informacija
nebija pieejama lidz 3. vértéjuma veiksanai®.

54. Ceturtkart, apelacijas stdzibas iesniedzéji apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu
VNM regulas 20. panta 10. un 11. punkta interpretacija un piemeérosana attieciba uz
2. vértéjumu. Tie apgalvo: ta ka péc 2. vértéjuma (kas ir provizorisks saskana ar VNM regulas
20. panta 10. punktu) netika veikts galigais ex post vértéjums (pretéji VNM regulas 20. panta
11. punkta otraja teikuma noteiktajam), noreguléjuma shéma, kas pienemta, pamatojoties uz
$adu provizorisku vértéjumu, nav deriga.

55. VNV, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumiem, apstiprinaja, ka ta neveiks ex post
galigo vértéjumu, jo tam nebutu praktiska nolika, kas noteikts VNM regulas 20. panta
11. punkta®.

56. Vispareéja tiesa atsaucas uz VNM regulas 20. panta 13. punktu, kura noteikts, ka “provizorisks
vértéjums, kas izdarits saskana ar 10. un 11. punktu, der par pamatu tam, lai Valde lemtu par
noregulégjuma darbibam”, un konstatéja, ka ex post vértéjuma neveiksana neietekmé
noregulégjuma shémas likumibu®. Turklat Visparéja tiesa konstatéja, ka vértéjums, kas tiktu
veikts péc noreguléjuma shémas pienemsanas un tas apstiprinasanas Komisija, nevarétu ietekmét
$is shémas vai apstiprindjuma likumibu *.

57. Nemot véra Tiesas konstatéjumus sprieduma Aeris Invest/ VNV *, uzskatu, ka Visparéja tiesa
ir pareizi interpretéjusi un piemérojusi VNM regulas 20. panta 10. un 11. punktu.

58. Tadéjadi ierosinu Tiesai otra apelacijas pamatojuma pirmas cetras dalas noraidit ka
nepamatotas.

% Parsudzeétais spriedums, 414. punkts.
31 Parsudzeétais spriedums, 415. punkts.
% Parsudzeétais spriedums, 421. un 422. punkts.

3 VNV ari apgalvoja, ka sada ex post galiga vértéjuma nodrosinata kompensacijas funkcija, kas paredzéta VNM regulas 20. panta
12. punkta, nebatu piemérojama attieciba uz $o noregulégjuma darbibu. Tiesa 2021. gada 21. decembra sprieduma Aeris Invest/VNV
(C-874/19 P, EU:C:2021:1040, 80.—82. punkts) apstiprinaja, ka VNM regulas 20. panta 12. punkts nav piemérojams attieciba uz
uznémuma pardo$anas instrumentu.

*  Parsudzeétais spriedums, 280. punkts.

% Parsudzétaja sprieduma, 281. un 282. punkts, atsaucoties uz spriedumu, 2015. gada 3. septembris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija
(C-398/13 P, EU:C:2015:535, 22. punkts un taja minéta judikatara).

% Spriedums, 2021. gada 21. decembris, Aeris Invest/ VNV (C-874/19 P, EU:C:2021:1040).
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B. Prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu

59. Tresaja apelacijas pamatojuma apelacijas stidzibas iesniedzéji viena rindkopa tikai norada, ka
uztur savus argumentus attieciba uz prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu.

60. Lai gan apelacijas stidzibas iesniedzéji norada paralélas apelacijas siidzibas attiecigos punktus,
tie tikai visparigi atsaucas uz savu prasibu par zaudéjumu atlidzinasanu un LESD 264. pantu,
neprecizéjot, kadu kladu Visparéja tiesa, iespéjams, ir pielavusi?.

61. Saskana ar Tiesas iedibinato judikatiru no LESD 256. panta 1. punkta otras dalas, Eiropas
Savienibas Tiesas statitu 58. panta pirmas dalas, ka arl no Tiesas Reglamenta 168. panta
1. punkta d) apakspunkta un 169. panta 2. punkta izriet, ka apelacijas stidziba ir precizi janorada
apstridétie sprieduma elementi, kuru atcel$ana tiek lagta, ka ari juridiskie argumenti, ar kuriem
konkréti var atbalstit $o lagumu®.

62. Tadel ierosinu Tiesai atzit So apelacijas pamatojumu par acimredzami nepienemamu.

C. Savienibas arpusligumiska atbildiba

63. Ceturtaja apelacijas pamatojuma apelacijas stdzibas iesniedzéji izvirza divus argumentus.
Pirmkart, tie apgalvo, ka Visparéja tiesa nav konstatéjusi, ka VNV ir parkapusi VNM regulas
88. panta un LESD 339. panta noteikto konfidencialitates pienakumu. Parkapums attiecas uz
VNV priekssédétajas E. Konig 2017. gada 23. maija sniegto interviju agenttrai Bloomberg, kas tika
publicéta dazados plassazinas lidzeklos, un iespéjamo informacijas nopladi®. Tie ari apgalvo, ka
VNV un Komisija ir parkapusas konfidencialitates pienakumu, jo tas ienéma pasivu nostaju un
neveica iek$éjo izmeklésanu saistiba ar apgalvoto informacijas nopladi Reuters publicétaja raksta.

64. Otrkart, tie apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kludaini secinajusi, ka to iebildumi pret 2. vértéjumu
un no ta izrietosa prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu nav pienemami.

65. Sava pirmaja argumenta apelacijas stdzibas iesniedzéji apgalvo, ka informacija par to, ka
Banco Popular tiek uzraudzita, pati par sevi ir konfidenciala — pretéji Visparéjas tiesas
apgalvotajam parsudzéta sprieduma 613. punkta.

66. VNM regulas 116. apsvéruma noteikts, kada informacija uzskatama par konfidencialu:
informacija par noreguléjuma planu saturu un sikaku izklastu, ka ari par $o planu izvértésanas
rezultatiem, ka ari jebkada informacija, ko sniedz attieciba uz lémumu pirms ta pienemsanas —
vai nu par noreguléjuma nosacijumu izpildi, vai par konkréta instrumenta vai darbibas
izmanto$anu noreguléjuma laika.

7 Tas ir uzskatams par nepienemamu, nemot véra Tiesas spriedumu, 2022. gada 28. aprilis, Changmao Biochemical Engineering/Komisija
(C-666/19 P, EU:C:2022:323, 187.—189. punkts). Turklat “$im prasibam neatbilst tada apelacijas sadziba, kas neietver nevienu
argumentu, kura batu konkréti noradita attiecigaja sprieduma vai rikojuma pielauta tiesibu klada”. Spriedums, 2021. gada 14. oktobris,
NRW.Bank/VNV (C-662/19 P, EU:C:2021:846, 36. punkts).

% Spriedums, 2020. gada 21. oktobris, ECB/Estate of Espirito Santo Financial Group (C-396/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:845, 24. punkts

un taja minéta judikatara).

Visparéja tiesa sava analizé pievérsas tikai intervijai Bloomberg un Reuters publicétajam rakstam, jo pirmaja instancé prasitaji nenoradija,

kadi ir citi apgalvotie VNV pazinojumi. Parsudzétais spriedums, 610. punkts.
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67. Visparéja tiesa parbaudija informaciju, ko VNV priekssédétaja sniedza intervija. Konkréti,
vina noradija: “Es nekad nerunaju par konkrétam bankam Misu radara ekranos atrodas vairak
neka viena banka un, protams, Banco Popular gadijjumu més novérojam, tomeér tas nav vienigais
gadijums, kuru més novérojam.*”

68. Visparéja tiesa konstatéja, ka izteikumi bija visparigi un ka “informacija, saskana ar kuru
Banco Popular ka kreditiestade, uz kuru attiecas vienotais uzraudzibas mehanisms, tiek
“uzraudzita”, nav konfidenciala”*. Visparéja tiesa piebilda, ka informacija par to, ka Banco
Popular bija paklauta ECB parbaudei, jau bija publiskota *-

69. Uzskatu, ka Visparéja tiesa pamatoti atzina VNV priekssédétajas izteikumus par pietiekami
visparigiem, kuros tadéjadi netika izpausta informacija, ka attieciba uz Banco Popular ir sakts
process, kura tiek noteikts, vai ir izpilditi noreguléjuma nosacijumi, — proti, informacija, kas batu
konfidenciala saskana ar VNM regulas 116. apsvérumu.

70. Attieciba uz Reuters rakstu Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 619.—643. punkta konstatéja,
ka nav pieradits, ka informacijas nopladi butu izraisijis VNV darbinieks, un ka VNV bezdarbiba un
informacijas noplades noliegsana nepierada, ka ta ir atbildiga par $o nopladi.

71. Turklat parsudzéta sprieduma 623. punkta Visparéja tiesa pamatoti noradija, ka pirmaja
instancé prasitaji “neprecizé, kura $aja panta ieklauta informacija ir konfidenciala, ne ari to, cik
liela méra tas izpausana butu uzskatama par VNV vai Komisijas dienesta noslépuma prasibu
parkapumu”.

72. Parsudzéta sprieduma 625. punkta Visparéja tiesa turklat noradija, ka VNV publicéja
pazinojumu presei, kura noliedza VNV priekssédétajas sniegtas intervijas plaso interpretaciju
Reuters raksta.

73. Parsudzéta sprieduma 628.—632. punkta Visparéja tiesa ari atsaucas uz citu publiski pieejamu
informaciju, kas pierada, ka Reuters raksta nav izpausta nekada konfidenciala informacija.

74. Visbeidzot, parsudzéta sprieduma 637. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka prasitaji pirmaja
instancé nav iesniegu$i nekadus pieradijumus apgalvojumam, ka VNV darbinieks vai Komisijas
ierédnis ir atbildigi par informacijas nopladi Reuters.

75. Apelacijas sudzibas iesniedzéji ari norada, ka Visparéja tiesa ir kladaini novértéjusi vairakus
faktus, tomér neapgalvo, ka tie ir sagroziti. Tas attiecas uz intervija Bloomberg sniegto faktu
salidzinajumu ar Reuters raksta ietvertajiem faktiem, ka ari iespéjamo informacijas nopladi
Spanijas administrativajam iestadém.

76. Uzskatu Sos argumentus par nepienemamiem, jo Tiesas kompetencé nav nedz faktu
konstatésana, nedz pieradijumu parbaude, iznemot gadijumus, kad apelacijas sadzibas iesniedzéji
apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi faktus un ka $ads sagrozijums ir acimredzams no Tiesas
lieta esos$ajiem dokumentiem “.

% Parsudzétais spriedums, 612. punkts.
# Turpat, 613. punkts.
# Turpat, 614. punkts.

% Spriedums, 2010. gada 2. septembris, Komisija/Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, 63. punkts); spriedums, 2015. gada
29. oktobris, Komisija/ ANKO (C-78/14 P, EU:C:2015:732, 54. punkts).
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77. Turklat lietas dalibniekam, kas apgalvo, ka notikusi pieradijumu sagrozi$ana, ir precizi
janorada elementi, kurus Visparéja tiesa ir sagrozijusi, un japierada kladas analizé, kuru dél,
vinaprat, ta veikusi $o sagrozisanu*.

78. Apelacijas sudzibas iesniedzéji vienigi sikak izklasta faktus, kurus Visparéja tiesa jau ir
izvértéjusi, nepieradot, ka ta butu sagrozijusi pieradijumus.

79. Tapéc uzskatu, ka Visparéja tiesa pamatoti secinaja, ka VNV un Komisija nav parkapusas
konfidencialitates pienakumu, kas tam noteikts saskana ar VNV regulas 88. pantu un LESD
339. pantu.

80. Ja Tiesa konstatétu pretéjo, batu jaizvérté iespéjama célonsakariba starp $o parkapumu un
apelacijas siidzibas iesniedzéjiem nodaritajiem zaudéjumiem.

81. Apelacijas stidzibas iesniedzéji apgalvo, ka parsiudzéta sprieduma 653.—674. punkta Visparéja
tiesa ir kladaini konstatéjusi, ka nepastav célonsakariba starp konfidencialitates parkapumu un
nepieciesamibu piemérot Banco Popular noreguléjuma procedaru.

82. Uzskatu, ka Visparéja tiesa pamatoti norada, ka jau pirms 2017. gada 23. maija notikusas
intervijas Banco Popular bija smagas likviditates problémas un ka Banco Popular likviditates krizi
izraisija vairaki faktori, kuru pamata bija 2017. gada februari un aprili pazinotie sliktie bankas
rezultati.

83. Uzskatu, ka Visparéja tiesa, atsaucoties uz judikataru par célonsakaribu, ir pamatoti
secindjusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéji pirmaja instancé nav pieradijusi pietiekami tiesu
saikni starp zaudéjumiem un ricibu, par kuru ir celti iebildumi, proti, $ai ricibai ir jabut
galvenajam zaudéjumu célonim*.

84. Tapéc uzskatu, ka ceturta apelacijas pamatojuma pirma dala batu janoraida.

85. Attieciba uz otro argumentu Visparéja tiesa atsaucas uz VRM regulas 20. panta 15. punktu*
un secinaja, ka nav iespéjams celt atsevisku prasibu, lai apstridétu 2. vértéjumu®.

86. Visparéja tiesa ari konstatéja, ka prasiba par zaudéjumu atlidzinasanu nav pienemama, jo
VNV regula nav paredzéta iespéja prasit zaudéjumu atlidzinasanu, turklat prasitaji pirmaja
instancé nebija noradijusi precizu nodarito zaudéjumu apméru un precizu prasita zaudéjumu
atlidzinajuma apméru. Visparéja tiesa pamatoja $o konstatéjumu, uzsverot, ka prasitaji pirmaja
instancé nav sava prasiba ietvérusi nevienu nosacijumu, kas nepiecie$ams, lai Eiropas Savienibai
iestatos arpusligumiska atbildiba LESD 340. panta izpratné *.

87. Tapéc ierosinu Tiesai apstiprinat Visparéjas tiesas konstatéjumu attieciba uz ceturta
apelacijas pamatojuma otro dalu.

#  Spriedums, 2022. gada 10. novembris, Komisija/ Valencia Club de Fiitbol (C-211/20 P, EU:C:2022:862, 55. punkts).

% Parsadzétais spriedums, 655. punkts, atsauce uz spriedumu, 2019. gada 11. jalijs, BP/FRA (T-838/16, EU:T:2019:494, 217. punkts un taja
minéta judikatara).

% “Veértéjums ir [VNV] léemuma par noreguléjuma instrumenta piemeéro$anu vai par noreguléjuma pilnvaru isteno$anu vai lémuma par
kapitala instrumentu norakstiSanas vai konverté$anas pilnvaru isteno$anu neatnemama sastavdala. Uz pasu vértéjumu neattiecas
atsevi$kas parstudzibas tiesibas tiesa, bet to var parsadzét kopa ar [VNV] léemumu.”

4 Parsudzétais spriedums, 680.—682. punkts.
*  Parsudzétais spriedums, 685., 689. un 697. punkts.
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VI. Secinajumi
88. Nemot veéra izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai:
— apelacijas stidzibu noraidit;

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECLI:EU:C:2024:236
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