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Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Ieskinys dél panaikinimo ir ieskinys
dél zalos atlyginimo — Bamnco Popular pertvarkymas®

I. Jvadas

1. Bendras pertvarkymo mechanizmas (toliau — BPeM) buvo nustatytas 2014 m.? 2017 m.
birzelio 6 d. BPeM pirma karta taikytas Banco Popular Espariol, S.A. (toliau — Banco Popular).

2. Apeliantai yra fiziniai ir juridiniai asmenys, kurie buvo Banco Popular isleisty papildomo 1
lygio arba 2 lygio kapitalo priemoniy akcininkai arba turéjo tokiy priemoniy prie§ priimant
Banco Popular pertvarkymo schema?.

3. Bendrajame Teisme pareikstu ieskiniu ieskovai pirmojoje instancijoje (apeliantai nagrinéjamoje
byloje) gincijo pertvarkymo schema, Europos Komisijos atlikta jos patvirtinima ir su tuo susijusius
dokumentus, taip pat prasé atlyginti zala ir priteisti kompensacija. Sis ieskinys kartu su kitais
penkiais ieskiniais buvo pasirinktas kaip ieskinys modelinéje byloje Bendrajame Teisme* ir
atmestas i$ esmés 2022 m. birzelio 1 d. Sprendimu Eleveté Invest Group ir kt. / Komisija ir BPV
(T-523/17, EU:T:2022:313) (toliau — skundziamas sprendimas).

4. Kartu nagrinéjamas dar vienas apeliacinis skundas, susijes su Banco Popular pertvarkymu,
byloje Aeris Invest | Komisija ir BPV (C-535/22 P)%, ir jame pateikti argumentai i$ esmés sutampa
(toliau — analogiskas apeliacinis skundas). Mano i$vada dél $io apeliacinio skundo pateikiama ta
pacia diena (toliau — analogiska iSvada), todél sios dvi analogiskos isvados turéty bati skaitomos
kartu.

5. Nagrinédamas §j apeliacinj skunda Teisingumo Teismas turi patikrinti ne pertvarkymo schema
ir Komisijos patvirtinimag (ir kitus pirmojoje instancijoje ginc¢ytus dokumentus), o tai, kaip
Bendrasis Teismas jgyvendino savo kontrolés jgaliojimus®. Dviejy nagrinéjamy apeliaciniy
skundy aplinkybémis tai reiskia, kad Teisingumo Teismas tikrins, pirma, ar Bendrasis Teismas
teisingai aiskino atitinkamas BPeM reglamento nuostatas, ir, antra, ar jis pakankamai perzitréjo
Bendros pertvarkymo valdybos (BPV) parengta ir Komisijos patvirtinta pertvarkymo schema.

2014 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 806/2014, kuriuo nustatomos kredito jstaigy ir tam tikry
investiciniy jmoniy pertvarkymo vienodos taisyklés ir vienoda procedura, kiek tai susije su bendru pertvarkymo mechanizmu ir Bendru
pertvarkymo fondu, ir i$ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES) Nr. 1093/2010 (OL L 225, 2014, p. 1) (toliau — BPeM reglamentas).

2017 m. birzelio 7 d. vykdomajame posédyje Bendra pertvarkymo valdyba priémé sprendima SRB/EES/2017/08 dél Banco Popular
Espaiiol, S.A. pertvarkymo schemos patvirtinimo (toliau — pertvarkymo schema). Pertvarkymo schema buvo patvirtinta 2017 m. birzelio
7 d. Komisijos sprendimu (ES) 2017/1246, kuriuo patvirtinama Banco Popular Espaniol S.A. pertvarkymo schema (OL L 178, 2017, p. 15)
(toliau — Komisijos patvirtinimas).

*  Likusios modelinés bylos yra $ios: 1) 2022 m. birzelio 1 d. Sprendimas Del Valle Ruiz ir kt. / Komisija ir BPV (T-510/17, EU:T:2022:312).
Apeliacinis skundas byloje Del Valle Ruiz ir kt / Komisija BPV, C-539/22 P, buvo pateiktas, bet atsiimtas 2023 m. liepos 22 d. 2) 2022 m.
birzelio 1 d. Sprendimas Aeris Invest / Komisija ir BPV (T-628/17, EU:T:2022:315). Apeliacinis skundas dél $io sprendimo nagrinéjamas
byloje Aeris Invest / Komisija ir BPV, C-535/22 P. 3) 2022 m. birzelio 1 d. Sprendimas Algebris (UK) ir Anchorage Capital
Group / Komisija (T-570/17, EU:T:2022:314). Sis sprendimas nebuvo apskuystas. 4) 2022 m. birzelio 1 d. Sprendimas Fundacién Tatiana
Pérez de Guzmdn el Bueno ir SFL / BPV (T-481/17, EU:T:2022:311). Siuo metu nagrinéjami du apeliaciniai skundai dél $io sprendimo.
Pirmas — byloje Komisija / BPV, C-551/22 P. Zr. generalinés advokatés T. Capeta isvada byloje Komisija / BPV (C-551/22 P,
EU:C:2023:846). Antras — byloje SFL / BPV, C-448/22 P. 5) 2019 m. spalio 24 d. Nutartis Liasio Reig / BPV (T-557/17, EU:T:2019:771).
Sia nutartj apeliacine tvarka 2021 m. kovo 4 d. Sprendimu Liasio Reig / BPV (C-947/19 P, EU:C:2021:172) patvirtino Teisingumo
Teismas; jis nusprendé, kad Bendrasis Teismas nepadaré klaidos, kai konstatavo, jog gin¢ijama nuostata néra atskiriama nuo BPV
pertvarkymo schemos.

5 Dél 2022 m. birzelio 1 d. Sprendimo Aeris Invest / Komisija ir BPV (T-628/17, EU:T:2022:315, toliau — analogiskas skundziamas
sprendimas).

Pasak Teisingumo Teismo, ,apeliaciniame procese Teisingumo Teismo vykdoma kontrole siekiama, be kita ko, patikrinti, ar Bendrasis
Teismas pakankamai atsaké j visus ieSkovo argumentus®. 2021 m. lapkric¢io 11 d. Sprendimas Autostrada Wielkopolska / Komisija ir
Lenkija (C-933/19 P, EU:C:2021:905, 50 punktas).
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6. Teisingumo Teismas Sprendime Crédit lyonnais neseniai jtvirtino atitinkama kontrolés
standarta’. Sioje byloje Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sajungos teismai negali pakeisti
Sajungos institucijos sprendimo savo sprendimu. Vietoj to jie turi nustatyti, ar sprendimas yra
pagristas i§ esmés teisingais faktais ir ar jo nepaneigia akivaizdi vertinimo klaida arba
piktnaudziavimas jgaliojimais®.

7. Si standarta patvirtina Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau -
Chartija) 47 straipsnio reikalavimai. Kad teisminé kontrolé buty veiksminga ir uztikrinty teise i
gynyba, ,reikalaujama, kad atitinkamas asmuo galéty suzinoti dél jo priimto sprendimo motyvus
arba perskaites patj sprendima, arba jo prasymu pranesus jam S$iuos motyvus, neribojant
kompetentingo teismo jgaliojimuy reikalauti i$ atitinkamos institucijos juos pranesti, tam, kad jis
galéty ginti savo teises geriausiomis jmanomomis salygomis ir zinodamas visas aplinkybes
nuspresti, ar tikslinga kreiptis j kompetentingg teisma“’.

8. Atsizvelgdama j pirma iSdéstytus argumentus, sialysiu Teisingumo Teismui palikti galioti abu
skundziamus sprendimus.

II. Aplinkybés, dél kuriy pradétas procesas Bendrajame Teisme

9. Skundziamo sprendimo 25-83 punktuose i$samiau iSdéstytas Siam apeliaciniam skundui
reiks§mingas faktines aplinkybes galima apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

10. 2016 m. Banco Popular finansiné padétis pradéjo blogéti. 2016 m. gruodzio 5 d. vykdomosios
sudéties BPV priémé Banco Popular grupés pertvarkymo plang. 2016 m. pertvarkymo plane
pageidaujama pertvarkymo priemoné buvo gelbéjimo privac¢iomis 1éSomis priemoné, numatyta
BPeM reglamento 27 straipsnyje. Taciau tas planas nebuvo panaudotas per pertvarkyma, kuris
galiausiai buvo jvykdytas.

11. 2017 m. balandzio mén. Banco Popular pradéjo privataus pardavimo procediira, siekdamas
bati parduotas stipriam konkurentui, o tai atkurty jo finansine padétj. Galimy pirkéjy,
suinteresuotuy jsigyti Banco Popular, pasiilymy pateikimo terminas i$ pradziy buvo nustatytas iki
2017 m. birzelio 10 d., o véliau atidétas iki 2017 m. birzelio pabaigos. 2017 m. geguzés 16 d. rastu
Banco Santander S.A. (toliau — Banco Santander) informavo Banco Popular, kad negali pateikti
konkretaus pasiilymo privataus pardavimo procese.

12. 2017 m. geguzés 23 d. BPV pirmininké Elke Konig davé interviu televizijos kanalui Bloomberg,
jame jos buvo klausiama, be kita ko, apie Banco Popular padétj.

13. 2017 m. geguzés meén. kelios naujieny agentiros, jskaitant Reuters, pranesé apie sunkumus, su
kuriais susidaré Banco Popular. Reuters paskelbtame straipsnyje, be kita ko, nurodyta, kad, kaip
teigia Sajungos pareigiinas, kurio pavardé nenurodoma, vienas i$ pagrindiniy banky Europoje
priezitra vykdanciy subjekty pranesé Sgjungos pareigiinams, kad gali reikéti pertvarkyti Banco
Popular, jeigu jam nepavykty susirasti pirkéjo. Straipsnyje teigiama, kad tas pareigiinas taip pat

72023 m. geguzés 4 d. Sprendimas ECB / Crédit lyonnais (C-389/21 P, EU:C:2023:368). Tokio poziirio laikési ir Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 110-115 punktuose ir analogisko skundziamo sprendimo 115-119 punktuose.

8 2023 m. geguzés 4 d. Sprendimas ECB / Crédit lyonnais (C-389/21 P, EU:C:2023:368, 55 punktas).

° 2020 m. lapkri¢io 24 d. Sprendimas Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 ir C-226/19, EU:C:2020:951, 43 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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nurodé, jog BPV pirmininké neseniai paskelbé ,isankstinj jspéjima”“ ir pareiské, kad BPV atidziai
stebi (Banco Popular) procediiry, taip pat numaté galima jsikisima. Tq pacia diena BPV paskelbé
pranesima spaudai, juo uzgincijo $io straipsnio turinj.

14. Pirmosiomis 2017 m. birzelio mén. dienomis Banco Popular susidiré su masiniu grynyju
pinigy atsiemimu.

15. 2017 m. birzelio 3 d. vykdomosios sudéties BPV priémé sprendima SRB/EES/2017/06, skirta
Fondo de Reestructuracion Ordenada Bancaria (Tvarkingo banky restruktarizavimo fondas,
toliau — FROB), dél Banco Popular pardavimo. BPV pritaré, kad FROB nedelsdamas pradéty
vykdyti Banco Popular pardavima, ir informavo FROB apie su pardavimu susijusius reikalavimus
pagal Direktyvos 2014/59 39 straipsnj'. BPV, be kita ko, nurodé, kad FROB turi susisiekti su
penkiais potencialiais pirkéjais; ju buvo paprasyta pateikti pasiilymus iSankstinéje privaciojo
pardavimo procediroje, kuria tvarké Banco Popular. Du i$ penkiy potencialiy pirkéjy nusprendé
nedalyvauti pirkimo procediiroje, o vieng i$ ju Europos Centrinis Bankas (ECB) atmeté dél rizikos
ribojimu grindziamy priezasciy.

16. 2017 m. birzelio 5 d. BPV pagal BPeM reglamento 20 straipsnio 5 dalies a punkta priémé
pirmagjj vertinima (toliau - l-asis vertinimas), kurio tikslas buvo nustatyti, ar jvykdytos
pertvarkymo salygos. Sj vertinima atliko Deloitte, kuria 2017 m. geguzés 23 d. BPV pasamdé kaip
nepriklausoma eksperta.

17. 2017 m. birzelio 5 d. ryta Banco Popular pateiké Banco de Esparia (Ispanijos bankas) pirminj
prasyma suteikti skubig parama likvidimui padidinti (toliau — SPLP), o po piety — antra prasyma,
kuriame buvo prasoma padidinti praSoma suma dél itin dideliy likvidumo poky¢iy. Remdamasi
Ispanijos banko prasymu ir ta pacia diena atlikusi ECB vertinima dél Banco Popular prasymo
suteikti SPLP ECB valdancioji taryba nepateiké jokiy priestaravimy dél SPLP bankui Banco
Popular iki 2017 m. birzelio 8 d. Banco Popular gavo dalj $ios SPLP, vis délto Ispanijos bankas
negaléjo suteikti Banco Popular likusios SPLP dalies™.

18. 2017 m. birzelio 6 d. ECB pagal BPeM reglamento 18 straipsnio 4 dalies ¢ punkta nustaté, kad
Banco Popular zlunga arba galéty zlugti (toliau — ZAGZ), ir pagal BPeM reglamento
18 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa pateiké tokj vertinima BPV ',

19. Ta pacia diena Deloitte pateiké BPV antrgjj vertinima (toliau — 2-asis vertinimas) pagal BPeM
reglamento 20 straipsnio 10 dalj. 2-ojo vertinimo tikslas — nustatyti Banco Popular turto ir
isipareigojimy verte, jvertinti, kokios salygos buty taikomos akcininkams ir kreditoriams, jeigu
Banco Popular buty iskelta jprastiné bankroto byla, ir suteikti duomeny, leidzianciy nuspresti dél
perleistiny akcijuy ir nuosavybés priemoniy .

2014 m. geguzés 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/59/ES, kuria nustatoma kredito jstaigy ir investiciniy jmoniy
gaivinimo ir pertvarkymo sistema ir i$ dalies kei¢iamos Tarybos direktyva 82/891/EEB, direktyvos 2001/24/EB, 2002/47/EB, 2004/25/EB,
2005/56/EB, 2007/36/EB, 2011/35/ES, 2012/30/ES bei 2013/36/ES ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamentai (ES) Nr. 1093/2010 bei
(ES) Nr. 648/2012 (OL L 173, 2014, p. 190; toliau — Direktyva 2014/59).

1" Bylos faktinése aplinkybése néra jokiy galimy paai$kinimy, kodél Ispanijos bankas negaléjo suteikti Banco Popular visa SPLP suma.

Sio vertinimo nekonfidencialia versija galima rasti adresu

https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.2017_FOLTF_ESPOP.en.pdf?ed492d2c6735d43ab422f25ed966d712

Siame vertinime, be kita ko, Banco Popular ekonominé verté geriausio scenarijaus atveju jvertinta 1,3 mlrd. eury, blogiausio scenarijaus

atveju — minus 8,2 mlrd. eury, o geriausio vertinimo atveju — minus 2 mlrd. eury.
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20. 2017 m. birzelio 7 d. FROB informavo BPV, kad ta pacia diena 3.12 val. gavo jpareigojantj
Banco Santander pasiilyma, jame buvo sitloma pirkti Banco Popular akcijas uz 1 eura. FROB
pasitlé BPV priimti §j pasialyma.

21. 2017 m. birzelio 7 d. vykdomosios sudéties BPV pritaré Banco Santander pasitlymui ir
patvirtino pertvarkymo schemag. Taikyta verslo pardavimo priemoné', pagal kuria buvo
nurasytos visos turimos Banco Popular akcijos (bendras 1 lygio nuosavas kapitalas) ir papildomos
1 lygio priemonés. 2 lygio priemonés buvo konvertuotos i naujas akcijas, paskui perleistos Banco
Santander uz 1 euro kaina.

22. Si schema buvo pateikta tvirtinti Komisijai 5.13 val. 6.30 val. BPV skirtu sprendimu Komisija
patvirtino pertvarkymo schema.

23. 2018 m. birzelio 14 d. Deloitte nusiunté BPV vertinima dél skirtingo poziario, numatyto BPeM
reglamento 20 straipsnio 16—18 dalyse, kuris buvo atliktas siekiant nustatyti, ar akcininkams ir
kreditoriams buaty sudarytos geresnés salygos, jei Banco Popular buty iskelta jprastiné bankroto
byla (toliau — 3-iasis vertinimas).

24. 2020 m. kovo 17 d. BPV priémé Sprendima SRB/EES/2020/52%, juo nustaté, kad akcininkai ir
kreditoriai, kuriems turéjo jtakos Banco Popular pertvarkymas, pagal BPeM reglamento
76 straipsnio 1 dalies e punkta neturi teisés j kompensacija i$ Bendro pertvarkymo fondo (BPF) .

III. Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

25. 2017 m. rugpjicio 7 d. Bendrajame Teisme pareikstu ieskiniu ieSkovai pirmojoje instancijoje
prasé panaikinti pertvarkymo schema ir Komisijos patvirtinimg, atlyginti zalg, taip pat panaikinti
2-3jj vertinima ir priteisti kompensacija.

26. 2019 m. balandzio 12 d. Ispanijos Karalystei ir Banco Santander buvo leista jstoti j byla
palaikyti Komisijos ir BPV reikalavimuy.

27. 2021 m. geguzés 12 d. nutartimi Bendrasis Teismas jpareigojo BPV pateikti visas pertvarkymo
schemos versijas, 2-gji vertinimg, 2017 m. birzelio 6 d. ECB vertinima, kad Banco Popular
atsidires ZAGZ padétyje, ir 2017 m. geguzés 18 d. ECB laiska bankui Banco Popular. 2021 m.
birzelio 9 d. nutartimi Bendrasis Teismas, susipazines su $iais dokumentais, nusprendé, kad jie
néra butini bylai i§spresti, ir pasalino juos i$ bylos medziagos.

28. Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj kaip nepagrista.

4 Remiantis BPeM reglamento 24 straipsniu.

15 Prane$ima apie $j sprendima, paskelbtg 2020 m. kovo 20 d. Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (OL C 91, 2020, p. 2), galima rasti
$iuo adresu: EUR-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XX0320(01)

16 Sj BPV sprendima apskundé keli buve Banco Popular akcininkai. Bendrasis Teismas §j skunda atmeté 2023 m. lapkricio 22 d. Sprendimu
Del Valle Ruiz ir kt. / BPV (T-302/20, T-303/20 ir T-307/20, EU:T:2023:735). Tas sprendimas nebuvo apskystas.
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IV. Procesas Teisingumo Teisme

29. 2022 m. rugpjiacio 11 d. pateiktame apeliaciniame skunde apeliantai Teisingumo Teismo
praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— patenkinti Bendrajame Teisme pareikstus ie$kinius, kuriais jie prasé panaikinti pertvarkymo
schema ir Komisijos patvirtinimg, todél jpareigoti Komisija ir BPV grazinti jy investicijas j
Banco Popular arba, nepatenkinus $io reikalavimo, priteisti i§ ju kompensacija, grindziama jy
deliktine atsakomybe,

— priteisti i§ Komisijos ir BPV atlyginti jiems zalg, grindziama jy deliktine atsakomybe,
— panaikinti 2-3jj vertinima ir priteisti i§ Komisijos bei BPV kompensacija,
— priteisti i§ Komisijos ir BPV bylinéjimosi pirmojoje ir apeliacinéje instancijose islaidas;

— nurodyti prie priteisty sumy pridéti kompensacines paliikanas, skaiciuojamas nuo 2017 m.
geguzés 23 d. arba nuo 2017 m. birzelio 7 d. iki teismo sprendimo paskelbimo dienos, kartu su
delspinigiais, skai¢iuojamais nuo teismo sprendimo priémimo dienos, i§skyrus su $iuo procesu
susijusias bylinéjimosi islaidas, uz kurias delspinigiai skai¢iuojami tik nuo teismo sprendimo
priémimo dienos,

— suteikti jiems bet kokia kita papildoma kompensacija, kuri, ju manymu, yra tinkama.
30. Komisija, BPV, Ispanijos Karalysté ir Banco Santander Teisingumo Teismo praso:
— atmesti visa apeliacinj skunda,

— priteisti i§ apelianty bylinéjimosi apeliacinéje ir pirmojoje instancijoje islaidas.

31. Banco Santander papildomai praso, kad tuo atveju, jei Teisingumo Teismas patenkinty
apeliacinj skunda ir pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj nuspresty
pats priimti sprendima dél ieskinio dél panaikinimo:

— pagal SESV 264 straipsnio antra pastraipa apriboti savo sprendimo padarinius, paliekant galioti
Banco Popular pardavimo Banco Santander pasekmes.

V. Analizé

32. Apeliantai nurodo i$ viso keturis apeliacinio skundo pagrindus. Apeliacinio skundo pirmasis
pagrindas susijes su tuo, kad skundziamame sprendime neteisingai aikinamas ir taikomas BPeM
reglamento 18 straipsnis. Apeliacinio skundo antrajame pagrinde teigiama, kad skundziamame
sprendime neteisingai aiSkinamas ir taikomas BPeM reglamento 20 straipsnis. Apeliacinio
skundo trecCiajame pagrinde apeliantai, remdamiesi SESV 264 straipsniu, praso atlyginti zala,
grindziama ginc¢ijamo pirmosios instancijos sprendimo panaikinimu. Galiausiai apeliacinio
skundo ketvirtasis pagrindas susijes su klaidomis skundziamame sprendime dél savarankisko
reikalavimo, siejamo su Sajungos deliktine atsakomybe.
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33. Kaip jau buvo minéta, mano i$vada Siame apeliaciniame procese turéty buti siejama su
analogiska iSvada. Todél $io apeliacinio skundo pirmasis pagrindas analizuojamas analogiskos
iSvados 20-48 punktuose, o apeliacinio skundo antrojo pagrindo penkta ir S$esta dalys”
nagrinéjamos tos iSvados 49—-86 punktuose.

34. Like apeliacinio skundo pagrindai susije, pirma, su tariamais BPeM reglamento 20 straipsnio
pazeidimais, kuriuos nagrinésiu A skirsnyje. Antra, jie susije su prasymu atlyginti zala, kurj
analizuosiu B skirsnyje. Galiausiai apeliantai taip pat remiasi Sgjungos deliktine atsakomybe,
kurig nagrinésiu C skirsnyje.

35. Busimoje analizéje paaiskinsiu, kodél Teisingumo Teismas turéty atmesti visa apeliacinj
skunda.

A. BPeM reglamento 20 straipsnis

36. Apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmosiose keturiose dalyse apeliantai teigia, kad
Bendrasis Teismas padaré klaida®, aiskindamas ir taikydamas BPeM reglamento 20 straipsnj
skirtingiems Banco Popular vertinimams. Priminsiu, kad Banco Popular pertvarkymo procediira
apémeé tris vertinimus .

37. Kaip Teisingumo Teismas patvirtino byloje Aeris Invest / BPV*, BPeM reglamento
20 straipsnyje kalbama apie dviejy rasiy vertinima. Pirmasis (preliminarus) vertinimas
reglamentuojamas BPeM reglamento 20 straipsnio 1-15 dalyse. Antrasis (galutinis) vertinimas
reglamentuojamas BPeM reglamento 20 straipsnio 16—18 dalyse, ji turi atlikti nepriklausomas
asmuo.

38. Teisingumo Teismas nustaté, kad 1-asis ir 2-asis vertinimai vykdant Banco Popular
pertvarkyma priklauso pirmajai kategorijai, o 3-iasis vertinimas — antrajai kategorijai?'.

39. Pirma, apeliantai tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré klaida, kai konstatavo, kad 1-asis
ir 2-asis vertinimai buvo ne$aliski, atsargts ir tikroviski, kaip reikalaujama pagal BPeM
20 straipsnio 1 dalj.

40. Manau, kad Bendrasis Teismas teisingai nurodé*, jog ir 1-asis vertinimas, ir 2-asis vertinimas
buvo preliminaris, todél juose neisvengiamai buvo pateikta neaiski arba apytikslé informacija.

41. I$ tiesy Bendrasis Teismas atliko i$samy 2-ojo vertinimo jvertinima dél kiekvienos turto
kategorijos, atsizvelgdamas | situacijos skubuma kaip i aplinkybes, kuriomis Deloitte atliko
vertinima .

Kai apeliantai analogi$kame apeliaciniame skunde nurodo, kad Bendrasis Teismas pazeidé pareiga motyvuoti ir Chartijos 47 straipsni.
18 Skundziamo sprendimo 279-282 ir 346—425 punktai.

v 7r. ios i$vados 16, 19, 23 ir 24 punktus.

%2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Aeris Invest / BPV (C-874/19 P, EU:C:2021:1040, 70 ir 71 punktai).

2 Ten pat, 72 punktas.

%2 Skundziamo sprendimo 294, 347 ir 357 punktai.

» Teisingumo Teismas nustaté, kad ,[s]prendimo motyvavimo tikslumo lygis turi biti proporcingas faktinéms galimybéms ir techninéms
salygoms arba terminui, per kurj jis turi bati priimtas®. 2012 m. lapkric¢io 6 d. Sprendimas Editions Odile Jacob / Komisija (C-551/10 P,
EU:C:2012:681, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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42. Galiausiai Bendrasis Teismas, mano nuomone, teisingai nurodé skirtingus tikslus, kuriy buvo
siekiama 1-uoju ir 2-uoju vertinimais, skirtingus ju atlikimo momentus (ir skirtinga turima
informacija), todél teisingai padaré isvada, kad jie néra priestaringi®.

43. Taigi manau, kad Bendrasis Teismas teisingai aiskino ir taiké BPeM reglamento 20 straipsnio
1 dalj.

44. Antra, apeliantai tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré klaida®, kai konstatavo, kad 1-ais
ir 2-asis vertinimai nepazeidzia BPeM reglamento 20 straipsnio 5 dalies reikalavimuy*.

45. Dél BPeM reglamento 20 straipsnio 5 dalies a punkte nustatyto tikslo Bendrasis Teismas
nustaté, kad 1l-ajame vertinime BPV iSanalizavo §j tiksla, nustatydama, ar tenkinamos
pertvarkymo salygos pagal Sio reglamento 18 straipsnio 1 dalies a punkta”. Apelianty argumentai
nekelia abejoniy dél Bendrojo Teismo atliktos analizés pagrjstumo.

46. Bendrasis Teismas taip pat teisingai iSnagrinéjo 2-ojo vertinimo atitiktj BPeM reglamento
20 straipsnio 5 dalies b, f ir g punktuose nustatytiems tikslams, nes Siame vertinime Deloitte
nurodé i§ esmés tuos pacius tikslus, remdamasi Direktyvos 2014/59 36 straipsnio 4 dalies b, f ir
g punktais®.

47. Apeliantai teisingai nurodo, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 298 punkte
klaidingai nurodé, jog nebuvo pateikta jokiy konkreciy argumenty dél BPeM reglamento
20 straipsnio 5 dalies ¢ punkte numatyto tikslo®.

48. Vis délto Bendrasis Teismas pagrijstai rémeési BPeM reglamento 20 straipsnio 10 dalimi, pagal
kurig preliminarus vertinimas ,atitinka 4 dalyje nustatytus reikalavimus ir, kiek praktiskai
jmanoma konkre¢iomis aplinkybémis, 1, 7 ir 9 dalyse nustatytus reikalavimus®. Sioje nuostatoje
neminima 20 straipsnio 5 dalis. Be to, Bendrasis Teismas taip pat teisingai nurodé, kad BPeM
reglamento 20 straipsnio 11 dalis yra svarbi, nes joje nustatyta, kad vertinimas, neatitinkantis
20 straipsnio 5 dalies reikalavimy, laikomas preliminariu, kaip 1-asis ir 2-asis vertinimai.

49. Taigi manau, kad Bendrasis Teismas nepadaré klaidos, aiskindamas BPeM reglamento
20 straipsnio 5 dalj.

50. Trecia, apeliantai tvirtina, kad Bendrasis Teismas suklydo, kai konstatavo, jog 2-asis
vertinimas nepazeidzia BPeM reglamento 20 straipsnio 7 ir 9 daliy reikalavimy.

Taip pat Zr. analiz¢ analogiskos i$vados 54—70 punktuose dél vertinimy ir pareigos motyvuoti.
% Skundziamo sprendimo 286—304 punktai.

Vertinimo tikslai pagal BPeM reglamento 20 straipsnio 5 dalj yra $ie: ,a) pagristi informacija sprendima, ar jvykdytos pertvarkymo
salygos ar kapitalo priemoniy nurasymo arba konvertavimo salygos; b) jei jvykdomos pertvarkymo salygos, pagristi informacija
sprendima dél atitinkamuy pertvarkymo veiksmy, kuriy turi bati imtasi 2 straipsnyje nurodyto subjekto atzvilgiu; c) kai naudojamasi
atitinkamy kapitalo priemoniy nura$ymo arba konvertavimo jgaliojimais, pagrjsti informacija sprendima dél nuosavybés priemoniy
panaikinimo arba jy vertés sumazinimo masto ir dél atitinkamy kapitalo priemoniy nurasymo arba konvertavimo masto; <...> f) kai
taikoma verslo pardavimo priemoné, pagristi informacija sprendima dél perduotino turto, teisiy, isipareigojimy ar nuosavybés
priemoniy ir padéti Valdybai suprasti, kas laikytina komercinémis salygomis 24 straipsnio 2 dalies b punkto tikslais; g) visais atvejais
uztikrinti, kad visi 2 straipsnyje nurodyto subjekto turto nuostoliai baty visi$kai pripazinti tuo metu, kai taikomos pertvarkymo
priemonés arba naudojamasi atitinkamy kapitalo priemoniy nurasymo arba konvertavimo jgaliojimais®.

7 Skundziamo sprendimo 292 ir 293 punktai.
% Skundziamo sprendimo 300 ir 301 punktai.
Jie nurodo savo dubliko pirmojoje instancijoje 61-66 punktus, kuriuose i$ tiesy kalbama apie $§j tiksla.
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51. Bendrasis Teismas nustaté, kad BPeM reglamento 20 straipsnio 10 dalyje, susijusioje su
preliminariais vertinimais, numatyta, kad 20 straipsnio 1, 7 ir 9 daliy turi bati laikomasi ,kiek
praktiskai imanoma“ konkreciomis aplinkybémis .

52. Taigi ,kiek praktiskai jmanoma“, mano nuomone, pagristai reiskia, kad vertinimas buvo
atliktas konsoliduotai, o ne dél kiekvieno Banco Popular grupés subjekto, o tai, kaip teisingai
nurodé Bendrasis Teismas, néra BPeM reglamento 20 straipsnio 7 dalyje jtvirtintas reikalavimas?®'.

53. Bendrasis Teismas taip pat nepadaré klaidos, kai padaré isvada, kad 2-asis vertinimas, kuriame
kreditoriai néra suskirstyti j klases, atitinka BPeM reglamento 20 straipsnio 9 dalj, turint omenyje
tai, kad si informacija nebuvo prieinama iki 3-iojo vertinimo parengimo *.

54. Ketvirta, apeliantai tvirtina, kad Bendrasis Teismas suklydo, kai ai$kino ir taiké BPeM
reglamento 20 straipsnio 10 ir 11 dalis 2-ajam vertinimui. Jy teigimu, kadangi po 2-ojo vertinimo
(jis pagal BPeM reglamento 20 straipsnio 10 dalj yra preliminarus) nebuvo atlikta galutinio ex post
vertinimo (priestaraujant BPeM reglamento 20 straipsnio 11 dalies antrajam sakiniui),
pertvarkymo schema, kuri buvo pagrijsta tokiu preliminariu vertinimu, yra negaliojanti.

55. Atsakydama j Bendrojo Teismo rastu pateiktus klausimus BPV patvirtino, kad neatliks ex post
galutinio jvertinimo, nes jis neturéty praktinés reiksmés pagal BPeM reglamento 20 straipsnio
11 dalj®.

56. Bendrasis Teismas rémési BPeM reglamento 20 straipsnio 13 dalimi, kurioje nurodyta, kad
»pagal 10 ir 11 dalis atliktas preliminarus vertinimas yra tinkamas pagrindas Valdybai priimti
sprendima dél pertvarkymo veiksmy®, konstatuodamas, kad ex post vertinimo nebuvimas neturi
jtakos pertvarkymo schemos teisétumui®. Bendrasis Teismas taip pat konstatavo, kad vertinimas,
kuris buty atliktas po to, kai buvo priimta pertvarkymo schema ir ja patvirtino Komisija, negali
turéti jtakos tos schemos ar patvirtinimo teisétumui*.

57. Atsizvelgdama j Teisingumo Teismo i$vadas Sprendime Aeris Invest / BPV** manau, kad
Bendrasis Teismas teisingai aiskino ir taiké BPeM reglamento 20 straipsnio 10 ir 11 dalis.

58. Apibendrindama sialau Teisingumo Teismui atmesti apeliacinio skundo antrojo pagrindo
pirmasias keturias dalis kaip nepagristas.

B. Prasymas atlyginti Zalg

59. Apeliacinio skundo trec¢iajame pagrinde apeliantai tik vienoje pastraipoje nurodo, kad palaiko
savo argumentus dél prasymo atlyginti zala.

% Skundziamo sprendimo 414 punktas.
31 Skundziamo sprendimo 415 punktas.
2 Skundziamo sprendimo 421 ir 422 punktai.

% BPV taip pat nurodé, kad tokio ex post vertinimo kompensaciné funkcija pagal BPeM reglamento 20 straipsnio 12 dalj nebuty taikoma
$iai pertvarkymo priemonei. 2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimu Aeris Invest / BPV (C-874/19 P, EU:C:2021:1040, 80-82 punktai)
Teisingumo Teismas patvirtino, kad BPeM reglamento 20 straipsnio 12 dalies nuostatos netaikomos verslo priemonés pardavimui.

#  Skundziamo sprendimo 280 punktas.

% Skundziamo sprendimo 281 ir 282 punktuose remdamasis 2015 m. rugséjo 3 d. Sprendimu Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Komisija
(C-398/13 P, EU:C:2015:535, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

%2021 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Aeris Invest / BPV (C-874/19 P, EU:C:2021:1040).
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60. Nors apeliantai nurodo atitinkamus analogisko skundziamo sprendimo punktus, jie remiasi
tik savo praSymu atlyginti zala ir SESV 264 straipsniu, tac¢iau nesukonkretina, kokia klaida
tariamai padaré Bendrasis Teismas®.

61. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija i§ SESV 256 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 58 straipsnio pirmos pastraipos ir
Teisingumo Teismo procediros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkto bei
169 straipsnio 2 dalies matyti, kad apeliaciniame skunde turi bati tiksliai nurodytos sprendimo,
kurj prasoma panaikinti, skundziamos dalys ir teisiniai argumentai, konkreciai pagrindziantys $j
prasyma®.

62. Taigi Teisingumo Teismui sitlau pripazinti §j apeliacinio skundo pagrinda akivaizdziai
nepriimtinu.

C. Sgjungos deliktiné atsakomybé

63. Apeliacinio skundo ketvirtajame pagrinde apeliantai nurodo du argumentus. Pirma, jie teigia,
kad Bendrasis Teismas nenustaté, jog BPV pazeidé konfidencialumo pareiga pagal BPeM
reglamento 88 straipsnj ir SESV 339 straipsnj. Pazeidimas susijes su 2017 m. geguzés 23 d. BPV
pirmininkés E. Konig duotu interviu agentiirai Bloomberg ir tariamai nutekinta informacija, kurig
paskelbé jvairios spaudos priemonés®. Jie taip pat teigia, kad BPV ir Komisija pazeidé
konfidencialumo pareigg, nes nesiémé veiksmuy ir neatliko vidaus tyrimo dél tariamai nutekintos
informacijos, kuri buvo paskelbta Reuters straipsnyje.

64. Antra, jie tvirtina, kad Bendrasis Teismas suklydo, kai pripazino jy skunda dél 2-ojo vertinimo
ir su tuo susijusj reikalavima dél kompensacijos nepriimtinu.

65. Dél pirmojo argumento apeliantai teigia, kad informacija, jog Banco Popular buvo
priziGrimas, pati savaime buvo konfidencialaus pobudzio, priesingai, nei skundziamo sprendimo
613 punkte nurodé Bendrasis Teismas.

66. BPeM reglamento 116 konstatuojamojoje dalyje nustatyta informacija, kuri gali bati laikoma
konfidencialia: pertvarkymo planu turinys ir detalés, $iy plany vertinimo rezultatai ir bet kokia iki
sprendimo priémimo pateikiama informacija, pavyzdziui, apie tai, ar tenkinamos pertvarkymo
salygos, apie konkrecios pertvarkymo priemonés naudojima arba apie bet kokius proceso
veiksmus.

67. Bendrasis Teismas iSnagrinéjo informacija, kuria duodama interviu pasidalijo BPV
pirmininké. Konkrec¢iau kalbant, ji nurodé: ,,A$ niekada nekalbu apie atskirus bankus. Misy
radare yra daugiau nei vienas bankas ir, zinoma, Banco Popular atveji mes taip pat stebime, bet
jis néra vienintelis“*.

7 Remiantis 2022 m. balandzio 28 d. Teisingumo Teismo sprendimu Changmao Biochemical Engineering / Komisija (C-666/19 P,
EU:C:2022:323, 187-189 punktai), tai turéty buti laikoma nepriimtina. Be to, ,apeliacinis skundas, kuriame konkreéiai nenurodyta
aptariamame sprendime padaryta teisés klaida, $io reikalavimo neatitinka“. 2021 m. spalio 14 d. Sprendimas NRW. Bank / BPV
(C-662/19 P, EU:C:2021:846, 36 punktas).

% 2020 m. spalio 21 d. Sprendimas ECB / Estate of Espirito Santo Financial Group (C-396/19 P, EU:C:2020:845, 24 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

* Bendrasis Teismas apsiribojo tik Bloomberg duotu interviu ir Reuters paskelbtu straipsniu, nes ieSkovai pirmojoje instancijoje nenurodé
kity tariamy BPV informacijos nutekinimo atvejy. Skundziamo sprendimo 610 punktas.

% Skundziamo sprendimo 612 punktas.
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68. Bendrasis Teismas nustaté, kad tos patabos yra bendro pobudzio ir kad ,[i]nformacija, kad
Banco Popular, kaip kredito jstaiga, kuriai taikomas bendras prieziiros mechanizmas, yra
»priziirima“, néra konfidenciali“*'. Bendrasis Teismas pridaré, kad informacija, jog ECB atliko
Banco Popular patikrinimg, jau buvo viesa*.

69. Manau, kad Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, jog BPV pirmininkés teiginiai yra
pakankamai platiis, kad nebuty atskleista informacija apie tai, kad Banco Popular nustatinéjo, ar
tenkinamos pertvarkymo salygos, t. y. informacija, kuri pagal BPeM reglamento
116 konstatuojamaja dalj baty konfidenciali.

70. Dél Reuters straipsnio Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 619-643 punktuose
konstatavo, kad nenustatyta, jog informacija nutekino BPV darbuotojas, ir tai, kad BPV nesiémé
veiksmuy paneigiant nutekinta informacija, nejrodo jos atsakomybés.

71. Be to, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 623 punkte teisingai pazyméjo, kad ieskovai
pirmojoje instancijoje ,nepatikslino nei to, kokia Siame straipsnyje esanti informacija yra
konfidenciali, nei to, kaip jos atskleidimas pazeisty BPV ar Komisijai taikomus profesinés
paslapties reikalavimus®.

72. Be to, skundziamo sprendimo 625 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad BPV paskelbé
prane$ima spaudai, kuris prieStarauja plac¢iam aiSkinimui, kuriuo Reuters straipsnyje placiai
interpretuojamas BPV pirmininkés duotas interviu.

73. Be to, skundziamo sprendimo 628-632 punktuose Bendrasis Teismas nurodé kita vieSojoje
erdvéje prieinama informacija, jrodancia, kad Reuters straipsnyje nebuvo atskleista jokios
konfidencialios informacijos.

74. Galiausiai skundziamo sprendimo 637 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad ieskovai
pirmojoje instancijoje nejrodé teiginio, jog BPV arba Komisijos pareigiinas nutekino informacija
Reuters, nes nepateiké jokiy tai patvirtinanciy jrodymuy.

75. Apeliantai taip pat teigia, kad Bendrasis Teismas neteisingai jvertino keleta faktiniy
aplinkybiy, taciau nepagrindzia ju iskraipymo. Tai susije su Bloomberg duotame interviu
nustatyty fakty palyginimu su Reuters straipsnyje pateiktais faktais, taip pat su tariamu
informacijos nutekinimu Ispanijos administravimo institucijoms.

76. Manau, kad $ie argumentai nepriimtini, nes Teisingumo Teismas neturi kompetencijos
nustatyti fakty ar tirti jrodymuy, iSskyrus tuos atvejus, kai apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas
iskraipé faktines aplinkybes ir kad toks iSkraipymas yra akivaizdus i§ Teisingumo Teismo byloje
esanc¢iy dokumenty *.

77. Be to, salis, teigianti, kad Bendrasis Teismas iSkraipé faktines aplinkybes, privalo tiksliai
nurodyti, kokias, taip pat jrodyti nagrinéjimo klaidas, dél kuriy Bendrasis Teismas, atlikdamas
vertinima, Sitaip iSkraipé faktines aplinkybes*.

# Ten pat, 613 punktas.
# Ten pat, 614 punktas.

#2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimas Komisija / Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, 63 punktas); 2015 m. spalio 29 d. Sprendimas
Komisija / ANKO (C-78/14 P, EU:C:2015:732, 54 punktas).

#2022 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimas Komisija / Valencia Club de Fiitbol (C-211/20 P, EU:C:2022:862, 55 punktas).
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78. Apeliantai apsiriboja jau Bendrojo Teismo jvertinty faktiniy aplinkybiy apibudinimu, tac¢iau
nejrodo, kad $is teismas iSkraipé jrodymus.

79. Taigi manau, kad Bendrasis Teismas teisingai nustaté, jog BPV ir Komisija nepazeidé
konfidencialumo pareigos pagal BPeM reglamento 88 straipsnj ir SESV 339 straipsnj.

80. Tuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty priesingai, reikia i$nagrinéti tariama priezastinj
ry$j tarp Sio pazeidimo ir apeliantams padarytos zalos.

81. Apeliantai teigia, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 653-674 punktuose
nepagrijstai konstatavo, jog néra priezastinio rySio tarp konfidencialumo pazeidimo ir Banco
Popular pertvarkymo procediiros.

82. Manau, kad Bendrasis Teismas teisingai nurodé, jog Banco Popular likvidumo problemos
buvo rimtos dar prie§ 2017 m. geguzés 23 d. vykusj pokalbj ir kad Banco Popular likvidumo krize
sukelé keli veiksniai, kuriy priezastis buvo prasti banko rezultatai, paskelbti 2017 m. vasario ir
balandzio mén.

83. Remdamasi jurisprudencija dél priezastinio rySio manau, kad Bendrasis Teismas pagrjstai
nusprendé, jog ieskovai pirmojoje instancijoje nejrodé pakankamo tiesioginio rysio tarp zalos ir
skundziamo elgesio, kuris turi buti lemiama zalos atsiradimo priezastis®.

84. Taigi, mano nuomone, apeliacinio skundo ketvirtojo pagrindo pirma dalj reikéty atmesti.

85. Dél antrojo argumento Bendrasis Teismas rémési BPeM reglamento 20 straipsnio 15 dalimi*
ir padaré iSvada, kad dél 2-ojo vertinimo negali biti teikiama atskirojo skundo®.

86. Bendrasis Teismas taip pat konstatavo, kad juy reikalavimas atlyginti Zala yra nepriimtinas, nes
BPeM reglamente nenumatyta galimybés reikalauti atlyginti Zala, be to, ieSkovai pirmosios
instancijos teisme nenurodé nei tikslaus patirtos zalos dydzio, nei tikslios reikalaujamos
kompensacijos sumos. Sia i$vada Bendrasis Teismas pagrindé nurodydamas, kad ieskovai
pirmosios instancijos teisme nesuformulavo savo reikalavimo, susijusio su Europos Sajungos
deliktinés atsakomybés pagal SESV 340 straipsnj atsiradimo salygomis *.

87. Taigi sitlau Teisingumo Teismui pritarti Bendrojo Teismo iSvadoms dél apeliacinio skundo
ketvirtojo pagrindo antrosios dalies.

VI. I$vada
88. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismui sialau:

— atmesti apeliacinj skunda,

% Skundziamo sprendimo 655 punktas, kuriame daroma nuoroda j 2019 m. liepos 11 d. Sprendima BP / FRA (T-838/16, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2019:494, 217 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

% ,Vertinimas yra neatskiriama sprendimo dél pertvarkymo priemonés taikymo ar pasinaudojimo pertvarkymo jgaliojimais, arba
sprendimo dél pasinaudojimo [nuosavo] kapitalo priemoniy nura$ymo ar konvertavimo jgaliojimais dalis. Dél paties jvertinimo negali
bati paduodamas atskiras apeliacinis skundas, taciau jis gali bati apskystas kartu su [BPV] sprendimu®.

4 Skundziamo sprendimo 680—682 punktai.
#  Skundziamo sprendimo 685, 689 ir 697 punktai.
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— priteisti i§ apelianty bylinéjimosi islaidas.
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