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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY T. CapeTa — VEC C-541/22 P
GARCIA FERNANDEZ A DALSI v. KoMISE A SRB

SFEU - Povinnost uvést odivodnéni — Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie —
Zaloba na neplatnost a zaloba na ndhradu skody — ReSeni krize Banco Popular”

I. Uvod

1. Jednotny mechanismus pro reseni krizi (déle jen ,SRM*) byl zaveden v roce 20142 Poprvé byl
pouzit dne 6. cervna 2017, a to viic¢i Banco Popular Espaiiol, SA (ddle jen ,,Banco Popular®).

2. Utastnici fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostredek (déle jen ,navrhovatelé”) jsou fyzické
a pravnické osoby, které byly akcionari nebo drziteli nastroji vedlejsiho kapitdlu tier 1 nebo
kapitélu tier 2 vydanych Banco Popular pred prijetim programu reseni krize® viici Banco Popular.

3. V zalobé podané u Tribundlu napadli navrhovatelé program reseni krize a jeho schvaleni ze
strany Evropské komise, jakoz i dokumenty s nimi souvisejici a pozadovali ndhradu skody
a kompenzaci. Tato zaloba byla — spolu s dal$imi péti zalobami — vybrana k projednani pred
Tribundlem jako pilotni véc* a byla zamitnuta rozsudkem ze dne 1. ¢ervna 2022, Eleveté Invest
Group a dalsi v. Komise a SRB (T-523/17, EU:T:2022:313) (ddle jen ,napadeny rozsudek®).

4. Soubézné s timto fizenim o kasacnim opravném prostiedku probiha v souvislosti s resenim
krize Banco Popular rizeni o jiném kasa¢nim opravném prostredku ve véci C-535/22 P, Aeris
Invest v. Komise a SRB®, a predlozené argumenty se znacné prekryvaji (ddle jen ,soubézny
kasa¢ni opravny prostiedek®). Mé stanovisko k tomuto kasa¢nimu opravnému prostiedku je
predneseno ve stejny den (ddle jen ,soubézné stanovisko®) a tato dvé soubézna stanoviska je tfeba
Cist spolecCné.

5. Pro ucely tohoto kasa¢niho opravného prostifedku neni ikolem Soudniho dvora prezkoumavat
program reSeni krize a jeho schvéleni ze strany Komise (a pripadné dals$i v prvnim stupni
napadené dokumenty), ale zptisob, jakym Tribunal vykonal pravomoc prezkumu®. V souvislosti
s obéma projedndvanymi kasa¢nimi opravnymi prostiedky to znamen3, Ze prezkum ze strany

? — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 ze dne 15. ¢ervence 2014, kterym se stanovi jednotna pravidla a jednotny
postup pro reseni krize tvérovych instituci a nékterych investi¢cnich podnikdi v rdmci jednotného mechanismu pro fe$eni krizi
a Jednotného fondu pro fe$eni krizi a méni natizeni (EU) ¢. 1093/2010 (U¥. vést. 2014, L 225, s. 1) (ddle jen ,natizeni o SRM*).

— Rozhodnuti vykonného zasedani jednotného vyboru pro feSeni krizi SRB/EES/2017/08 ze dne 7. ¢ervna 2017 o prijeti programu re$eni
krize spole¢nosti Banco Popular Espafiol, SA (dale jen ,program fe$eni krize“). Program fe$eni krize byl schvélen rozhodnutim Komise
(EU) 2017/1246 ze dne 7. ¢ervna 2017, kterym se schvaluje program feseni krize pro Banco Popular Espafiol, SA. (Ut. vést. 2017, L 178,
s. 15) (déle jen ,schvdleni ze strany Komise*).

* — Zbyvajici pilotni véci jsou: 1. Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2022, Del Valle Ruiz a dal$i v. Komise a SRB (T-510/17, EU:T:2022:312).
Kasa¢ni opravny prostiedek byl ve véci C-539/22 P, Del Valle Ruiz a dal$i v. Komise a SRB podén, ale dne 22. ¢ervence 2023 byl vzat
zpét. 2. Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2022, Aeris Invest v. Komise a SRB (T-628/17, EU:T:2022:315). O kasa¢nim opravném prostfedku
proti tomuto rozsudku nebylo dosud v probihajicim fizeni ve véci C-535/22 P, Aeris Invest v. Komise a SRB, rozhodnuto. 3. Rozsudek
ze dne 1. ¢ervna 2022, Algebris (UK) a Anchorage Capital Group v. Komise (T-570/17, EU:T:2022:314). Proti tomuto rozsudku nebyl
podén kasa¢ni opravny prostfedek. 4. Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2022, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmén el Bueno a SFL v. SRB
(T-481/17, EU:T:2022:311). V soucasné dobé probihd fizeni o dvou kasac¢nich opravnych prostiedcich proti tomuto rozsudku. Zaprvé
ve véci C-551/22 P Komise v. SRB. Viz stanovisko generalni advokatky T. Capeta ve véci Komise v. SRB (C-551/22 P, EU:C:2023:846).
Zadruhé ve véci C-448/22 P, SFL v. SRB. 5. Usneseni ze dne 24. fijna 2019, Liafio Reig v. SRB (T-557/17, EU:T:2019:771). Toto usneseni
bylo v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku Soudnim dvorem potvrzeno, kdyz rozhodl, ze Tribunél nepochybil, kdyz v rozsudku ze
dne 4. bezna 2021, Liafio Reig v. SRB (C-947/19 P, EU:C:2021:172) konstatoval, ze sporné ustanoveni neni od programu reSeni krize
SRB oddgélitelné.

5 — Proti rozsudku ze dne 1. ¢ervna 2022, Aeris Invest v. Komise a SRB (T-628/17, EU:T:2022:315) (dédle jen ,soubéiny napadeny
rozsudek®).

¢ — Podle Soudniho dvora je ,cilem prezkumu Soudniho dvora zejména ovérit, zda Tribundl pravné dostacujicim zptisobem odpovédél na
vSechny argumenty uplatnéné navrhovatelem®. Rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Autostrada Wielkopolska v. Komise a Polsko
(C-933/19 P, EU:C:2021:905, bod 50).
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Y V7,

Soudniho dvora se zaméfi jednak na ovéreni toho, zda Tribundl spravné vylozil prislusna
ustanoveni nafizeni o SRM, a jednak na to, zda v dostate¢né mife prezkoumal program reseni
krize vypracovany Jednotnym vyborem pro feseni krizi (dale jen ,SRB“) a schvaleny Komisi.

6. Prislusné meéritko prezkumu Soudni dvir nedavno sjednotil ve véci Crédit lyonnais’.
V uvedené véci Soudni dvir konstatoval, ze unijni soudy nemohou rozhodnuti unijniho organu
nahradit vlastnim rozhodnutim. Namisto toho musi ovérit, zda toto rozhodnuti neni zaloZeno na
vécné nespravnych skutkovych zjisténich a zda nenf stizeno zjevné nespravnym posouzenim nebo
zneuZzitim pravomoci®.

7. Toto méritko prezkumu je potvrzeno pozadavky ¢lanku 47 Listiny zédkladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina“). Uc¢innost soudniho prezkumu a zajisténi prdva na obhajobu
predpoklada, Ze ,doty¢ny bude mit moznost seznamit se s dtivody prijatého rozhodnuti, které se
ho tykd, bud prectenim samotného rozhodnuti, nebo na zdkladé sdéleni téchto diivoda na jeho
zadost, aniz je dotCena pravomoc prislusného soudu pozadovat jejich sdéleni od dotceného
organu, aby mu bylo umoznéno hdjit sva prava za co nejpriznivéjsich podminek a rozhodnout se
s plnou znalosti véci, zda je Gcelné obritit se na prislusny soud”’.

8. S ohledem na vy$e uvedené tvahy navrhnu, aby Soudni dvir oba napadené rozsudky potvrdil.

II. Skutecnosti vedouci k rizeni pred Tribunalem

9. Skutkovy stav relevantni pro tento kasacni opravny prostredek, ktery je podrobné vysvétlen
v bodech 25 az 83 napadeném rozsudku, 1ze shrnout nasledovné.

10. Finan¢ni situace Banco Popular se zacala zhorsovat v roce 2016. Dne 5. prosince 2016 prijalo
vykonné zasedani SRB plan reseni krize pro skupinu Banco Popular. Néstrojem k reseni krize,
jemuz byla v planu reseni krize z roku 2016 déna prednost, byl ndstroj rekapitalizace z vnitfnich
zdrojlt stanoveny v ¢lanku 27 natizeni o SRM. Tento plan vsak pfi feSeni, ke kterému nakonec
doslo, nebyl pouzit.

11. V dubnu 2017 zah4jila Banco Popular postup soukromého prodeje, jehoz cilem byl jeji prodej
silnému konkurentovi, coz by znovu posililo jeji finan¢ni situaci. Kone¢né datum pro predlozeni
nabidek potencidlnich nabyvateltt spolecnosti Banco Popular bylo pavodné stanoveno na
10. ¢ervna 2017 a nasledné posunuto na konec mésice ¢ervna 2017. Banco Santander SA (déle jen
»Banco Santander”) informovala dopisem ze dne 16. kvétna 2017 Banco Popular, Ze v ramci
postupu soukromého prodeje neni schopna predlozit pevnou nabidku.

12. Predsedkyné SRB pani Elke Konig poskytla dne 23. kvétna 2017 rozhovor televizni stanici
Bloomberg, béhem néhoz byla tdzdna zejména na situaci Banco Popular.

13. Béhem meésice kvétna 2017 informovalo o potizich Banco Popular nékolik tiskovych agentur,
véetné agentury Reuters. V clanku publikovaném agenturou Reuters bylo zejména zminéno, ze
podle nejmenovaného unijniho dfednika upozornil jeden z hlavnich subjektti dohledu nad

7 — Rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, ECB v. Crédit lyonnais (C-389/21 P, EU:C:2023:368). Tento pristup pievzal i Tribunal v napadeném
rozsudku, body 110 az 115, a v soubézném napadeném rozsudku, body 115 az 119.

8 — Rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, ECB v. Crédit lyonnais (C-389/21 P, EU:C:2023:368, bod 55).

® — Rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 a C-226/19, EU:C:2020:951, bod 43 a citovand
judikatura).
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bankami v Evropé unijni dfedniky na to, ze by Banco Popular mohla byt predmétem likvidace,
pokud by se ji nepodarilo nalézt nabyvatele. Podle tohoto ¢lanku zminény trednik rovnéz uvedl,
ze predsedkyné SRB vydala v neddvné dobé ,predbézné varovani“ a prohlésila, ze SRB postup
(tykajici se Banco Popular) pozorné sleduje a je pripraven do néj zasdhnout. Téhoz dne zvefejnil
SRB tiskovou zpravu, v niz obsah vyse uvedeného ¢lanku zpochybnil.

14. V prvnich cervnovych dnech roku 2017 Celila Banco Popular masivnim vybérim hotovosti.

15. Vykonné zasedani SRB prijalo dne 3. ¢ervna 2017 rozhodnuti SRB/EES/2017/06 urcené pro
Fondo de Reestructuraciéon Ordenada Bancaria (Fond pro fadnou restrukturalizaci bank, dale jen
»,FROB®), které se tykalo prodeje spole¢nosti Banco Popular. SRB schvilil okamzité zahdjeni
postupu prodeje spole¢nosti Banco Popular, ktery mél zajistit FROB, a posledné jmenovanému
subjektu oznamil pozadavky na prevod cinnosti v souladu s ¢lankem 39 smérnice 2014/59'. SRB
naridil FROB, aby oslovil vSech pét potencidlnich nabyvateld, ktefi byli vyzvani k predlozeni
nabidky v drivéjsim postupu soukromého prodeje rizeném spolecnosti Banco Popular. Dva
z téchto péti potencidlnich nabyvatelt se rozhodli, Ze se postupu prodeje neztcastni, a jednoho
z obezfetnostnich dtivoda vyloucila Evropska centralni banka (ECB).

16. Dne 5. cervna 2017 provedl SRB prvni ocenéni (ddle jen ,ocenéni 1) podle ¢l. 20 odst. 5
pism. a) nafizeni o SRM, jehoz cilem bylo zjistit, zda byly splnény podminky pro zahdjeni
postupu resenti krize. Toto ocenéni provedla spolecnost Deloitte, kterou SRB dne 23. kvétna 2017
poveéril jako nezavislého znalce.

17. Dne 5. ¢ervna 2017 v rannich hodinach zaslala Banco Popular Banco de Espafia (Spanélska
centrdlni banka) prvni zidost o nouzové poskytnuti likvidity (dale jen ,ELA®) a nasledné
v odpolednich hodinach dalsi Zadost, v niz byla pozadovana ¢éstka zvySena z diivodu rozsahlych
penéznich tokél. Na zakladé zadosti Spanélské centralni banky a poté, co ECB téhoz dne
posoudila Zadost spole¢nosti Banco Popular o ELA, nevyjadrila rada guvernéri ECB proti
poskytnuti ELA Banco Popular na obdobi do 8. ¢ervna 2017 zddné namitky. Banco Popular ¢ést
tohoto ELA obdrzela, av$ak Spanélskd centralni banka ji nebyla schopna poskytnout zbyvajici ¢ast
ELA™

18. Dne 6. ¢ervna 2017 dospéla ECB k zavéru, ze Banco Popular je v selhdni nebo ze je jeji selhani
pravdépodobné ve smyslu ¢l. 18 odst. 4 pism. c) nafizeni o SRM, a toto hodnoceni v souladu
s Cl. 18 odst. 1 tretim pododstavcem natizeni o SRM sdélila SRB ™.

19. Spolecnost Deloitte stejného dne predala SRB druhé ocenéni (déle jen ,ocenéni 2%
vypracované na zdkladé ¢l. 20 odst. 10 narizeni o SRM. Cilem ocenéni 2 bylo posoudit hodnotu
aktiv a zavazkd Banco Popular, zjistit, jak by bylo zachdzeno s akciondri a vériteli, pokud by
Banco Popular byla pfedmétem bézného tpadkového fizeni, jakoz i poskytnout informace
umoznujici prijmout rozhodnuti tykajici se akcii a nastroja ucasti, které maji byt prevedeny*.

1 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi rimec pro ozdravné postupy a feseni
krize avérovych instituci a investi¢nich podnikd a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (Ut. vést. 2014, L 173, s. 190) (dle jen ,smérnice 2014/59%).

— V ramci skutkovych okolnosti piipadu neni uvedeno zddné vysvétleni, pro¢ Spanélska centralni banka nebyla schopna poskytnout
Banco Popular ELA v plné vysi.

— Nedtvérné verze tohoto hodnoceni je k dispozici na adrese
https://www.bankingsupervision.europa.eu/ecb/pub/pdf/ssm.2017_FOLTF_ESPOP.en.pdf?ed492d2c6735d43ab422f25ed966d712.

— Toto ocenéni mimo jiné odhadlo ekonomickou hodnotu spole¢nosti Banco Popular v nejlep$im ptipadé na 1,3 miliardy eur,
v nejhor$im pripadé na minus 8,2 miliardy eur a podle nejlep$iho odhadu na minus 2 miliardy eur.
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20. Dne 7. ¢ervna 2017 FROB informoval SRB o tom, ze téhoz dne ve 3:12 hodin obdrzel zdvaznou
nabidku od spolecnosti Banco Santander, ktera navrhla, ze koupi akcie Banco Popular za c¢astku
jedno euro. FROB navrhl, aby SRB tuto nabidku pfijal.

21. SRB na vykonném zasedani konaném dne 7. cervna 2017 prijal nabidku Banco Santander,
jakoz i program fesSeni krize. Byl pouzit néstroj prevodu ¢innosti', v jehoz ramci byly odepsany
vSechny stavajici akcie (nastroje kmenového kapitdlu tier 1) a néstroje vedlejsiho kapitalu tier 1
spolecnosti Banco Popular. Néstroje kapitalu tier 2 byly konvertovany na nové akcie a nasledné
prevedeny na spole¢nost Banco Santander za cenu 1 euro.

22. Tento program byl predlozen ke schvaleni Komisi v 5:13 hodin. V 6:30 hodin Komise
rozhodnutim urc¢enym SRB program reseni krize schvalila.

23. Spolecnost Deloitte predala dne 14. ¢ervna 2018 SRB ocenéni rozdilného zachazeni stanovené
v ¢l. 20 odst. 16 az 18 narizeni o SRM, provedené s cilem vyhodnotit, zda by se akcionarim
a veriteldm dostalo lepsiho zachézeni, kdyby spole¢nost Banco Popular vstoupila do bézného
upadkového rizeni (ddle jen ,,ocenéni 3).

24. Dne 17. brezna 2020 prijal SRB rozhodnuti SRB/EES/2020/52%, v némz dospél k zavéru, ze
akcionari a véritelé dotCeni krizi spolecnosti Banco Popular nemaji nirok na odskodnéni
z Jednotného fondu pro feseni krizi (SRF) podle ¢l. 76 odst. 1 pism. e) nafizeni o SRM .

III. Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

25. Zalobou podanou u Tribundlu dne 7. srpna 2017 podali navrhovatel¢ Zalobu, kterou se
domadhali zru$eni programu feseni krize a jeho schvaleni ze strany Komise, a pozadovali ndhradu
skody a zruSeni ocenéni 2, jakoz i priznani od$kodnéni.

26. Dne 12. dubna 2019 bylo na podporu Komise a SRB povoleno vedlej$i ic¢astenstvi Spanélského
kralovstvi a spolec¢nosti Banco Santander.

27. Usnesenim ze dne 12. kvétna 2021 Tribundl nafidil SRB, aby predlozil iplnéd znéni programu
reSeni krize, ocenéni 2, posouzeni selhani nebo pravdépodobného selhdni spolecnosti Banco
Popular, jez provedla ECB dne 6. cervna 2017, a dopisu ze dne 18. kvétna 2017, ktery ECB zaslala
Banco Popular. Po nahlédnuti do téchto dokumentd Tribundl usnesenim ze dne 9. ¢ervna 2021
rozhodl, Ze nejsou pro rozhodnuti véci nezbytné, a odstranil je ze spisu.

28. Tribundl zalobu v plném rozsahu zamitl jako neopodstatnénou.

4 _ Podle ¢lanku 24 natizeni o SRM.

15 — Sdéleni v souvislosti s timto rozhodnutim bylo zvefejnéno dne 20. biezna 2020 v Ufednim véstniku Evropské unie (Ut. vést. 2020, C 91,
s. 2), dostupné na: eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020XX0320(01).

¢ — Toto rozhodnuti SRB napadla fada byvalych akciondftt Banco Popular. Rozsudkem ze dne 22. listopadu 2023, Del Valle Ruiz a dalsi
v. SRB (T-302/20, T-303/20 a T-307/20, EU:T:2023:735), Tribundl tyto zaloby zamitl. Proti tomuto rozsudku nebyl poddn kasa¢ni
opravny prostiedek.
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IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

29. Navrhovatelé v kasa¢nim opravném prostiedku podaném dne 11. srpna 2022 navrhuji, aby
Soudni dvar:

napadeny rozsudek zrusil;

— vyhovél jejich zalobnim ndvrhtm podanym u Tribundlu, kterymi se domdhali zrusSeni
programu reseni krize a jeho schvéleni ze strany Komise, a z toho davodu ulozil Komisi a SRB,
aby jim vrétily investice do Banco Popular, nebo jim alternativné ulozil, aby jim zaplatily
ndhradu skody na zakladé jejich mimosmluvni odpovédnosti;

— ulozil Komisi a SRB, aby jim zaplatily ndhradu $kody na zakladé jejich mimosmluvni
odpovédnosti;

— prohlésil ocenéni 2 za neplatné a ulozil Komisi a SRB, aby jim vyplatily odskodnéni;

— ulozil Komisi a SRB ndhradu nédkladd fizeni v prvnim stupni a fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku;

— naridil, aby byly pfiznané castky zvySeny o kompenzacni urok od 23. kvétna 2017, nebo
podptirné od 7. ¢ervna 2017 az do dne vyhlaseni rozsudku, jakoz i o troky z prodleni ode dne
rozsudku, s vyjimkou nékladi tohoto fizeni, k nimz se budou pfipisovat troky z prodleni az
ode dne rozsudku;

— priznal jim jakoukoli dal$i dodate¢nou ndhradu, ktera bude povazovana za primérenou.
30. Komise, SRB, Spanélské kralovstvi a Banco Santander navrhuji, aby Soudni dvir:
— kasacni opravny prostredek zamitl v plném rozsahu;

— ulozil navrhovateldm ndhradu nédkladt rizeni o kasa¢nim opravném prostredku a ndkladt
rizeni v prvnim stupni.

31. Banco Santander navic navrhuje — pokud by Soudni dvir kasa¢cnimu opravnému prostredku
vyhovél a v souladu s ¢lankem 61 statutu Soudniho dvora Evropské unie rozhodl, ze o zalobé na
neplatnost rozhodne sam, aby

— vsouladu s ¢l. 264 druhym pododstavcem SFEU omezil rozsah svého rozsudku tim, ze potvrdi
ucinky prevodu ¢innosti Banco Popular na Banco Santander.

V. Analyza

32. Na podporu kasac¢nich opravnych prostredkil predkladaji navrhovatelé ctyfi divody. Prvni
davod kasa¢niho opravného prostredku vychazi z toho, ze v napadeném rozsudku je nespravné
vylozen a pouzit ¢lanek 18 narizeni o SRM. Podle druhého divodu kasacniho opravného
prostfedku je v napadeném rozsudku nespravné vylozen a pouzit ¢lanek 20 narizeni o SRM. Ve
tretim davodu kasa¢niho opravného prostredku pozaduji navrhovatelé nahradu skody na zakladé
prohlaseni rozhodnuti napadeného v prvnim stupni za neplatné od poc¢atku na zakladé ¢lanku 264
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SFEU. A konec¢né ctvrty divod kasacniho opravného prostredku vychazi z nespravnosti
napadeného rozsudku tykajicich se samostatného tvrzeni o mimosmluvni odpovédnosti Evropské
unie.

33. Jakjiz bylo uvedeno, moje stanovisko k tomuto kasa¢nimu opravnému prostiedku je treba ¢ist
spolecné se soubéznym stanoviskem. Prvni diivod tohoto kasa¢niho opravného prostredku je tedy
analyzovan v bodech 20 az 48 soubézného stanoviska, zatimco péatou a Sestou céasti druhého
dtavodu kasa¢niho opravného prostredku'” se zabyvam v bodech 49 az 86 tohoto stanoviska.

34. Zbyvajici divody kasa¢niho opravného prostredku se tykaji zaprvé udajného poruseni
clanku 20 narizeni o SRM, kterym se budu zabyvat v oddile A. Zadruhé se tykaji pozadavku na
nahradu skody, ktery budu zkoumat v oddile B. A nakonec se navrhovatelé rovnéz dovolavaji
mimosmluvni odpovédnosti Evropské unie, kterou se budu zabyvat v oddile C.

35. V nasledujici analyze vysvétlim, pro¢ by Soudni dviir mél kasa¢ni opravny prostiedek v plném
rozsahu zamitnout.

A. Cldnek 20 naiizeni o SRM

36. V prvnich ¢tyfech castech druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelé
tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného'® vykladu a pouziti ¢lanku 20 narizeni o SRM na
jednotliva ocenéni Banco Popular. Pripomenme, Ze postup reSeni krize spolecnosti Banco
Popular zahrnoval tfi ocenéni®.

37. Jak Soudni dvir potvrdil ve véci Aeris Invest v. SRB?, ¢lanek 20 narizeni o SRM stanovi dva
druhy ocenéni. Prvni (prozatimni) ocenéni upravuje ¢l. 20 odst. 1 az 15 nafizeni o SRM. Druhé
(konec¢né) ocenéni je upraveno v ¢l. 20 odst. 16 az 18 narizeni o SRM a musi byt provedeno
nezavislou osobou.

38. Soudni dvir dospél k zavéru, ze v ramci reseni krize spolecnosti Banco Popular patii ocenéni 1
a 2 do prvni kategorie, zatimco ocenéni 3 do druhé kategorie?'.

39. Zaprvé navrhovatelé tvrdi, ze Tribundl nespravné rozhodl, Ze ocenéni 1 a 2 jsou poctiva,
obezretna a realisticka, jak vyzaduje ¢l. 20 odst. 1 nafizeni o SRM.

40. Na tvod se domnivam, ze Tribunal spravné poukdzal > na to, Zze ocenéni 1 i 2 jsou prozatimni,
a proto nutné obsahuji nejisté nebo priblizné informace.

17" — V nichz Gcastnice fizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek v soubézné podaném kasa¢nim opravném prostiedku tvrdi, ze Tribunal
porusil ¢lanek 47 Listiny a povinnost uvést odtivodnéni.

8 — Viz body 279 az 282 a body 346 az 425 napadeného rozsudku.

1 _ Viz body 16, 19, 23 a 24 vyie.

% — Rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Aeris Invest v. SRB (C-874/19 P, EU:C:2021:1040, body 70 az 71).
2 _ Tamtéz, bod 72.

2 — Napadeny rozsudek, body 294, 347 a 357.
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41. Tribundl totiz provedl podrobné posouzeni ocenéni 2 ve vztahu k jednotlivym kategoriim
aktiv, pricemz v ramci kontextu, v némz spolecnost Deloitte ocenéni provedla, zohlednil
naléhavost situace*.

42. Tribundl nakonec — a podle mého ndzoru spravné — poukdzal na rozdilné ucely, kterym
ocenéni 1 a 2 slouzily, na rozdilné doby, kdy byly vypracovany (a na rozdilnost dostupnych
informaci), a proto spravné dospél k zavéru, ze si neodporuji*.

43. Domnivam se proto, Ze Tribunal ¢l. 20 odst. 1 narizeni o SRM vylozil a pouzil spravné.

44. Zadruhé navrhovatelé tvrdi, ze Tribundl nespravné rozhodl®, Ze ocenéni 1 a 2 nejsou
v rozporu s pozadavky ¢l. 20 odst. 5 nafizeni o SRM*.

45. S ohledem na cil stanoveny v ¢l. 20 odst. 5 pism. a) natizeni o SRM Tribunadl konstatoval, ze
SRB v ocenéni 1 tento cil analyzoval a urcil, zda jsou podminky pro reSeni podle ¢l. 18 odst. 1
pism. a) uvedeného nafizeni splnény”. Argumenty navrhovateli spravnost analyzy Tribundlu
nezpochybnuji.

46. Tribundl rovnéz spravné analyzoval soulad ocenéni 2 s cili stanovenymi v ¢l. 20 odst. 5
pism. b), f) a g) natizeni o SRM, nebot spole¢nost Deloitte v tomto ocenéni odkazovala na vécné
stejné cile, pficemz citovala ¢l. 36 odst. 4 pism. b), f) a g) smérnice 2014/59%.

47. Navrhovatelé maji pravdu v tom, ze Tribundl v bodé 298 napadeného rozsudku nespravné
uved], Ze nebyl predlozen konkrétni argument tykajici se cile stanoveného v ¢l. 20 odst. 5 pism. c)
nafrizeni o SRM%.

48. Tribundl vsak spravné odkazal na ¢l. 20 odst. 10 narizeni o SRM, podle néhoz prozatimni
ocenéni ,musi splnovat pozadavky odstavce 4, a pokud je to za danych okolnosti primérené
proveditelné, i pozadavky odstavcid 1, 7 a 9“. Toto ustanoveni ¢l. 20 odst. 5 nezminuje. Tribunal
déale spravné uvedl, Ze relevantni je ¢l. 20 odst. 11 nafizeni o SRM, jelikoZ stanovi, Ze ocenéni,
které nesplnuje pozadavky ¢l. 20 odst. 5, se povazuje za prozatimni, coz ocenéni 1 a 2 byla.

49. Domnivdm se proto, Ze se Tribundl nedopustil nespravného vykladu ¢l. 20 odst. 5 narizeni
o SRM.

® — Soudni dvir konstatoval, Ze ,stupefi podrobnosti odéivodnéni rozhodnuti musi byt pfiméfeny materidlnim moznostem a technickym
podminkdm nebo lhuté, ve kterych musi byt rozhodnuti vyddno“. Rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Editions Odile Jacob v. Komise
(C-551/10 P, EU:C:2012:681, bod 48 a citovand judikatura).

# — Viz také analyza v soubézném stanovisku tykajici se ocenéni a povinnosti uvést odtivodnéni, body 54 az 70.

% — Napadeny rozsudek, body 286 az 304.

% _ Utelem ocenéni podle ¢l. 20 odst. 5 natizeni o SRM je: ,,a) poskytnout informace ke zji§téni, zda jsou splnény podminky zahajeni feseni
krize nebo podminky pro odpis nebo konverzi kapitdlovych nastrojii; b) jsou-li podminky zahdjeni reseni krize splnény, poskytnout
informace k rozhodnuti o vhodném opatteni k feseni krize, které ma byt ve vztahu k subjektu uvedenému v ¢ldnku 2 pfijato; c) je-li
vykondna pravomoc k odpisu nebo konverzi prislusnych kapitalovych néstroji, poskytnout informace k rozhodnuti o rozsahu zruseni
nebo naredéni néstroji ucasti a rozsahu odpisu nebo konverze prislusnych kapitalovych nastroji; [...] f) je-li pouzit néstroj prevodu
¢innosti, poskytnout informace k rozhodnuti o aktivech, pravech, zdvazcich nebo nastrojich t¢asti, které maji byt pievedeny, a tomu,
aby vybor porozumél, co predstavuje obchodni podminky pro ucely ¢l. 24 odst. 2 pism. b); g) ve vSech piipadech zajistit, aby
v okamziku pouziti nastroji k feseni krize nebo vykonu pravomoci k odpisu nebo konverzi prislusnych kapitdlovych nastrojt byly plné
uznany veskeré ztraty spojené s aktivy subjektu uvedeného v ¢lanku 2“

¥ — Napadeny rozsudek, body 292 a 293.
% — Napadeny rozsudek, body 300 a 301.
» — Odkazuji na body 61 az 66 repliky v prvnim stupni, v nich? je tento cil skute¢né resen.
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50. Zatreti navrhovatelé tvrdi, ze Tribundl nespravné rozhodl, Ze ocenéni 2 neni v rozporu
s pozadavky ¢l. 20 odst. 7 a 9 narizeni o SRM.

51. Tribunal konstatoval, ze ¢l. 20 odst. 10 nafizeni o SRM, ktery se tyka prozatimniho ocenéni,
stanovi, Ze pozadavky ¢l. 20 odst. 1, 7 a 9 musi byt splnény, ,pokud je to za danych okolnosti
primérené proveditelné“*.

52. Pojem ,primérené proveditelné” tedy podle mého nazoru spravné zahrnuje ocenéni zalozené
na konsolidovaném zékladé, a nikoliv pro kazdy subjekt skupiny Banco Popular, coz — jak spravné
uvedl Tribundl — neni pozadavek, ktery by byl stanoveny v ¢l. 20 odst. 7 nafizeni o SRM*.

53. Tribundl rovnéz nepochybil, kdyz dospél k zavéru, ze ocenéni 2 je v souladu s ¢l. 20 odst. 9
narizeni o SRM, aniz zahrnuje rozdéleni vériteli do trid, vzhledem k tomu, Ze tato informace byla
k dispozici az pfi ocenéni 3.

54. Zactvrté navrhovatelé tvrdi, ze Tribunal nespravné vylozil a pouzil ¢l. 20 odst. 10 a 11 nafizeni
o SRM, pokud jde o ocenéni 2. Tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze po ocenéni 2 (které je podle ¢l. 20
odst. 10 narizeni o SRM prozatimni) nendsledovalo kone¢né néasledné ocenéni (v rozporu s ¢l. 20
odst. 11 druhou vétou narizeni o SRM), je program re$eni krize na tomto prozatimnim ocenéni
zalozeny neplatny.

55. SRB v odpovédi na pisemné dotazy Tribunélu potvrdil, Ze nebude provadét konecné nasledné
ocenéni, protoze by nemélo prakticky vyznam podle ¢l. 20 odst. 11 nafizeni o SRM *.

56. Tribundl vychézel z ¢l. 20 odst. 13 nafizeni o SRM, ktery stanovi, Ze ,prozatimni ocenéni
provedené v souladu s odstavci 10 a 11 [se] povazuje za platny zdklad pro rozhodovéni vyboru
o opatrenich k reseni krize, a dospél k zavéru, Ze absence nasledného ocenéni nemd na
zakonnost programu reseni krize vliv®. Tribunal ddle konstatoval, Ze ocenéni, které by bylo
provedeno po prijeti programu feseni krize a jeho schvaleni ze strany Komise, nemuaze mit vliv na
zakonnost uvedeného programu a schvaleni®.

57. S ohledem na zavéry Soudniho dvora ve véci Aeris Invest v. SRB* se domnivam, ze Tribunal
¢l. 20 odst. 10 a 11 nafizeni o SRM vylozil a pouzil spravné.

58. Zavérem navrhuji, aby Soudni dvir prvni ¢tyri ¢asti druhého dtivodu kasacniho opravného
prostredku zamitl jako neopodstatnéné.

% — Napadeny rozsudek, bod 414.
31— Napadeny rozsudek, bod 415.
% — Napadeny rozsudek, body 421 a 422.

% — SRB rovnéz uvedl, ze kompenzacni funkce takového nasledného ocenéni podle ¢l. 20 odst. 12 natizeni o SRM by se na toto opatfeni
k feSeni krize nevztahovala. Soudni dvir potvrdil, Ze ¢l. 20 odst. 12 nafizeni o SRM se na ndstroj prevodu ¢innosti nevztahuje,
v rozsudku ze dne 21. prosince 2021, Aeris Invest v. SRB (C-874/19 P, EU:C:2021:1040, body 80 az 82).

3 — Napadeny rozsudek, bod 280.

% — V této souvislosti odkdzal v napadeném rozsudku, body 281 a 282, na rozsudek ze dne 3. z&fi 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Komise (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 22 a citovand judikatura).

% — Rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Aeris Invest v. SRB (C-874/19 P, EU:C:2021:1040).
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B. Ndarok na nahradu skody

59. V ramci tfettho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelé uvadéji pouze
v jednom odstavci, Ze trvaji na svych argumentech tykajicich se pozadavku na ndhradu $kody.

60. Ackoli navrhovatelé uvadéji prislusné body napadeného rozsudku, odkazuji pouze obecné na
svj navrh na ndhradu skody a na ¢ldanek 264 SFEU, aniz upfesnuji pochybeni, kterého se mél
Tribunal dopustit™.

61. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora z ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, ¢l. 58
prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora a ¢l. 168 odst. 1 pism. d) a ¢l. 169 odst. 2 jednaciho
rddu Soudniho dvora vyplyvd, ze kasacni opravny prostfedek musi presnym zptisobem uvadét
kritizované casti rozsudku, jehoz zruSeni se navrhovatel domah3, jakoz i pravni argumenty,
kterymi je tento navrh konkrétné podporen*.

62. Navrhuji proto, aby Soudni dvtr tento divod kasa¢niho opravného prostredku shledal zjevné
nepripustnym.

C. Mimosmluvni odpovédnost Unie

63. V ramci ctvrtého davodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelé uvadéji dva
argumenty. Zaprvé tvrdi, ze Tribundl neprokazal poruseni povinnosti zachovani ddvérnosti podle
¢lanku 88 narizeni o SRM a ¢lanku 339 SFEU ze strany SRB. Poruseni se tyka rozhovoru, ktery
predsedkyné SRB pani Konigova poskytla 23. kvétna 2017 agentuie Bloomberg, a idajného tniku
informaci, které zverejnily rizné tiskové agentury®. Rovnéz tvrdi, ze SRB a Komise porusily
povinnost zachovani davérnosti tim, Ze v souvislosti s Gdajnymi tniky informaci, které byly
zverejnény v ¢lanku agentury Reuters, zUstaly pasivni a neprovedly interni vySetfovani.

64. Zadruhé namitaji, ze Tribundl nesprdavné shledal jejich ndmitku proti ocenéni 2 a z ni
vyplyvajici narok na ndhradu skody nepripustnou.

65. Pokud jde o prvni argument, navrhovatelé tvrdi, ze informace o tom, ze Banco Popular je
podrobena dohledu, je sama o sobé divérnd, coz je v rozporu s tim, co uvedl Tribunal v bodé 613
napadeného rozsudku.

66. Bod 116 odtvodnéni narizeni o SRM uvadi informace, které lze povazovat za divérné:
informace o obsahu a podrobnostech planti feSeni krize a vysledku posouzeni téchto plant
a informace poskytnuté v souvislosti s rozhodnutim pred jeho vydanim, at jiz se jedna o to, zda
jsou splnény podminky zahdjeni feSeni krize, ¢i o pouziti konkrétniho nastroje nebo opatfeni
v ramci zvoleného postupu.

% — V ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna 2022, Changmao Biochemical Engineering v. Komise (C-666/19 P,
EU:C:2022:323, body 187 az 189) je tfeba tento navrh povazovat za nepripustny. Navic plati, Ze ,[k]asa¢ni opravny prosttedek, ktery
neobsahuje zddnou argumentaci specificky sméfujici k oznaceni vady spocivajici v nesprdvném pravnim posouzeni, jiz mél byt stizen
dotceny rozsudek nebo usneseni, tento pozadavek nespliuje“. Rozsudek ze dne 14. fijna 2021, NRW. Bank v. SRB (C-662/19 P,
EU:C:2021:846, bod 36).

% — Rozsudek ze dne 21. ffjna 2020, ECB v Estate of Espirito Santo Financial Group (C-396/19 P, EU:C:2020:845, bod 24 a citovani
judikatura).

¥ — Tribundl se omezil na analyzu rozhovoru s agenturou Bloomberg a ¢ldnku zvefejnéného agenturou Reuters, nebot navrhovatelé
neodkdzali v prvnim stupni na Zddné dalsi idajné uniky informaci ze strany SRB. Napadeny rozsudek, bod 610.
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67. Tribunal zkoumal informace, které predsedkyné SRB v rozhovoru sdélila. Konkrétné uvedla
nasledujici: ,Nikdy nehovorim konkrétné o jednotlivych bankich. Na nasi radarové obrazovce
vidime nékolik bank a samoziejmé Banco Popular patii mezi pripady, které sledujeme, ale téch
pripadd je vice“®.

68. Tribunal shledal, Ze tyto informace byly obecného charakteru a ze ,[iJnformace, Ze spolecnost
Banco Popular je jakozto uvérova instituce podléhajici jednotnému mechanismu dohledu
,sledovana’, neni davérna“*. Tribundl dodal, ze informace, ze ECB ve spolec¢nosti Banco Popular
uskutecnila kontrolu, jiz byla zverejnéna*.

69. Domnivam se, ze Tribundl spravné konstatoval, ze prohlaseni predsedkyné SRB jsou
dostate¢né obecnd, aby jimi nebyly prozrazeny informace o tom, ze u Banco Popular probiha
zjistovani, zda jsou splnény podminky pro zahdjeni feseni krize, coz jsou informace, které by podle
bodu 116 odtivodnéni natizeni o SRM byly davérné.

70. Pokud jde o c¢lanek agentury Reuters, Tribundl v bodech 619 az 643 napadeného rozsudku
konstatoval, ze nebylo prokazano, Ze zdrojem uniku informaci byl zaméstnanec SRB, a zZe
necinnost SRB pri popirdni uniklych informaci neprokézala jejich odpovédnost za unik.

71. Mimoto Tribundl v bodé 623 napadeného rozsudku spriavné uvedl, Ze navrhovatelé
»neupresnuji, které z informaci obsazenych v tomto ¢lanku jsou divérné, ani do jaké miry SRB
nebo Komise jejich zpristupnénim porusily pozadavky tykajici se profesniho tajemstvi®.

72. Kromé toho Tribunal v bodé 625 napadeného rozsudku uvedl, Zze SRB vydal tiskovou zpravu,
ktera dementovala moznost Sirokého vykladu rozhovoru poskytnutého predsedkyni SRB v ¢lanku
agentury Reuters.

73. Tribundl navic v bodech 628 az 632 napadeného rozsudku odkazal na dalsi verejné dostupné
informace, které dokazuji, ze ¢lanek agentury Reuters neprozradil zadné davérné informace.

74. A kone¢né Tribunal v bodé 637 napadeného rozsudku konstatoval, ze navrhovatelé
neprokdzali tvrzeni, Zze SRB nebo trednik Komise vyzradili informace agenture Reuters, nebot
v tomto sméru nepredlozili zddné dikazy.

75. Navrhovatelé rovnéz uvadi, Ze Tribundl nespravné posoudil fadu skute¢nosti, avsak netvrdi,
ze byly zkresleny. To se tykd porovndni skutec¢nosti zjisténych v rozhovoru pro agenturu
Bloomberg se skutecnostmi uvedenymi v ¢lanku agentury Reuters, jakoz i udajného tuniku
informaci $panélskym spravnim orgdntim.

76. Tyto argumenty povazuji za nepripustné, nebot Soudni dviir nemd pravomoc ke zjistovani
skutkového stavu ani v zdsadé k prezkoumdvani dtikaz{, s vyjimkou pripadd, kdy navrhovatelé
tvrdi, Ze Tribundl zkreslil skutkovy stav a ze toto zkresleni zjevné vyplyva z pisemnosti ve spise
Soudniho dvora®.

% — Napadeny rozsudek, bod 612.
4 _ Tamtéz, bod 613.
2 _ Tamtéz, bod 614.

# — Rozsudek ze dne 2. z&fi 2010, Komise v. Deutsche Post (C-399/08 P, EU:C:2010:481, bod 63); rozsudek ze dne 29. fijna 2015, Komise
v. ANKO (C-78/14 P, EU:C:2015:732, bod 54).
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77. Kromé toho musi Gcastnik fizeni, ktery tvrdi, ze doslo ke zkresleni, presné uvést, jaké dikazy
mél Tribunal zkreslit, a dolozit chyby v analyze, jez pfi jeho posouzeni vedly k tomuto zkresleni*.

78. Navrhovatelé pouze popisuji skutecnosti, které jiz posoudil Tribunal, a nedokladaji, Ze tento
soud zkreslil dikazy.

79. Domnivdm se proto, Ze Tribundl spravné konstatoval, Ze SRB a Komise neporusily povinnost
zachovani davérnosti podle ¢lanku 88 nafizeni o SRM a ¢lanku 339 SFEU.

80. V pripadé, ze Soudni dvir dospéje k opacnému zavéru, je tieba se zabyvat iidajnou pricinnou
souvislosti mezi timto porusenim a $kodou zptisobenou navrhovatelim.

81. Navrhovatelé tvrdi, Ze Tribunadl v bodech 653 az 674 napadeného rozsudku nespravné
konstatoval, ze neexistuje pri¢innd souvislost mezi porusenim davérnosti a zahdjenim reSeni
krize spole¢nosti Banco Popular.

82. Domnivam se, Ze Tribunal spravné poukdzal na to, ze problémy Banco Popular s likviditou
byly vazné jiz pred rozhovorem ze dne 23. kvétna 2017 a zZe krize likvidity spole¢nosti Banco
Popular byla zptisobena vice faktory, které mély ptavod ve $patnych vysledcich banky ozndmenych
v tnoru a dubnu 2017.

83. S odkazem na judikaturu tykajici se pri¢inné souvislosti se domnivam, ze Tribundl spravné
dospél k zavéru, ze navrhovatelé neprokazali dostatecné primou souvislost mezi $kodou
a vytykanym jedndnim, které musi byt rozhodujici pricinou skody*.

84. Mam tedy za to, Ze prvni ¢ast ¢tvrtého davodu kasa¢niho opravného prostredku by méla byt
zamitnuta.

85. Pokud jde o druhy argument, Tribunal odkazal na ¢l. 20 odst. 15 nafizeni o SRM* a dospél
k zavéru, ze namitka proti ocenéni 2 nepodléha samostatnému soudnimu prezkumu®.

86. Tribundl rovnéz shledal nepfipustnym jejich narok na ndhradu skody, nebot narizeni o SRM
rezim nahrady $kody nestanovi a navrhovatelé neupresnili ani pfesny rozsah utrpéné skody, ani
presnou vysi pozadované nahrady skody. Tribunal tento zavér podporil poukazem na to, zZe
navrhovatelé neformulovali svij narok s ohledem na podminky vzniku mimosmluvni
odpovédnosti Unie ve smyslu ¢lanku 340 SFEU*,

87. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir zavéry Tribundlu, pokud jde o druhou ¢ést ¢tvrtého diivodu
kasac¢niho opravného prostredku, potvrdil.

# — Rozsudek ze dne 10. listopadu 2022, Komise v. Valencia Club de Fatbol (C-211/20 P, EU:C:2022:862, bod 55).

% — Napadeny rozsudek, bod 655, odkazujici na rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2019, BP v. FRA (T-838/16, EU:T:2019:494, bod 217
a citovand judikatura).

% — ,Ocenéni je nedilnou soucésti rozhodnuti o pouziti nastroje k feSeni krize nebo o vykonu pravomoci k fe$eni krize nebo rozhodnuti
o vykonu pravomoci k odpisu nebo konverzi kapitdlovych nastroji. Samotné ocenéni nepodléhd soudnimu prezkumu, ale muze byt
prezkoumdno soudem spole¢né s rozhodnutim [SRB].“

¥ — Napadeny rozsudek, body 680 az 682.
% — Napadeny rozsudek, body 685, 689 a 697.
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VI. Zavéry
88. Na zakladé vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir:
— kasa¢ni opravny prostredek zamitl;

— ulozil G¢astnikiim fizeni poddvajicim kasacni opravny prostiedek ndhradu naklada rizeni.
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