KOMMISSIONEN MOT RADET

DOMSTOLENS DOM
av den 17 mars 1993”

Mal C-155/91

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av juridiske chefsradgivaren
Rolf Wigenbaur och Ingolf Pernice, rittstjdnsten, bada i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg hos Roberto Hayder, rittstjinsten, Centre Wagner,
Kirchberg,

s6kande,

stodd av

Europaparlamentet, foretritt av Jorge Campinos, jurisconsulte, bitridd av Kieran
Bradley, rittstjansten, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg hos Europaparlamentets generalsekretariat, Kirchberg,

intervenient,
mot

Europeiska gemenskapernas rad, foretritt av Arthur Alan Dashwood, direktor vid
riittstjnsten och Jill Aussant, avdelningsdirektdr vid réttstjansten, bada i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Jérg Kiser, direktdr for ritts-
avdelningen vid Europeiska investeringsbanken, 100, Boulevard Konrad Adenauer,
Kirchberg,

svarande,

stodd av

Spanien, foretritt av Alberto José Navarro Gonzalez, Director general de
Coordinacién Juridica e Institucional Comunitaria och Antonio Hernindez-Mora,
abogado del Estado med ansvar fér gemenskapsrittsliga tvister, bada i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg hos Spaniens ambassad, 4-6,
boulevard Emmanuel Servais,

*
Riuegingssprik: franska.
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intervenient.

Talan avser ogiltigforklaring av radets direktiv 91/156/EEG, av den 18 mars 1991,
om 4ndring av direktiv 75/442/EEG om avfall (EGT nr L 78, s. 32, fransk version;
svensk specialutgiva, del 15, volym 01).

DOMSTOLEN

sammansatt av ordfSranden O. Due, avdelningsordfdrandena C.N. Kakouris,
M. Zuleeg och J. L. Murray samt domarna G. F. Mancini, R. Joliet, F. A.
Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida, F. Grévisse, M. Diez de Velasco och
- P. J. G. Kapteyn,

generaladvokat: G. Tesauro,
justitiesekreterare: H. von Holstein, bitrddande justitiesekreterare,

som beaktat férhandlingsrapporten,
som hort parternas yttranden vid sammantride den 25 november 1992, och

som hort generaladvokatens forslag till avgdrande vid sammantride den 1 december
1992,

meddelar foljande
dom

1 Genom en ansékan, som inkom till domstolens kansli den 11 juni 1991, har
Europeiska gemenskapernas kommission i enlighet med artikel 173 forsta
stycket i EEG-fordraget, yrkat ogiltigforklaring av radets direktiv
91/156/EEG, av den 18 mars 1991, om éndring i direktiv 75/442/EEG om
avfall (EGT nr L 78, s. 32).

2 Genom direktiv 75/442 inférdes pa gemenskapsnivd regler om slutligt
omhéndertagande av avfall. Med hénsyn till de erfarenheter som vunnits av
medlemsstaterna vid genomf6randet av direktivet framlade kommissionen den
16 augusti 1988 ett forslag om antagande av ovannamnda direktiv 91/156.
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Den rittsliga grund som kommissionen foreslog var artikel 100a i fordraget.
Réadet kom dock fram till den gemensamma stindpunkten att det blivande
direktivet skulle grundas pa artikel 130s i fordraget. Trots att
Europaparlamentet, da det hordes av radet i enlighet med artikel 130s,
uttryckte invindningar mot detta och ansig att den rittsliga grund som valts
av kommissionen var den ritta, antog radet direktivet pa grundval av artikel
130s i fordraget.

Till stdd for sin talan har kommissionen endast dberopat det felaktiga valet
av rittslig grund for det ifragavarande direktivet. Parlamentet, som har
intervenerat till stéd for kommissionens yrkanden, har utéver detta yrkat att
artikel 18 i direktivet skall ogiltigforklaras.

For en utforligare redogorelse for sakomstindigheterna, rattegangens forlopp
samt de grunder och argument som framfOrts av parterna hénvisas till
férhandlingsrapporten. Handlingarna i malet i dessa delar aterges i det
féljande endast i den man domstolens argumentation kréiver det,

Den riittsliga grunden

Kommissionen har med stdd av Europaparlamentet i huvudsak hédvdat att
direktivet syftar savil till att skydda miljon som till att uppritta den inre
marknaden och fi den att fungera. Ddrmed borde direktivet ha antagits
enbart pd grundval av artikel 100a i fordraget, i likhet med direktivet om
avfall fran titandioxidindustrin, vilket direktiv var féremal f6r dom av den 11
juni 1991 i malet C-300/89, kommissionen mot radet (Rec. s. 1-2867), nedan
kallad "titandioxiddomen”.

Rédet har A sin sida hévdat att artikel 130s i fordraget utgér den korrekta
rittsliga grunden for direktiv 91/156, som i enlighet med sitt mal och
innehall huvudsakligen syftar till att sékerstélla miljo- och hilsoskyddet.

Enligt domstolens numera fasta rittspraxis skall, inom ramen for systemet
for gemenskapens befogenheter, valet av rittslig grund for en réttsakt grun-
das pé objektiva faktorer som kan bli féremal for domstolsprévning. Sadana
faktorer dr bland annat rittsaktens mal och innehall (se senast dom av den 7
juli 1992 i mal C-295/90, parlamentet mot radet, Rec. s. 1-4193, punkt 13).
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Betriffande det mal som efterstrévas understryks i fjirde, sjétte, sjunde och
njonde dvervigandena i ingressen till direktiv 91/156 att medlemsstaterna for
att uppna en hog miljdskyddsniva bor vidta atgdrder for att begrinsa
avfallsméngderna och frimja atervinning och iteranvindning av avfall som
rivara. Medlemsstaterna bor ocksa sjilva kunna slutligt ta hand om sitt avfall
och minska avfallstransporterna.

Betriffande direktivets innehall &ligger ‘det bland annat medlemsstaterna att
frimja att avfall inte uppkommer eller att méngden avfall begréinsas, att
avfallet atervinns eller omhindertas slutligt utan fara for manniskors hilsa
eller miljoén och att medlemsstaterna skall forbjuda évergivande, dumpning
och okontrollerat slutligt omhéndertagande av avfall (artiklarna 3 och 4).
Direktivet aldgger saledes medlemsstaterna att uppritta ett gemensamt,
dndamélsenligt utformat nitverk av anldggningar for slutligt omhéndertagan-
de, som &r utformat si att saval gemenskapen som helhet som varje
medlemsstat kan ta hand om sitt avfall vid nigon av de ndrmast beldgna
anldggningarna (artikel 5). For att uppnd dessa mal skall medlemsstaterna
uppritta planer for avfallshanteringen och de har ritt att forhindra
avfallstransporter som inte Gverensstimmer med dessa planer (artikel 7).
Direktivet aligger slutligen medlemsstaterna att inféra system med tillstand
for, samt registrering och inspektioner av foretag och inréttningar fér slutligt
omhéndertagande (artikel 9-14) och bekriftar vad giller det slutliga omhén-
dertagandet av avfall principen att fororenaren skall betala, som uttrycks i
artikel 130r.2 i fordraget (artikel 15).

Av det ovanstdende framgar att det omtvistade direktivet i enlighet med sitt
mal och sitt innehall syftar till att sikerstilla hanteringen av savil industriellt
avfall som hushallsavfall i enlighet med miljéskyddskraven.

Kommissionen har dock tillagt att direktivet genomfor principen om fri

-rorlighet for avfall som skall tervinnas och att det understiller den fria ror-

ligheten for avfall som skall omhéndertas slutligt villkor som &r forenliga
med den inre marknaden.

Det ér riktigt att avfall, atervinningsbart eller ej, skall betraktas som varor
vilkas fria rorlighet i enlighet med artikel 30 i fordraget i princip inte fir
hindras (dom av den 9 juli 1992 i mélet C-2/90, kommissionen mot Belgien,
Rec. s 1-4431, punkt 28).
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Domstolen har emellertid funnit att tvingande hinsyn vad giller miljoskydd
motiverar undantag fran den fria rérligheten f6r avfall. I detta sammanhang
har domstolen medgett att principen att miljoforstoring foretrédesvis bor
hejdas vid kéllan, som faststalls i artikel 130r.2 i fordraget, medfor att det
aligger varje region, kommun eller annan lokal enhet att vidta nédvindiga at-
girder for att sikerstilla att de kan ta emot, behandla och slutligt omhénderta
sitt eget avfall. Detta skall sdledes omhéndertas slutligt s& ndra den plats dar
det producerats som mojligt, for att i mdjligaste man begrinsa avfalls-
transporterna (ovannimnda dom kommissionen mot Belgien, punkt 34).

Det dr genomforandet av dessa riktlinjer som utgdr direktivets syfte. Det
faststiller bland annat i artikel 5 principen om att den plats dir avfallet
omhindertas slutligt skall ligga nidra den plats dar det produceras, for att i
mojligaste mén sékerstilla att varje medlemsstat slutligt omhéndertar sitt eget
avfall. Fér 6vrigt medger artikel 7 i direktivet att medlemsstaterna férhindrar
transport av avfall som skall atervinnas eller omhéndertas slutligt om
transporten inte genomfors i enlighet med medlemsstaternas avfallsplaner.

Under dessa férhallanden kan direktivet inte anses syfta till att genomfdra
den fria rorligheten for avfall inom gemenskapen, vilket kommissionen for
Ovrigt medgett vid den muntliga forhandlingen.

Kommissionen har vidare hivdat att direktivet leder till en tillndrmning av
lagstiftningarna satillvida att det genom artikel 1 infér en enhetlig definition
av avfall och de verksamheter som hinger samman med detta. I detta
sammanhang héinvisar kommissionen sérskilt till det femte dvervigandet i
direktivets ingress, enligt vilket olikheter i medlemsstaternas lagstiftning vad
giller slutligt omhéndertagande och atervinning av avfall kan paverka miljons
kvalitet och st6ra den inre marknadens funktion.

Kommissionen har slutligen dberopat det faktum att direktivet dven bidrar till
harmoniseringen av konkurrensvillkoren, vad giller savél tillverknings-
industrin som verksamheten med slutligt omhéndertagande av avfall. I detta
hiinseende har kommissionen anfort att direktivet i viss man avskaffar de
formaner industrin 1 en del medlemsstater haft 1 frdga om
produktionskostnader pa grund av att reglerna for avfallshantering dir varit
mindre strikta 4n i andra medlemsstater. Siledes skulle ordalydelsen i artikel
4, som foreskriver att avfall skall atervinnas eller omhindertas slutligt "utan
risker for vatten, luft, jord eller véxter och djur”, vara tillréckligt precis for
att sdkerstélla att niringsidkarnas kostnader i fortsittningen blir i stort sett
likvirdiga, om artikeln troget inforlivas i medlemsstaternas nationella ritt.
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. Det skall medges att vissa av direktivets bestimmelser, och sérskilt de

definitioner som ges i artikel 1, paverkar den inre marknadens funktion.

Tvértemot vad kommissionen har anfort ricker emellertid inte enbart det
faktum att den inre marknadens inrittande eller funktion paverkas for att
artikel 100a skall vara tillimplig. Det framgir nimligen av domstolens
réttspraxis att beropande av artikel 100a som rittslig grund inte ir berittigat
om den rittsakt som skall antas enbart har som sidoeffekt att harmonisera
marknadsvillkoren ‘inom gemenskapen (dom av den 4 oktober 1991 i
mal C-70/88, parlamentet mot radet, Rec. s. I-4529, punkt 17).

Sa forhaller det sig i detta fall. Den harmonisering som foreskrivs i artikel
1 i direktivet syftar huvudsakligen till att i en strivan att skydda miljén
sikerstilla att hantering av avfall inom gemenskapen sker effektivt, oavsett
dess ursprung, och har endast sidoeffekter p4 villkoren for konkurrens och
handel. Det skiljer sig dirmed fran radets direktiv 89/428/EEG, av den 21
juni 1989, om éatgirder f6r harmonisering av programmen for att minska och
slutligen eliminera fororening genom avfall fran titandioxidindustrin (EGT nr
L 201, s. 56, fransk version; svensk specialutgéva, del 15, volym 09), som
var féremil for den ovan nimnda titandioxiddomen, och som syftar till att -
nirma de nationella reglerna om produktionsvillkoren i en bestimd
industrisektor till varandra i syfte att avskaffa konkurrenssnedvridning inom
denna sektor.

Under dessa forhallanden skall det slas fast att antagandet av det ifrdgasatta

- direktivet enbart pa grundval av artikel 130s i fordraget var lagenligt.

Invéindningen om felaktigt val av rittslig grund for direktivet skall darfor
ogillas.

Artikel 18 i direktivet

Parlamentet har yrkat att artikel 18 i direktiv 91/156 skall ogiltigférklaras
med motiveringen att det férfarande for regleringskommittén som foreskrivs
dér ir ofdrenligt med fordraget.

Enligt artikel 37 tredje stycket i protokollet om stadgan for domstolen far
yrkanden i interventionsanstkan endast ha till syfte att bitrida en av
parternas yrkande
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2% Det kan konstateras att medan kommissionens yrkande avser ogiltigforklaring
av direktiv 91/156, syftar parlamentets yrkande till ogiltigférkiaring av arti-
kel 18 i direktivet av helt andra skil dn de som aberopats av kommissionen.
Parlamentets yrkande kan dérfér inte anses ha samma foremdl som
kommissionens och skall foljaktligen avvisas.

25 Det foljer av det ovanstiende att talan skall ogillas.
Rittegangskostnader

26 I enlighet med artikel 69.2 i rittegangsreglerna skall tappande part férpliktas
att ersitta rittegangskostnaderna. Kommissionen har tappat malet och skall
darfor ersitta rittegangskostnaderna. I enlighet med artikel 69.4 i réttegings-
reglerna skall Spanien och Europaparlamentet bira sina egna kostnader.

Pa dessa grunder beslutar
DOM-STOLEN
f6ljande dom:
1) Sokandens talan ogillas.
2) Kommissionen skall ersiitta riittegangskostnaderna. Spanien och Europa-

parlamentet skall béira sina egna kostnader.

Due Kakouris Zuleeg Murray
Mancini Joliet Schockweiler

Moitinho de Almeida Grévisse Diez de Velasco Kapteyn
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Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 mars 1993.

J.-G. Giraud

Justitiesekreterare
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