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ges — anses for varer, hvis bevegelighed i
henhold til traktatens artikel 30 i princip-
pet ikke m3 hindres, men direktiv 91/156
har ikke til formél at gennemfare den frie
bevaegelighed for disse former for varer,
idet direktivet tvaertimod tilsigter at vir-
keliggare princippet om udbedring af
miljoskader fortrinsvis ved kilden; et
princip, som med hensyn til Fzllesskabets
foranstaltninger pd miljgomrédet er fast-
sat 1 traktatens artikel 130 R, stk.2.
Direktiv 91/156 ma derfor anses for gyl-
digt udstedt pd grundlag af traktatens
artikel 130 S.

Den omstendighed, at visse af direktivets
bestemmelser har betydning for det indre
markeds funktion, er ikke tilstrekkelig
til, at traktatens artikel 100 A finder
anvendelse. Der kan ikke ske nogen
anvendelse af artikel 100 A, sifremt den

retsakt, der skal udstedes, siledes som det
var tilfzldet med direktiv 91/156, kun
accessorisk medfarer en harmonisering af
vilkdrene pid markedet inden for Falles-
skabet.

3. I henhold til artikel 37, stk.3, i EQF-
statutten for Domstolen kan péstandene i
en begzring om intervention kun gi ud
pa at understotte en af parternes pastande,
Dette krav er ikke opfyldt, sifremt en
intervenients pistande adskiller sig fra
den parts pistande, som herved angiveligt
stottes, og hvorved den pigzldende rets-
akt som helhed pastds annulleret, sdledes
at intervenientens pastande er begrundet i
hensyn, der er ganske uden sammenheng
med dem, som vedkommende part har
henvist til, og kun tilsigter at opnd en
annullation af en af bestemmelserne i den
anfegtede retsakt.
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I — Faktiske omstendigheder

1. Det forste skridt til iverkszttelse af en
fellesskabspolitik for si vidt angir affald er
indeholdt 1 den erklering vedrerende et
handlingsprogram for De Europziske Fzl-
lesskaber pi miljgomridet, som Radet og
reprasentanterne for medlemsstaternes rege-
ringer, forsamlet i Ridet, vedtog den 22.
november 1973 (EFT C 112, s. 1). De pagzl-

* Processprog: fransk.
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dende foranstaltninger skulle bl.a. omfatte
foranstaltninger vedrgrende industrielt affald
og »reststoffer fra forbrugssektoren«. Den
15. juli 1975 udstedte Ridet under henvis-
ning til E@F-traktatens artikel 100 og 235
direktiv 75/442/EDF om affald (EFT L 194,
s. 39).

Pi grundlag af erfaringerne i forbindelse
med medlemsstaternes anvendelse af dette
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direktiv forelagde Kommissionen den 16.
august 1988 Radet et forslag il direktiv pa
grundlag af traktatens artikel 100 A om
zndring af direkeivet fra 1975 (EFT C 295,
5.3). Den 25. maj 1989 godkendte Europa-
Parlamentet Kommissionens forslag med for-
behold af en rekke &ndringer heri, som Par-
lamentet onskede gennemfert (EFT C 158,
5.232). Den 23. november 1989 =ndrede
Kommissionen sit forslag under hensyntagen
til Parlamentets udtalelse (EFT C 326, s. 6).
Efter at have fastlagt en »felles holdning«
horte Radet ved skrivelse af 9. juli 1990 Par-
lamentet om spergsmalet, hvorvidt valger af
traktatens artikel 130 S som hjemmel for det
patenkte direktiv métte antages at vaere kor-
rekt. I en beslutning af 22. februar 1991
anfegtede Parlamentet relevansen af det af
Radet foresldede retsgrundlag og gjorde den
opfattelse gxldende, at direktiver burde
udstedes pd grundlag af trakeatens artikel 100
A (EFT C72, 5.232), Den 18. marts 1991
udstedte Radet direktiv 91/156/EQF om
andring af direktiv 75/442/EQF om affald
(EFT L 78, s.32) under fastholdelse af tral-
tatens artikel 130 S som hjemmel i stedet for
artikel 100 A, siledes som Kommissionen
havde foresliet.

2. Direktiver om affald, som @ndret, fastleg-
ger i artikel 1 en rakke fzlles definitioner af
nogle grundleggende begreber, herunder
begreberne affald, bortskaffelse og nyttigge-
relse. Artikel 2 indeholder herefter bestem-
melse om direktivets anvendelsesomride,
idet sporgsmalet om hindtering af visse kate-
gorier af affald dog i henhold il artikel 2 kan
reguleres i szrdirektiver.

I henhold til artikel 3 skal medlemsstaterne
treffe  passende foranstaltninger 1l at

fremme, for det forste forhindring eller ned-
bringelse af affaldsproduktionen og af affal-
dets skadevirkninger, og for det andet nyttig-
gorelse af affald eller anvendelse af affald som
energikilde.

Artikel 4 opstiller en forpligtelse for med-
lemsstaterne ul at trzffe de nadvendige for-
anstaleninger til at sikre, at affald nyttiggores
eller bortskaffes, uden at menneskers sund-
hed bringes i fare, og uden at der anvendes
fremgangsmider eller metoder, som wvil
kunne skade miljeet. Medlemsstaterne skal
desuden trzffe de fornedne foranstaltninger
til at forbyde henkastning, dumpning og
ukontrolleret bortskaffelse affald.

I henhold til artikel 5, stk. 1, skal medlems-
staterne i samarbejde med andre medlemssta-
ter, ndr dette viser sig nadvendigt eller hen-
sigtsmassigt, traffe egnede foranstaleninger
med henblik pd oprettelsen af et integreret
og tilstrazkkeligt net af bortskaffelsesfacilite-
ter, hvorved der tages hensyn til den bedste
teknologi, der er tl ridighed, og som ikke
medferer uforholdsmessigt store omlost-
ninger. Dette net skal sztte Fallesskabet som
helhed i stand til selv at bortskaffe sit affald
og goere det muligt for de enkelte medlems-
stater hver iszr at nd dette m3l under hensyn
til de geografiske forhold eller behovet for
sarlige faciliteter til bestemte typer affald. 1
henhold til artikel 5, stk. 2, skal det i stk. 1
omhandlede net endvidere muliggare bort-
skaffelse af affald pi et af de narmeste
egnede anleg under anvendelse af de mest
hensigtsmassige metoder og teknologier til
sikring af et hojt beskyttelsesniveau for mil-
jwet og folkesundheden.
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I henhold til artikel 7 skal de kompetente
myndigheder med henblik pd virkeliggarel-
sen af de i artikel 3, 4 og 5 fastlagte mélszt-
ninger udarbejde en eller flere planer for
handtering af affald. Medlemsstaterne skal
herved i givet fald samarbejde med de evrige
medlemsstater og Kommissionen. De skal
give Kommissionen meddelelse herom. Med-
lemsstaterne kan traeffe de foranstaltninger,
der er ngdvendige for at hindre transport af
affald, som ikke er i overensstemmelse med
deres planer for affaldshindtering. De skal
underrette Kommissionen og de gvrige med-
lemsstater om sidanne foranstaltninger.

Direktivet opstiller endvidere en forpligtelse
for medlemsstaterne til at drage omsorg for,
at anleg og virksomheder, som varetager
behandling af affald, herunder i form af nyt-
tiggorelse, er underlagt en ordning, hvorefter
der skal opnds en tilladelse, idet anlzg og
virksomheder, der selv varetager bortskaf-
felse af eget affald eller nytugger affald, dog
pé nermere angivne vilkdr kan fritages fra
dette krav (artikel 9-11). Anleg og virksom-
heder, der som erhvervsmassig aktivitet
varetager indsamling og transport af affald,
skal som et mindstekrav vare registreret hos
de kompetente myndigheder, og enhver
sidan aktivitet skal vere underlagt en regel-
messig kontrol (artikel 13), mens alene anleg
og virksomheder, der varetager bortskaffelse
eller nyttiggerelse af affald, skal fare et regi-
ster med angivelse af affaldets mangde, art
og oprindelse samt over andre forhold i for-
bindelse med deres aktivitet (artikel 14).

Artikel 18 indeholder bestemmelse om, at
Kommissionen med hensyn til visse gennem-
forelsesforanstaltninger bistds af et udvalg,
hvis virksomhed svarer til reglerne efter pro-
cedure III, variant a), i Rédets afgorelse
87/373/EQF af 13. juli 1987 om fastszttelse
af de nzzrmere vilkar for udavelsen af de gen-
nemferelsesbefgjelser, der tillegges Kommis-
sionen (EFT L 197, s. 33).
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Endelig er der til direktivet knyttet nogle
bilag, der angir affaldskategorier og
bortskaffelses- og nyttiggarelsesformer.

I — Skriftlig forhandling og parternes
pastande

1. Kommissionens stzvning 1 sagen blev
registreret pd Domstolens Justitskontor den
11, juni 1991,

2. Ved kendelser af henholdsvis 30. septem-
ber og 5. november 1991 har Domstolen
taget nogle begzringer fra Kongeriget Spa—
nien og Europa-Parlamentet om at mdtte
intervenere til stgtte for henholdsvis Ridets
og Kommissionens pistande til felge.

3. Kommissionen har nedlagt folgende

pastande:

— Ridets direktiv 91/156 af 18. marts 1991
om zndring af direktiv 75/442/EQF om
affald annulleres.

— Der trzffes bestemmelse om, at direkti-
vets retsvirkninger skal std ved magt, ind-
til Rddet har udstedt et direktiv, der er i
overensstemmelse med Domstolens dom
1 sagen.

— Radet tilpligtes at betale sagens omkost-

ninger.

Europa-Parlamentet har som intervenient
nedlagt felgende péstande:
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— Direktiv 91/156 om wndring af direkrtiv
75/442/EQF om affald annulleres, for s
vidt det er udstedt pa et fejlagtigt retligt
grundlag.

— Artikel 18, som indsat ved artikel 1 i
direktiv 91/156, annulleres, for si vide
den herved indferte udvalgsprocedure
strider mod trakraten.

— Sagsegre tilpligtes at  betale

omkostninger.

sagens

Rdédet har nedlagt felgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Kongeriget Spanien har som intervenient
nedlagt folgende pastande:

— Réidet frifindes 1 den af Kommissionen
anlagte sag, hvori denne har nedlagt
pistand om annullation af direktiv
91/156.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens
omkostninger, herunder intervenientens.

4. Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hort generaladvoka-
ten har Domstolen besluttet at indlede den
mundtlige forhandling uden forudgiende
bevisoptagelse.

III — Parternes anbringender og argumen-
ter

1. Kommissionen har gjort geldende, at der
er sket en tilsideszttelse af vasentlige form-
forskrifter i EQF-traktaten derved, at direk-
tiv 91/156 er blevet udstedt pi grundlag af
traktatens artikel 130 S 1 stedet for artikel
100 A.

Kommissionen anferer herved, at artikel 100
A foreskriver, at Ridet traffer afgorelse med
kvalificeret flertal pa forslag af Kommissio-
nen, i samarbejde med Europa-Parlamentet
og efter hering af Det QOkonomiske og
Sociale Udvalg, mens artikel 130 S foreskri-
ver, at Radet treffer afgorelse med enstem-
mighed pi forslag af Kommissionen og efter
hering af Europa-Parlamentet og Det @ko-
nomiske og Sociale Udvalg. Tvisten med
hensyn til retsgrundlaget er derfor ikke af
rent formel natur, eftersom artikel 100 A og
artikel 130 S indeholder forskellige regler
med hensyn til Radets beslutningsproces og
Europa-Parlamentets deltagelse heri.

a) Kriterierne for, hvad der er den korrekte
hjemmel for en fallesskabsretsakt

Kommissionen har herom gjort gzldende, at
det fremgir af Domstolens faste praksis
(dom af 29.3.1990, sag C-62/88, Grxkenland
mod Ridet, Sml. I, s. 1527, preemis 13, og af
11.6.1991, sag C-300/89, Kommissionen mod
Rédet, den sikaldte »titandioxid-dom«, Sml.
I, 5.2867, praemis 10), at valget af hjemmel
for en retsakt skal ske pd grundlag af objek-
tive forhold, som ger det muligt at foretage
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en domstolskontrol. Det er siledes ikke den
vasentligste mélsztning med en retsake, der
er afgarende for valget af hjemmel — et kri-
terium, i forbindelse med hvilket der altid vil
veere tale om en subjektiv vurdering — men
forst og fremmest retsaktens genstand, dvs.
dens indhold og retsvirkninger i henseende
til specificiteten af de pigzldende traktatbe-
stemmelser. Det er derfor ikke relevant at
inddrage sporgsmilet om, hvad det omtvi-
stede direktivs vaesentligste mélsztning er.

b) Forholdet mellem artikel 100 A og artikel
130 S

Kommissionen gor herefter gzldende, at for-
malet med artikel 100 A er at skabe et til-
strekkeligt og effektivt middel for Fzllesska-
bet til at virkeliggere malsztningen med
artikel 8 A. Ud over szrlige procedurebe-
stemmelser fastlegger artikel 100 A siledes
szrlige materielle betingelser i forbindelse
med den harmonisering af lovgivningerne,
som 1 det nzvnte gjemed skal gennemfores:

— Harmoniseringen skal bygge pa et hejt
beskyttelsesniveau hvad angir de natio-
nale bestemmelser, der tilgodeser hensyn
af ikke-gkonomisk art, som i givet fald
kan begrunde opretholdelsen af hindrin-
ger for samhandelen mellem medlemssta-
terne, eller som kan give anledning til
konkurrencefordrejning, idet der herved
ikke mindst er tale om hensynet til
beskyttelsen af miljeet (stk. 3).
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— En medlemsstat har kun begrensede
muligheder for at anvende strengere nor-
mer, hvilket skyldes, at det indre markeds
funktion ikke m4 bringes i fare, siledes at
de nationale bestemmelser skal veare
begrundet i »vigtige« behov, og idet der
herved gzlder en procedure, hvorefter
Kommissionen, og 1 givet fald Domsto-
len, kan gribe ind (stk. 4).

Kommissionen anfprer, at artikel 100 A —
ved den balance, som bestemmelsen er
udtryk for, og som gar det muligt at forlige
henholdsvis hensynet til beskyttelsen af mil-
joet og hensynet til oprettelsen af det indre
marked — er trddt i stedet for artikel 100
eller i givet fald artikel 100 og artikel 235,
som Ridet for ikrafttredelsen af den euro-
paiske felles akt anvendte som hjemmel for
lovgivning af den ombhandlede art. Den
udtrykkelige henvisning til miljset i artikel
100 A, stk. 3, betegner blot en mere konkret
og hindfast udmentning — med henblik pi
at sikre dets effektive anvendelse — af det i
artikel 130 R, stk. 2, fastlagte generelle prin-
cip, hvorefter der ved alle Fzllesskabets for-
anstaltninger skal tages hensyn til beskytrel-
sen af miljoet.

Hvad derimod angir artikel 130 S er formé-
let med denne bestemmelse, at Feellesskabet
tillegges en udtrykkelig, subsidizr kompe-
tence for s3 vidt angir andre foranstaltninger
pa fzllesskabsplan, der henherer under mil-
jopolitikken. Dette fremgr allerede dbenbart
af affattelsen af bestemmelsen. Denne opstil-
ler ikke nogen forpligtelse for Radet il at
gennemfgre nzrmere angivne foranstaltnin-
ger eller til at virkeliggore en bestemt mail-
sztning, men overlader det til Ridets sken at
afgare, hvorvidt der er behov for en foran-
staltning, og i givet fald hvilken. Endvidere
fastlegger artikel 130 R og 130 T de nzrmere
vilkir 1 forbindelse med sidanne foranstalt-
ninger og opstiller begrensninger med
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hensyn til deres retsvirkninger. Navnlig to
bestemmelser er herved af szrlig betydning:

— Artikel 130 R, stk.4, forste punktum,
hvorefter Fzllesskabets virke er underlagt
subsidiaritetsprincippet.

Fellesskabet handler pi miljgomridet i det
omfang, de fastlagte milsztninger kan virke-
liggares bedre pa fxllesskabsplan end pi rent
nationalt plan. Det er herved Abenbart, at
dette spargsmal er ganske irrelevant i echvert
tilfxlde, hvor formalet er at indfere vilkir af
den art, som kendetegner et indre marked
uden grenser og uden konkurrencefordrej-
ning.

— Artikel 130 T, der indeholder hjemmel
for medlemsstaterne til pi omrider, der
er omfartet af en fellesskabslovgivning
efter artikel 130 S, at opretholde eller ind-
fore strengere beskyttelsesforanstaltnin-
ger, forudsat disse er forenelige med trak-
taten, idet dette dog ikke kan gelde
retsakter om harmonisering af lovgivnin-
gerne, som har til formdl at sikre det
indre markeds oprettelse og funktion,

Kommissionen gor pd dette grundlag gal-
dende, at artikel 100 A udger en szrlig hjem-
mel 1 forhold il artikel 130 S, for enhver
retsakt, der har tilknytning til spergsmilet
om beskyttelsen af miljet, og som samtidig
er et led i det indre markeds oprettelse og
funkiion, uanset den »vasentligste malswt-
ning«, som man vil kunne tillegge retsakeen.

Har en retsakt betydning for det indre mar-
keds oprettelse og funktion, er dette i sig selv
tilstrekkeligt tl, at artikel 100 A finder
anvendelse. Det er i sidste instans et direktivs
virkninger, der betinger en anvendelse af arti-
kel 100 A som hjemmel for den pigzldende
retsake, ndr denne — uanset de ovrige mil-
setninger med den — vedrerer det indre
marked.

¢) Analyse af direktiv 91/156

Kommissionen gor herefter gzldende, at
direktiv 91/156 opfylder betingelserne 1 hen-
hold til trakeatens artikel 100 A. Kommissi-
onen anferer, at tre kriterier skal vere
opfyldt for, at en fallesskabsforanstaltning
med tilknytning til spargsmailet om beskyt-
telsen af miljeet er omfattet af traktatens
artikel 100 A. Nzrmere bestemt er det en
forudsztning,

— at der er tale om en foranstaltning, som
tilsigter at gennemfore en harmonisering
af de nationale bestemmelser

— at foranstaltningen efter sin genstand
bidrager til at sikre det indre markeds
oprettelse eller funktion

— at der ikke findes nogen mere specifikke
hjemmelsbestemmelser vedrerende det
indre marked.

Hvad angér det forste kriterium indfares der
ved direktivet ensartede og enkelte definitio-
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ner af affald og af virksomhed i forbindelse
hermed (producent, indehaver, hindtering,
bortskaffelse, nyttiggarelse, indsamling), som
er geldende for samtlige medlemsstater. Ud
over denne harmonisering, der kan fi en
direkte betydning for produkternes bevage-
lighed (varer/affald), opstiller direktivet fal-
les regler vedrerende vilkirene for industriel
fremstilling, behandling af affald og navnlig
transport af affald. Efter sit indhold bidrager
direktivet dermed dels til en indbyrdes til-
nzrmelse af konkurrencevilkirene, dels til en
ophzvelse af hindringerne for samhandelen
mellem medlemsstaterne, dvs. de to forhold,
der er kendetegnende for det indre marked.

Hvad nermere angdr den indbyrdes tilnzer-
melse af konkurrencevilkirene henviser
Kommissionen navnlig til medlemsstaternes
forpligtelse til at traffe passende foranstalt-
ninger for at fremme forhindring eller ned-
bringelse af affaldsproduktionen [artikel 3,
stk. 1, litra a)] og til at trzffe de fornedne
foranstaltninger til at forbyde henkastning,
dumpning og ukontrolleret bortskaffelse af
affald (artikel 4, andet afsnit), hvilket udeluk-
ker, at industrien i en medlemsstat kan drage
fordel af produktionsomkostningsniveauet af
den ene grund, at den i medlemsstaten gel-
dende ordning vedrerende behandling af
affald er mindre vidtgdende. Direktivets har-
moniseringsvirkning pi konkurrencevilka-
rene for industrien i de forskellige medlems-
stater understreges af, at det i henhold til
artikel 15 er indehaveren eller producenten af
det produkt, som affaldet hidrarer fra, der
skal baxre omkostningerne ved bortskaffel-
sen.

Det bor endvidere fremhaves, at med hen-
blik pa at gere den harmonisering, der folger
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af forpligtelsen efter direktivets artikel 4, for-
ste afsnit, til at sikre, at affald nyttiggeres
eller bortskaffes uden fare for menneskers
sundhed og uden skade for miljpet, mere
konkret, opstiller direktivet et krav om, at
virksomhed i form af behandling af affald
skal veere underlagt en ordning, hvorefter der
skal opnis en tilladelse (artikel 9).

Hvad angir spergsmilet om ophavelse af
hindringerne for samhandelen mellem med-
lemsstaterne er det abenbart, at formalet med
direktivet ikke er at fremme transport af
affald inden for Fzllesskabet. Direktivet til-
sigter tvertimod at begrense transport af
affald i det omfang, dette er nedvendigt af
hensyn til beskyttelsen af miljget og forene-
ligt med forpligtelsen til at gennemfore det
indre marked. Dette er rsagen til, at direkti-
vet sondrer mellem pi den ene side affald,
der kan genanvendes, og pd den anden side
de vilkir, der skal gzlde for bortskaffelse af
affald.

Alle former for affald og spergsmilet om
behandling heraf er omfattet af medlemssta-
ternes forpligtelse til at udarbejde planer for
hindtering af affald, i givet fald i samarbejde
med de gvrige medlemsstater og Kommissio-
nen (artikel 7, stk.1 og 2). Det er udeluk-
kende affald bestemt til bortskaffelse, der er
genstand for sxrlige bestemmelser, hvorefter
der gzlder begrensninger med hensyn til
transport (artikel 7, stk. 3).

Hvad nzrmere angir sidstnzvnte form for
affald ma der legges vegt pi medlemsstater-
nes forpligtelse til at oprette integrerede og
tilstrekkelige net af bortskaffelsesfaciliteter,
som gor det muligt at bortskaffe affald pa et
af de nzrmeste anleg (artikel 5). Netop i
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kraft af harmoniseringsreglerne vedrgrende
disse anleg vil direktiver kunne sikre, at
transport af affald begrznses mest mulige pa
de vilkir, der er kendetegnende for et virke-
ligt indre marked.

Hvad derimod angér affald, der kan genbru-
ges eller nyttiggares, hvorved direktivet,
bortset fra bestemmelserne 1 artikel 3, stk. 1,
litra b), ikke indeholder serlige regler, ville
det stride mod direktivets mailsztninger at
begranse transport af affald il det nyttiggs-
relsesanleg, der, nar henses til transportom-
kostningerne, kan tilbyde de mest fordelag-
tige vilkir.

P4 trods af de af dets milsztninger, der har
tilknytning til spergsmalet om beskyttelsen
af miljaet, angdr direktivet derfor det indre
markeds oprettelse og funktion, nir henses
til de serlige forhold, der i gkonomisk hen-
seende kendetegner affald.

Endelig anferer Kommissionen, at artikel
130 S blot er en bestemmelse, som supplerer
de midler, der stir til Fellesskabets radighed
med henblik pi gennemforelse af foranstalt-
ninger, som ingen andre bestemmelser i trak-
taten hjemler. Udtrykker i artikel 130 R,
stk. 1 — »Fallesskabets virke pi miljsomr3-
det« — kan derfor ikke sidestilles med en
falles politik, hvis retlige grundlag er uduryk
for »lex specialis« 1 forhold til artikel 100 A.

Sammenfattende gor Kommissionen gzl-
dende, at direktivet generelt og med forbe-

hold af serlige bestemmelser i andre direkti-
ver vedrerende farligt affald gennemferer
princippet om fri bevegelighed for affald
bestemt til nytriggerelse og fastlegger vilkir
for transport af affald bestemt til bortskaf-
felse, som er i1 overensstemmelse med det
indre marked. Disse foranstaltninger er som
helhed baseret pi en harmonisering af de
nationale bestemmelser vedrarende vilkirene
for behandling af affald, hvorved der sker en
fjernelse af konkurrencefordrejningen pa det
indre marked. Falgelig er det kun artikel 100
A, der kan vzre hjemmel for direktivet.

d) Retsvirkningerne af en annullation

Nir henses til, at en annullation af direktivet
vil kunne medfore en betydelig risiko for en
svakkelse af retssikkerheden, sivel hvad
angér de medlemsstater, der vil gennemfare
direktivet 1 national ret, som hvad angir de
erhvervsdrivende, der i forventning om en
sidan gennemforelse allerede nu ma treffe
forholdsregler, bl.a. med hensyn tl deres
investeringsplaner, ber Domstolen pi grund-
lag af en analog anvendelse af artikel 174,
stk. 2, treffe bestemmelse om, at det annulle-
rede direktivs retsvirkninger skal std ved
magt.

2. Europa-Parlamenter har 1 forste rakke
gjort gxldende, at den rette hjemmel for en
retsakt ifelge Domstolens praksis afhenger
af retsaktens indhold og formil, og at Rader
ikke kan basere sit valg af hjemmel pi en
subjektiv vurdering, hvorefter en af den
pigzldende retsakts malsztninger er vigti-
gere, eller »den vasentligste«, i forhold til
den eller de andre milsatninger.

1-947




RETSM@DERAPPORT — SAG C-155/91

Materielt angdr direktivets bestemmelser
bide spergsmilet om hindtering af affald
inden for Fallesskabet og spergsmailet om
miljebeskyttelse. Det er f.eks. abenbart, at
udviklingen af »rene« teknologier og af pro-
dukter, der i mindst mulig udstrekning
bidrager til at ege affaldsmengden eller ska-
devirkningerne af affald, har betydelig ind-
virkning pd de konkurrencevilkdr, som den
industrielle fremstilling er underlagt, og der-
med pi det indre markeds oprettelse og
funktion. Det er ligeledes 8benbart, at de
pigzldende foranstaltninger skal bidrage til
at nedbringe eller fjerne den forurening, der
hidrerer fra affald, som er et resultat af indu-
strielle fremstillingsmetoder. Efter sit ind-
hold angdr direktivet derfor ikke alene
sporgsmalet om miljabeskyttelse, men ogsd
det indre markeds oprettelse og funktion.

Hvad nzrmere angir milsztningerne med
det omtvistede direktiv har Ridet ved det i
ottende betragtning til dette anforte erkends,
at direktivet har flere milsztninger, uden der
dog er nogen nzrmere angivelse af, hvilken
mélsztning der er den vigtigste. Direktivet
forfolger pid en mdde, der ikke kan udson-
dres, »indre markeds-mailsztninger«, dvs. en
forbedring af konkurrencevilkdrene, det
indre markeds oprettelse og funktion for si
vidt angdr affald og en bedre miljobeskyt-
telse. Under disse omstendigheder mé det
omtvistede direktiv vere omfattet af anven-
delsesomridet for artikel 100 A.

For det andet har Parlamentet gjort gel-
dende, at proceduren i artikel 18 i direktivet
om affald, som mndret, er uforenelig med
traktaten. Parlamentet anferer herved, at
Kommissionen i sit oprindelige forslag til
direktivet (EFT 1988 C 295, s. 3) gnskede, at
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de mndringer, der ville vare nedvendige for
at tilpasse det patenkte direktiv til den
videnskabelige og tekniske udvikling, skulle
vedtages efter en procedure med inddragelse
af et ridgivende udvalg (procedure I i afge-
relse 87/373). Da Parlamentet den 25. maj
1989 vedtog sin udtalelse vedrarende dette
forslag, godkendte det den foresldede proce-
dure med inddragelse af et ridgivende udvalg
(EFT C 158, s.232). I forbindelse med sin
stillingtagen 1 februar 1991 vedrerende
sporgsmilet om zndringen med hensyn til
hjemmel undlod Parlamentet derimod at
udtale sig om den udvalgsprocedure [proce-
dure III, variant a), 1 afgerelse 87/373], som
Rédet ville treffe bestemmelse om.

Ved at udstede direktiv 91/156 pa grundlag af
artikel 130 S i stedet for pd grundlag af arti-
kel 100 A fratog Rédet Parlamentet mulighe-
den for i anden omgang at udtale sig om
endringen med hensyn til udvalgsprocedu-
ren, jf. artikel 18 i direktivet, som zndret. En
sidan handlemide strider mod de vasentlige
formkrav, der skal iagttages i forbindelse
med udstedelsen af et sidant direktiv, idet
samarbejdsproceduren i artikel 100 A ikke
blev anvendt. Dette anbringende er et led i
anbringendet vedrsrende hjemmelen for
direktivet.

Parlamentet fremhaver herved, at det ikke
gor gzldende, at artikel 18 strider mod afge-
relse 87/373. Udvalgsproceduren 1 artikel 18
er imidlertid ikke forenelig med traktatens
artikel 145, tredje led, hvorefter Rddet »i sar-
lige tilfzlde [kan] forbeholde sig retten til
selv direkte at udeve gennemforelsesbefajel-
ser«, Det gzlder herved for det forste, at et
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udvalg som omhandlet hverken er udtrykke-
ligt hjemlet i trakraten eller foreneligt med
dennes institutionelle struktur. Selv om
udvalget ikke vil kunne fastsztte gennemfo-
relsesforanstaleninger, vil det ikke desto min-
dre kunne forhindre Kommissionen i at gore
dette. Ridet kan imidlertid kun forbeholde
sig ret til selv at udeve gennemforelsesbefa-
jelser, og en delegation heraf til er andet
organ er udtryk for en tilsideszttelse af trak-
tatens artikel 4. For det andet begranser pro-
ceduren i artikel 18 ikke udvalgets befgjelser
til szrlige tilfzlde. For det tredje er der ilke
il udvalgsproceduren knyttet en mulighed
for en domstolskontrol for si vidt angir
beslutningen om en overladelse af Ridets
gennemforelsesbefgjelser, hvorved Rider har
tilsidesat sin begrundelsespligt.

3. Rddet har gjort gzldende, at udstedelsen
af dircktiv 91/156 er sket pi grundlag af en
korrekt hjemmel og under iagttagelse af de
herved gxldende procedurer.

a) Kriterierne for, hvad der er den korrekte
hjemmel for en fzllesskabsretsakt

Radet har pi dette punke i forste rekke hen-
vist til Domstolens praksis, hvorefter et gyl-
digt valg af hjemmel for en retsakt udstedt af
Réder skal foretages p4 grundlag af objektive
forhold, som Domstolen kan efterprove, idet
sidanne forhold bl.a. omfatter retsaktens
formdl og indhold (dom af 26.3.1987, sag
45/86, Kommissionen mod Ridet, Sml.
s. 1493, premis 11, og »titandioxid-
dommenc, jf. ovenfor).

Hvad narmere angir det forste af de nevnte
to kriterier har Domstolen t almindelighed i

forbindelse med spergsmalet om, hvad der er
den korrekte hjemmel for en retsake, foreta-
get en afgrensning af den vigtigste (eller
»vesentligste«) mélsztning med den pigzl-
dende retsakt. I »titandioxid-dommen« sam-
menholdt Domstolen siledes den betydning,
der méute tillegges de to milsztninger, som
der var tale om, og fandt, at disse havde lige
stor betydning, at der var tale om et direktiv
med blandet indhold, og at det ikke var
muligt at adskille malsztningerne og indhol-
det hvad angr henholdsvis det indre marked
og beskyttelsen af miljget. Der mi derfor
sondres mellem

— normaltilfzlde, hvor det pi grundlag af
en analyse af en foranstaltnings formil og
indhold er muligt at fastlegge dennes
vasentligste milsztning og den hertil
svarende hjemmel (ogsi sclv om der ved
foranstaltningen samtidig forfelges andre
sekundare eller accessoriske malsztnin-

ger), og

— swrlige tilfxlde, hvor en analyse af den
pigzldende foranstaltning som resultat
har, at foranstaltningen forfelger to (eller
flere) mélswetninger med lige stor betyd-
ning, og at der er tale om en indholds-
messigt blandet foranstaltning, hvorved
det som felge af, at de mulige hjemler er
indbyrdes uforenelige, kan vare nedven-
digt at foretage et valg mellem disse af
rent proceduremassige grunde.

Folger man Kommissionens opfattelse, hvor-
ved der legges vagt pd den pigzldende for-
anstaltnings »virkninger«, er dette ensbety-
dende med, at hensynet til det indre marked
fuldstendigt sxttes over enhver anden mal-
seetning med EQF-traktaten. Nassten enhver
retsakt, som Radet udsteder, vil kunne fi
indvirkning pd det indre marked eller angar
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pa den ene eller den anden méde dette. Den
af Kommissionen anlagte fortolkning ville i
vaesentlig grad kunne begraense mulighederne
for at anvende en lang rekke bestemmelser i
traktaten, ud over artikel 130 S.

b) Analyse af direktiv 91/156

Rédet gor herefter gzldende, at der af en
analyse af formilet med og indholdet af
direktiv 91/156 fremgdr fem vasentlige for-
hold, som godtger, at direktivet er udtryk
for en fellesskabsforanstaltning p3 miljgom-
radet, jf. traktatens artikel 130 R.

For det ferste indeholder det omtvistede
direktiv ikke nogen bestemmelse som
bestemmelsen i artikel 1 1 direktiv
89/428/EQF af 21. juni 1989 (»titandioxid-
direktivet«, EFT L 201, s.56), der uden at
angive disses indbyrdes betydning pd én
gang opstiller miljgbeskyttelse og en forbed-
ring af konkurrencevilkirene som maélszt-
ninger.

For det andet omfatter direktivet om affald,
som zndret — bortset fra de udirykkelige
undtagelser i artikel 2 — alle former for
affald, og ikke blot affald fra industrien eller
andre aktiviteter af skonomisk art. Produk-
tion af husholdningsaffald har herved intet at
gore med det indre markeds oprettelse eller
funktion, uanset om sidant affald behandles
sammen med industrielt affald eller szrskilt.

I-950

Et tredje argument til stotte for Radets
opfattelse udspringer af den generelle karak-
ter af de nye artikler 3, 4 og 5 i direktivet.
Disse bestemmelser fastlegger principper,
der skal iagttages, og malsetninger, som
medlemsstaterne skal virkeliggare, pd grund-
lag af fremgangsmider eller metoder, der i
visse tilfzlde er angivet, men ikke udtem-
mende opregnet. Medlemsstaterne rider over
et vidt sken med hensyn til indholdet af
deres nationale planer, som de i henhold til
den nye artikel 7 i direktivet skal udarbejde,
og dermed med hensyn til indholdet af
enhver form for regulering 1 denne hense-
ende, Direktivet m3 derfor forst og fremmest
anses for en foranstaltning, der fastlegger en
strategi pi fellesskabsplan for hindtering af
affald. Af denne grund, og ikke fordi der er
tale om et forste skridt i retning af en harmo-
nisering, har direktivet en generel karakter.

For det fjerde indeholder visse bestemmelser
i direktivet bemyndigelse for medlemssta-
terne til at begrense den frie bevagelighed
for affald (direktivets artikel 5, stk. 1, og arti-
kel 7, stk. 3). Med hensyn til bortskaffelse af
affald savnes der beleg for det af Kommissi-
onen anforte, hvorefter en veasentlig
begransning af transport af affald bestemt til
bortskaffelse er en foranstaltning, der efter
sit formél og indhold tilsigter at forbedre
konkurrencevilkirene og at bidrage tl det
indre markeds oprettelse. Hvad angér affald
bestemt til genbrug eller nyttiggerelse galder
det for det forste, at artikel 7, stk. 3, hvoref-
ter medlemsstaterne kan tage skridt til at for-
hindre transport af affald, der strider mod
deres planer for hindtering af affald, finder
anvendelse pi transport af denne form for
affald, og for det andet, at en sddan indgriben
over for den frie bevagelighed for affald

utvivlsomt er udtryk for en szrlig foranstalt-
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ning pi miljgomridet, hvorimod dette pi
ingen méde bidrager til det indre markeds
oprettelse eller funktion.

Hvad angir femte betragtning til det omtvi-
stede direktiv, der omhandler princippet om,
at »forureneren betaler«, jf. artikel 15, inde-
holder sidstnzvnte bestemmelse blot en
angivelse af, hvem der skal bzre omkostnin-
gerne, og ogsd i denne forbindelse har med-
lemsstaterne et valg. Sifremt én medlemsstat
indferer en ordning, hvorefter indchaveren
skal betale, mens det i en anden medlemsstat
gzlder, at dette pihviler producenten, kan
der ikke herved vere tale om, at konkurren-
cevilkdrene er blevet harmoniseret.

Sammenfattende gor Ridet geeldende, at det
dbenbart, nir henses til de ovenfor angivne
betrageninger, fremgér af direktivets indhold,
at den afgorende mélsztning er at beskytie
menneskers sundhed og miljaet. Det er kun i
det omfang, noget sidant er i overensstem-
melse med denne mélsztning, at direktiver
indebzrer en vis harmonisering af de natio-
nale lovgivninger vedrerende hindtering af
affald (en harmonisering, som der allerede
blev taget de forste skridt til ved direktiv
75/442). Direktivet fastlegger ildke regler for
virksomhederne med det formal at forhindre
konkurrencefordrejning og hindringer for
samhandelen, idet direktiver tvartimod
betegner en positiv og global foranstaltning
fra Fallesskabets side med hensyn til beskyt-
telsen af menneskers sundhed og miljeet.

c) Valget mellem artikel 130 S og arti-
kel 100 A

Hvad angar spergsmaélet om, hvilken bestem-
melse der er den korrekte hjemmel for et
direktiv, som har en indvirkning pa det indre

marked, men hvis vasentligste malsztning er
at beskytte menneskers sundhed og miljger,
fremgir det for det farste af Domstolens
praksis, jf. »titandioxid-dommen«, at det
under alle omstzndigheder er udelukket at
anvende bade artikel 100 A og artikel 130 S
som hjemmel.

Hvad herefter nermere angér artikel 130 S er
traktatens afsnit VII, der bestir af artikel 130
R, 130S og 130 T, udiryk for en hele selv-
stendig politik i lighed med regionalpolitik-
ken eller socialpolitikken og betegner en
mélsztning for Fellesskabet, som bestir uaf-
hengigt af de ovrige politikler, som f.cks.
bestrazbelserne pi at gennemfore det indre
marked. Artikel 130 R fastlegger de princip-
per, der skal vare retningsgivende for Fzlles-
skabets virke p4 miljgomradet, og indebarer
bl.a., at dette ilke skal ske isoleret, hvorved
bestemmelsen utvivlsomt ikke fastlegger de
nermere vilkdr 1 forbindelse med de afgo-
rende foranstaltninger.

Hvad angir artikel 100 A er forholdet det, at
malsztningen med oprettelsen af det indre
marked ikke er at beskytte miljget. Tvzrti-
mod ville den egede skonomiske og indu-
strielle aktiviter, som det indre marked mé
formodes at fore til, kunne medfere en for-
ringelse af miljoet, idet tilnzrmelsen af kon-
kurrencevilkirene og fjernelsen af hindrin-
gerne for den frie bevagelighed kan
gennemfores pa et hvilket som helst beskyt-
telsesniveau. Formalet med bestemmelsen i
artikel 100 A, stk. 3, er at forhindre en sidan
forringelse. Nar der er sporgsmal om en har-
monisering af de nationale lovgivninger ved-
rerende miljobeskyttelse i forbindelse med
gennemferelsen af det indre marked, er arti-
kel 100 A den korrekte hjemmel. Nir

I-951




RETSMODERAPPORT — SAG C-155/91

der derimod er tale om en harmonisering
af lovgivningerne, som er nedvendig for at
virkeliggore den malsetning, som det er at
sikre en effektiv beskyttelse af miljeet under
iagttagelse af reglerne om det indre marked,
finder artikel 130 S anvendelse.

Rédet gor herefter galdende, at selv om arti-
kel 100 A, stk. 3, indeholder bemyndigelse
for Radet til at forfelge miljobeskyttelses-
mélsztninger, gelder dette inden for anven-
delsesomradet for artikel 100 A, men ikke
uden for dette. En foranstaltning, der satter
hensynet til beskyttelsen af miljeet hajere
end den frie bevagelighed for affald, kan her-
ved ikke alene veere baseret pa artikel 100 A,
da dette ville stride mod selve malsztningen
med foranstaltningen.

Endelig gor Radet gzldende, at den af Kom-
missionen anfagtede opfattelse vil indebzre
en mulighed for at anvende artikel 100 A i
nasten alle tilfxlde, idet enhver — bestdende
eller potentiel — forskel mellem de nationale
bestemmelser vedrsrende en hvilken som
helst form for aktivitet af gkonomisk art
direkte eller indirekte vil kunne indvirke pi
konkurrencevilkirene. En sidan udvikling er
hverken juridisk holdbar eller politisk enske-
lig.

d) Bemearkninger til Europa-Parlamentets
interventionsindleg

Hvad angdr det af Parlamentet anferte, hvor-
efter der er blevet anvendt en forkert hjem-
mel, har Radet henvist til det ovenfor refere-
rede.

Over for Parlamentets andet anbringende,
hvorved Parlamentet gor gzxldende, at artikel
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18 1 direktivet om affald, som xndret, strider
mod traktaten, idet denne nazvnte bestem-
melse dog er forenelig med afgerelse 87/373,
har Ridet anfert, at Parlamentet herved for-
udsztningsvis ger gzldende, at denne afge-
relse strider mod traktaten. Afgorelsen er
imidlertid ikke af Kommissionen blevet
anfagtet i sagen — og Kommissionen har
heller ikke anfzgtet direktivets artikel 18 —
hvorfor Parlamentet dbenbart har overskre-
det grenserne for pistande, hvorved det
»helt eller delvis stotter en af parternes
pistande eller helt eller delvis pastdr disse
forkastet«, jf. artikel 93, stk. 5, i Domstolens
procesreglement, som opstiller denne
begreensning hvad angir en intervenients
pistande. Det nzvnte anbringende kan der-
for ikke tages i betragtning.

En anden 3rsag til, at anbringendet ikke kan
tages 1 betragtning, er, at Parlamentet ikke
har dokumenteret, at en af dets befajelser er
blevet tilsidesat. Domstolen har i sin dom af
4, oktober 1991 (sag C-70/88, Parlamentet
mod Ridet, Sml. L, s. 4529, premis 20) forka-
stet et sidant anbringende med den begrun-
delse, at Parlamentet ikke havde underbygget
rigtigheden af, at der var sket en tilsidesat-
telse af dets befgjelser.

For det tilfzlde, at Domstolen alligevel matte
tage anbringendet i betragtning, ger Ridet
geldende, at traktatens artikel 145, stk. 3,
ikke opstiller nogen krav eller begrensninger
med hensyn til de vilkdr, pd hvilke Rédet kan
delegere de til Kommissionen overladte gen-
nemforelsesbefgjelser. Det er 4benbart, at
den i direktivets artikel 18 fastsatte proce-
dure, nemlig procedure 111, variant a), i afge-
relse 87/373, tillegger Kommissionen gen-
nemfarelsesbefgjelser pa vilkdr som fastlagt i
den nzvnte afgorelse.
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Det af Parlamentet anfarte synes som helhed
at vare baseret pd den forudsztning, at den
nzvnte procedure i det vasentlige er udtryk
for, at Radet har forbeholdt udavelsen af
gennemforelsesbefgjelser til sig selv, hvilket
kraver en beherig begrundelse, da dette kun
kan ske i serlige tilfzlde. Denne opfattelse
hviler p& en grundlzggende misforstielse
med hensyn til karakteren af procedure III,
variant a). Forholdet er det, at afgiver det
efter denne procedure nedsatte udvalg en
negativ udtalelse om de foresliede foranstalt-
ninger, siledes at Kommissionen mi fore-
legge et forslag for Ridet, har Ridet i hen-
hold til afgerelsen en frist pa tre mineder til
at traeffe afgorelse. Tilvejebringes der ikke
inden for denne frist i Ridet et kvalificeret
flertal for det pigeldende forslag, eller
enstemmighed for at wndre det, vedtager
Kommissionen de foresliede foranstaltnin-
ger. Det er sdledes kun ved en med enstem-
mighed truffet afgorelse, at Ridet vil kunne
forhindre, at en af Kommissionen foresliet
gennemforelsesforanstaltning  rent  faktisk
vedtages. Proceduren, som derfor pd ingen
made er nogen garanti for, at befgjelsen til at
wraffe afgorelse udeves af Radet i tilfxlde af
en negativ udtalelse fra udvalget, er derfor
udiryk for en virkelig gennemforelsesbefe-
jelse for Kommissionen.

Dette bor sammenholdes med Domstolens
udtalelser i dommen af 24. oktober 1989 (sag
16/88, Kommissionen mod Radet, Sml. I,
s. 3457), hvori Domstolen i henseende til
procedure II (forvaltningskomitéprocedure)
fastslog, at Ridet efter denne »kan ... treffe
afgorelse 1 stedet for Kommissionen«. Det af
Domstolen anvendte udsagnsord »kan« er
velvalgt, idet afgerelse i henhold til denne
procedure vil kunne blive vuffet af Ridet,
uden at det dog er udelukket, at der vil
blive tale om en retsakt fra Kommissionen.
Sifremt Domstolen finder, at det her

ombhandlede anbringende kan tages i betragt-
ning, ber anbringendet derfor forkastes som
savnende grundlag,

4. Den spanske regering har anfzgtet rigtig-
heden af det af Kommissionen anferte ved-
rorende det udstrakte anvendelsesomride for
traktatens artikel 100 A, hvorefter der skal
ske en anvendelse af denne bestemmelse i
forbindelse med reguleringen af ethvert mil-
josporgsmal, der har en, selv indirekte, ind-
virkning p& gennemfarelsen af det indre mar-
ked. Den spanske regering anforer herved
navnlig, at det allerede fremgar af artikel 130
R, at Fallesskabets virke pd miljsomradet,
selv om dette virke er underlagt subsidiari-
tetsprincippet, 1 sig selv tilstreber et hejt
miljsbeskyttelsesniveau. De pigeldende for-
anstaltninger treeffes endvidere ud fra ganske
andre hensyn end hensyn af ekonomisk,
social eller anden art, i modswtning til Fal-
lesskabets virke med henblik pid gennemfs-
relsen af det indre marked, som er baseret pi
andre hensyn, hvoraf hensynet til miljeet
kun er et enkelt. Det folger heraf, at Radet,
ndr det handler pd grundlag af artikel 130 S,
altid vil sikre et hejt miljgbeskyttelsesniveau,
mens dette ikke fuldt ud er tilfeldet i forbin-
delse med artikel 100 A, stk. 3, idet et hajt
beskyttelsesniveau efter traktaten kun skal
tilstrebes af Kommissionen ved dens forslag,
hvorimod en sidan forpligtelse ikke pahviler
Rédet.

Det forskellige miljobeskyttelsesniveau inde-
bzrer dog ikke, at der kan opstilles nogen
prioritetsrekkefolge 1 forbindelse med
spergsmilet om, hvad der er den korrekte
hjemmel, ndr henses til indholdet af og
milsemingerne  med den  pigzldende
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fellesskabsretsake. Forholdet er snarere det,
at Fallesskabets virke pd miljeomridet for-
grener sig. P4 den ene side er der det egen-
tlige virke pa dette omrade, som forfolger en
enkelt malsxtning, nemlig gennemforelsen af
et styrket miljobeskyttelsesniveau uden ind-
dragelse af andre hensyn, idet dette virke nu
prages af subsidaritetsprincippet og er kon-
kretiseret i traktatens artikel 130 S. P4 den
anden side er der et virke, som tilstrber en
indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes
lovgivninger vedrgrende miljosporgsmal i
det omfang, disse kan have en indvirkning pa
udviklingen af Fzllesskabets politikker med
henblik pi gennemforelsen af det indre mar-
ked inden for Fellesskabet, hvorved formailet
er at begrense fzllesskabsinstitutionernes
befgjelser eller skan i forbindelse med rets-
akter p3 dette omride, som kan have en ind-
virkning pi miljeet. Dette virke skal vare
baseret pi traktatens artikel 100 A.

Den spanske regering ger geldende, at nir
henses til dets indhold og malsztninger, er
direktiv 91/156 et praktisk eksempel pa, hvad
Fallesskabets virke pd miljpomridet repree-
senterer, idet der er tale om en foranstaltning,
som er baseret pi principperne om forebyg-
gende forholdsregler, om udbedring af milje-
skader fortrinsvis ved kilden og om, at »for-
ureneren betaler« (artikel 15), som tager
udgangspunkt i subsidaritetsprincippet, og
som har til formal at bevare, beskytte og for-
bedre miljokvaliteten, at bidrage til en
beskyttelse af menneskers sundhed og at
sikre en velovervejet og rationel anvendelse
af de naturlige ressourcer, hvorved der sikres
et hajt miljebeskyttelsesniveau.

I-954

Det mé pa dette grundlag anses for udeluk-
ket, at artikel 100 A udgjorde en tilstrekkelig
hjemmel til at udstede det anfagtede direktiv.
Det ville ikke vare rimeligt, sifremt en med-
lemsstat, der @nsker fortsat at anvende sin
miljelovgivning i forbindelse med et sporgs-
mal, der intet har at gare med konkurrence
eller frie varebevaegelser, herved skulle
benytte fremgangsmdden i artike] 100 A,
stk. 4, indtil den opndede en tilladelse fra
Kommissionen.

Endelig har den spanske regering henvist til
en rzkke fxllesskabsretsakter (Ridets direk-
tiv 88/609/EQF af 24.11.1988 om begrans-
ning af visse luftforurenende emissioner fra
store fyringsanleg, EFT L 336, s. 1, Ridets
direktiv 90/656/ESF af 4.12.1990 om over-
gangsforanstaltninger for Tyskland vedre-
rende visse fxllesskabsbestemmelser pd mil-
jobeskyttelsesomrddet, EFT L 353, s.59, og
Radets forordning (EQF) nr.594/91 af
4.3.1991 om stoffer, der nedbryder ozonla-
get, EFT L 67, s.1), som alle har en betyd-
ning for konkurrenceforholdene eller for
sporgsmilet om en fjernelse af hindringerne
for varebevagelserne inden for Fallesskabet,
og som er blevet udstedt pé grundlag af den
sxrlige hjemmelsbestemmelse pd miljgomra-
det, dvs. traktatens artikel 130 S.

M. Zuleeg

Refererende dommer



