ROZSUDOK ZO 7. 6. 2007 — VEC C-178/05

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
zo 7. juna 2007 "

Vo veci C-178/05,

ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES, podand
18. aprila 2005,

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Triantafyllou, splnomocneny
zéstupca, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,

proti

Helénskej republike, v zastiipent: S. Chala a M. Tassopoulou, splnomocnené zastup-
kyne, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

* Jazyk konania: gréctina.
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ktortd v konani podporuje:

Spanielske kralovstvo, v zastipeni: N. Diaz Abad, splnomocnend zastupkyna,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlajsi Gcastnik konania,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann (spravodajca), sudcovia R. Schintgen,
A. Tizzano, A. Borg Barthet a M. Ilesic,

generalna advokatka: J. Kokott,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 15. februara 2007,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stidny dvor urcil,
ze Helénska republika si tym, ze prijala pravnu Upravu tykajicu sa vyrubovania
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dane z vkladu v pripade premiestnenia $tatutirneho alebo skuto¢ného sidla vedenia
spolo¢nosti, ako aj oslobodenia od tejto dane vsetkych polnohospodarskych druz-
stiev, vsetkych druhov ich zvdzov alebo zdruzZeni a spoluvlastnictva plavidiel, ndmor-
nych zdruzeni a vSetkych druhov ndmornych spolo¢nosti, nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaji zo smernice Rady 69/335/EHS zo 17. jala 1969 o nepriamych daniach
z tvorby a navy$ovania zdkladného imania (U. v. ES L 249, s. 25; Mim. vyd. 09/001,
s. 11), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 85/303/EHS z 10. juna 1985 (U. v. ES
L 156, s. 23; Mim. vyd. 09/001, s. 122, dalej len ,smernica 69/335%).

Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Ako vyplyva z prvého a druhého od6vodnenia smernice 69/335, tito smernica je
zamerand na podporovanie volného pohybu kapitdlu ako slobody povazovanej za
rozhodujucu pre vytvorenie vndtorného trhu. V tomto zmysle jej cielom je odstra-
fovanie finanénych prekdzok v oblasti zvy$enia zdkladného imania, najmé pokial ide
o vklady do spolocnosti, a to vklady spolo¢nikov alebo akcionarov do kapitdlovych
spolo¢nosti, ktorych st vlastnikmi.

Na tento ucel ¢lanky 1 az 9 smernice 69/335 upravuju vyrubovanie harmonizovanej
dane z vkladov do kapitdlovych spolo¢nosti (dalej len ,dan z vkladu®).

Podla siesteho od6vodnenia uvedenej smernice sa tdto dan z vkladu v Eur6pskom
spolo¢enstve vyrubuje iba raz a vyska tejto dane musi byt totozna vo vsetkych ¢len-
skych statoch.
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Clanok 1 tejto smernice stanovuje, Ze ,clenské $taty zatazia daiou prispevky kapitélu
do kapitélovych podnikov [¢lenské $tity zdania vklady do kapitdlovych spolo¢nosti
danou z vkladu — neoficidlny preklad]... .

Clanok 3 ods. 1 a 2 smernice 69/335 definuje ,kapitdlové spolo¢nosti“ takto:

»1. Na tcely tejto smernice vyraz kapitdlovy podnik [kapitdlova spolo¢nost — neofi-
cidlny preklad] znamena:

a) spoloénosti podla... gréckeho prava,...:

— ... Avovopog Etaipia [akciové spolocnosti]...,

— ... ErepoppuBpog katd peroxdg Etaipia [komanditné spolo¢nosti na akcie]...,

— ... Eraipia [Tepiwpiopévng EvBovng [spolocnosti s ru¢enim obmedzenym]...,

b) podnik, firmu, zdruzenie alebo pravnicka osobu, s ktorej akciami, ¢i uz kapital
alebo aktiva, mo6ze byt obchodované na burze [aktikolvek obchodnu spolo¢-
nost, zdruzenie alebo pravnicka osobu, ktorej podiely na zékladnom imani alebo
majetku spolo¢nosti st obchodovatelné na burze — neoficidlny prekiad],
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¢) podnik, firmu, zdruzenie alebo pravnicka osobu, prevadzkované s cielom zisku,
ktorych ¢lenovia maja pravo odpredavat ich akcie tretim strandm bez predcha-
dzajiceho opravnenia a st zodpovedni len za dlhy podniku, firmy, zdruzenia
alebo pravnickej osoby do rozsahu akcii [akdkolvek obchodnd spolo¢nost, zdru-
Zenie alebo pravnickd osobu vykondvajicu svoju Cinnost s cielom dosiahnut
zisk, ktorej spolo¢nici majd pravo previest svoje obchodné podiely v spolo¢nosti
bez predchddzajiceho schvilenia na tretie osoby a rucia za zavazky spolocnosti,
zdruzenia alebo pravnickej osoby iba do vysky svojho obchodného podielu —
neoficidlny preklad).

2. ... sa [ubovolny dal$i podnik, firma, zdruzenie alebo pravnickd osoba pracujica
pre zisk budt povazovat za kapitalovy podnik [... sa za kapitalovii spolo¢nost pova-
Zuje akékolvek ind spolo¢nost, zdruzenie alebo pravnickd osoba, ktord vykonéva
svoju ¢innost s cielom dosiahnut zisk — neoficidlny preklad). Clensky tat viak bude
mat pravo nere$pektovat to vzhladom na vyberanie kapitdlovej dane [Clensky $tat
je vsak na ucely vyrubenia dane z vkladu oprdvneny nepovazovat ich za kapitalové
spolo¢nosti — neoficidlny preklad).”

Clanok 4 smernice 69/335 stanovuje zoznam transakcii, na ktoré ¢lenské $taty podla
konkrétneho pripadu mo6zu alebo musia vyrubit dan z vkladu.

Clanok 4 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, ze ¢lenské $taty zdania danou z vkladu:

»a) vytvaranie kapitdlového podniku [zaloZenie kapitdlovej spolo¢nosti — neoficidlny

preklad];

g) transfer z tretej krajiny do clenského $tatu registrovaného tradu podniku, firmy,
zdruzenia alebo pravnickej osoby, ktorého vykonné centrum manazmentu je
v tretej krajine a ktory sa povazuje v tom clenskom $tate na Gcely platenia kapi-
tdlovej dane za kapitdlovy podnik; ale nie je za taky povazovany v inom ¢len-
skom stéte [premiestnenie skuto¢ného sidla vedenia spolo¢nosti, zdruZzenia alebo
pravnickej osoby z jedného c¢lenského statu, v ktorom na tcely vyrubenia dane
z vkladu nie je spolo¢nost povazovana za kapitélovia spoloc¢nost, do druhého clen-
ského statu, v ktorom je za takuto kapitdlovd spolo¢nost povazovand — neofici-
dlny preklad);
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h) prenos statutdrneho sidla spoloc¢nosti, zdruzenia alebo pravnickej osoby, ktorej
skuto¢né dstredné vedenie sa nachddza v tretej krajine a ktord je v niektorom
¢lenskom $tdte na ucely ukladania dane zo zéakladného imania kapitalovej spolo¢-
nosti, z ¢lenského statu do iného clenského $tatu, v ktorom nie je povazovand za
kapitélovt spolo¢nost [premiestnenie $tatutdrneho sidla spolo¢nosti, zdruzenia
alebo pravnickej osoby, ktorej skuto¢né sidlo vedenia spolo¢nosti sa nachddza
v tretej krajine a ktord je na ucely vyberania dane z vkladu povazovana v clen-
skom $tate za kapitalovu spolo¢nost, do tohto ¢lenského statu z ¢lenského statu,
v ktorom za kapitdlova spolo¢nost nie je povazovana — neoficidlny preklad)].”

Clanok 4 ods. 3 pism. b) smernice 69/335 upresiuje, ze ,vytvorenie“ kapitalovej
spolo¢nosti podla odseku 1 pism. a) toho istého ¢lanku nebude zahfnat ,transfer
z Clenského $tatu na iny clensky $tat vykonného centra manazmentu alebo registro-
vaného uradu podniku, firmy, zdruzenia alebo pravnickej osoby, ktord je povazo-
vand v obidvoch ¢lenskych $tétoch na ucely uvalovania kapitdlovej dane za kapita-
lovy podnik [premiestnenie statutarneho alebo skuto¢ného sidla vedenia spolocnosti,
zdruzenia alebo pravnickej osoby z jedného c¢lenského $tatu do druhého ¢lenského
$tatu, ak na Gcely vyrubovania dane z vkladu je spolo¢nost v obidvoch tychto ¢len-
skych $tatoch povazovand za kapitdlovu spolo¢nost — neoficidlny preklad]”.

Podla ¢ldnku 7 ods. 2 smernice 69/335:

,Clenské $taty mozu alebo vynat z kapitalovej dane vsetky transakcie iné nez tie, na
ktoré sa vztahuje odsek 1, alebo uvalovat na nich dan pri jednoduchej sadzbe nepre-
sahujicej 1 % [Clenské staty mozu oslobodit od dane z vkladu alebo zdanit jednotnou
sadzbou nepresahujiicou 1 % vsetky transakcie neuvedené v odseku 1 — neoficidlny
preklad).”

Clanok 8 uvedenej smernice dovoluje ¢lenskym $titom ,o0slobodit od dane z vkladu
transakcie uvddzané v clanku 4 ods. 1 a 2 vztahujuce sa na:

— kapitdlové podniky [kapitalové spolo¢nosti — neoficidlny prekiad], ktoré posky-
tuju verejné sluzby ako podniky verejnej dopravy, sprava pristavov alebo podniky
zdsobujuce vodou, plynom a elektrinou v pripade, ked $tét alebo regiondlne
alebo lokdlne urady vlastnia prinajmensom polovicu z podnikového kapitdlu [ak
stat alebo iné uzemné celky vlastnia aspon polovicu zdkladného imania spoloc¢-
nosti — neoficidlny preklad)],
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— Lkapitalové podniky, ktoré v silade s ich smernicami sleduji vylu¢ne a priamo
[kapitdlové spolocnosti, ktoré v stlade so svojimi stanovami a praxou sleduji
vylu¢ne a bezprostredne — neoficidlny preklad] kultirne, charitativne, podporné
alebo vzdeldvacie ciele”.

Clanok 9 tej istej smernice znie takto:

»Urcité typy transakcii alebo kapitdlovych podnikov [spoloc¢nosti — neoficidlny
preklad] mézu podliehat vynatiu, redukcii alebo zvyseniu sadzieb s cielom dosiah-
nutia spravodlivosti v zdanovani alebo na socidlne ticely, alebo aby sa umoznilo ¢len-
skému $tatu zvladnut vynimocné situacie [z ddovodu danovej rovnosti alebo spolo-
¢enského poriadku alebo zvladnutia mimoriadnych situdcii — neoficidlny preklad].
Clensky stat, ktory navrhuje vykonat takéto opatrenia, ozndmi ttto zalezitost Komisii
vo vhodnom ¢ase so zretelom na aplikiciu ¢lanku [97] tejto zmluvy.”

Vniitrostdtna prdavna tiprava

Clanok 17 zakona ¢. 1676/86 z 24. decembra 1986 o stanovovani sadzieb dane
z pridanej hodnoty a inych opatreniach (FEK A’ 204) uvddza, ze ,dani z tvorby
a zvySenia zakladného imania“ v zdsade podliehaju jednak obchodné spoloc¢nosti
a profesijné zdruzenia a jednak tiez druzstvd akéhokolvek druhu.

Clanok 18 uvedeného zikona definuje plnenia podliehajice dani a odsek 2 tohto
¢lanku medzi ne zaraduje:

»C) premiestnenie skuto¢ného sidla vedenia prdvnickej osoby podla ¢ldanku 17
z [iného] c¢lenského s$tatu... do Grécka, ak pravnickd osoba v [inom] ¢lenskom
state nepodlieha dani z vkladu...;
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d) premiestnenie $tatutirneho sidla pravnickej osoby podla ¢lanku 17, ktorej
skutocné sidlo vedenia sa nachddza v tretom $tate, z [iného] ¢lenského $tatu... do
Grécka..., ak v [inom] ¢lenskom $téte nie je povazovand za subjekt podliehajici
dani z vkladu...”

Odsek 4 pism. d) uvedeného ¢lanku 18 stanovuje, ze pokial nepredstavuje zvysenie
kapitdlu, dani nepodlieha ,premiestnenie skuto¢ného sidla vedenia alebo S$tatu-
tarneho sidla pravnickej osoby v zmysle ¢lanku 17 z [iného] ¢lenského $tétu... do
Grécka, ak pravnickd osoba podlieha dani z vkladu v [inom] ¢lenskom $tate...“.

Clanok 22 ods. 1 zékona ¢&. 1676/86 oslobodzuje od dane z tvorby a zvy$enia zaklad-
ného imania:

»a) polnohospoddrske druzstvd na akejkolvek urovni a vSetky druhy ich zvizov
a zdruzeni;

b) spoluvlastnictvo plavidiel, ndmorné zdruzenia a vsetky druhy ndmornych
spoloc¢nosti®.

Skutkovy stav a konanie pred podanim zaloby

Po tom, ¢o Komisia umoznila Helénskej republike predlozit pripomienky, listom
z 22. decembra 2004 jej zaslala odovodnené stanovisko, v ktorom ju upozornuje
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na to, ze niektoré aspekty vnuitro$titnej pravnej Gpravy tykajice sa dane z tvorby
a zvy$enia zdkladného imania st pravdepodobne nezluditelné so smernicou 69/335.
Komisia preto vyzvala tento ¢lensky $tét, aby si splnil svoje povinnosti vyplyvajice
z prava Spolocenstva v lehote dvoch mesiacov od dorucenia tohto odévodneného
stanoviska.

KedZe odpoved gréckych orgdnov obsiahnutéd v liste z 28. februdra 2005 Komisiu
neuspokojila, rozhodla sa podat tato zalobu.

Uznesenim z 19. septembra 2005 predseda Stidneho dvora povolil Spanielskemu
kralovstvu vstupit do konania ako vedlajsi ucastnik na podporu ndvrhov Helénskej
republiky.

O zalobe

Na podporu svojej zaloby Komisia uvddza jediny Zalobny dévod, ktory mozno
v podstate rozdelit do troch casti, a to:

— nespravne prebratie ¢lanku 4 ods. 1 pism. g) a h), ako aj ods. 3 pism. b) smernice
69/335 do vnutrostatneho pravneho poriadku prostrednictvom vnutrostatnej
pravnej upravy, ktord stanovuje vyrubenie dane z vkladu v pripade premiestnenia
sidla v rdmci Spolocenstva, ak dotknutd spolo¢nost nepodlieha dani z vkladu
v Clenskom $téte povodu (dalej len ,dotknutd prdvna Gprava o premiestneni
sidla®),
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— nespravne prebratie ¢lankov 1 a 3 smernice 69/335 do vnutrostitneho prav-
neho poriadku prostrednictvom vnutrostatnej pravnej upravy, ktord oslobo-
dzuje polnohospodarske druzstva a vSetky druhy ich zvizov alebo spolkov (dalej
len ,dotknuté oslobodenie polnohospodérskych druzstiev od dane“) od dane
z vkladu, a

— nespravne prebratie ¢ldnkov 1 a 3 smernice 69/335 do vnutrostitneho prav-
neho poriadku prostrednictvom vnutrostitnej pravnej Gpravy, ktora oslobodzuje
spoluvlastnictvo plavidiel, ndmorné zdruzenia a vSetky druhy namornych spoloc-

nosti (dalej len ,dotknuté oslobodenie ndimornych spolo¢nosti od dane“) od dane
z vkladu.

O prvej Casti Zalobného dévodu tykajiicej sa dotknutej pravnej tipravy o premiestneni

sidla

Argumentacia tcastnikov konania

Komisia uvddza, Zze dotknutd privna Uprava o premiestneni sidla, podla ktorej
premiestnenia sidla v ramci SpolocCenstva st zdanované danou z vkladu v pripade,
ak dotknutd spolo¢nost nepodlieha rovnakej dani v ¢lenskom §tate povodu, predsta-
vuje nespravne prebratie ¢lanku 4 ods. 1 pism. g) a h), ako aj ¢lanku 4 ods. 3 pism. b)
smernice 69/335.

Tato prdvna Gprava v rozpore s poziadavkami uvedenej smernice umoznuje zdanit
premiestnenia sidla spolo¢nosti, ktoré su v clenskom stite povodu na ucely vyru-
benia dane z vkladu povazované za ,kapitilové spolo¢nosti‘.
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Helénska republika naopak tvrdi, ze dotknutd pravna Gprava o premiestneni sidla sa
nevztahuje na ,skuto¢né vyrubovanie dane” obchodnym spolo¢nostiam v ¢lenskom
stite povodu, ale na ich ,podliehanie dani“ v tomto $téte.

Hoci uvedeny c¢lensky $tat priptsta, ze k takémuto rozliovaniu dosial nedoslo
a takéto rozliSovanie mohlo viest k urcitym nedorozumeniam, domnieva sa vsak, ze
kritérium ,podliehanie dani“ sa zhoduje s kritériom ,kapitdlovej spoloc¢nosti“ stano-
venym v smernici 69/335, a predstavuje tak spravne prebratie ¢lanku 4 ods. 1 pism. g)
a h), ako aj ¢lanku 4 ods. 3 pism. b) tejto smernice do vnutrostatneho pravneho
poriadku.

Postdenie Sidnym dvorom

Na uvod je potrebné pripomenut, Zze na zdklade ¢lanku 10 prvého odseku ES
clenské staty prijmu vsetky potrebné opatrenia véeobecnej alebo osobitnej povahy,
aby zabezpecili plnenie zavdazkov vyplyvajucich zo Zmluvy ES alebo z opatreni
prijatych orgdnmi Spolocenstva. Medzi tieto opatrenia patria smernice, ktoré podla
¢lanku 249 tretieho odseku ES st zavdzné pre kazdy clensky $tat, ktorému st urcené,
a to vzhladom na vysledok, ktory sa mé dosiahnut. Tato povinnost vyzaduje, aby boli
v rdmci vnutrostatneho pravneho poriadku prijaté vsetky opatrenia nevyhnutné na
zabezpecenie Gplného Gc¢inku smernice v stlade s cielom, ktory sleduje (pozri najmé
rozsudky zo 17. jina 1999, Komisia/Taliansko, C-336/97, Zb. s. 1-3771, bod 19,
a z 10. marca 2005, Komisia/Nemecko, C-531/03, neuverejneny v Zbierke, bod 16).

Z ¢lanku 4 ods. 1 pism. g) a h) smernice 69/335 vyplyva, ze danou z vkladu je zdaro-
vané premiestnenie sidla (skuto¢ného alebo statutirneho) spolo¢nosti, zdruzeni
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alebo pravnickych osob z jedného ¢lenského $tatu, v ktorom na tcely vyrubenia dane
z vkladu nie je spolo¢nost povazovand za kapitilova spoloc¢nost, do druhého ¢len-
ského statu, v ktorom je za takuto kapitdlovil spolo¢nost povazovana.

Uvedené ustanovenia teda nezdanuja danou z vkladu premiestnenie sidla spoloc-
nosti, zdruzeni alebo pravnickych osob, ktoré st na tcely vyrubenia dane z vkladu
v oboch ¢lenskych statov povazované za ,kapitalové spoloc¢nosti®.

Clanok 4 ods. 3 pism. b) smernice 69/335 upresnuje, Ze takéto premiestnenia nemozu
podliehat dani z vkladu ani podla odseku 1 pism. a) toho istého ¢lanku 4.

Ako vsak samotnd grécka vlada uzndva, kritérium ,podliehania dani“ pouzité
dotknutou prdvnou upravou o premiestneni sidla moze viest k vyrubeniu dane
z vkladu v Grécku aj vtedy, ak je dotknutd spolo¢nost povazovana za ,kapitdlovil
spolo¢nost” v ¢lenskom $tate povodu. Tak je to najmé v pripade, ak tento stat oslo-
bodi vsetky transakcie podla ¢lanku 7 ods. 2 smernice 69/335 alebo ak ich zdani
nulovou sadzbou dane.

Kritérium ,podliehania dani“ pouzité dotknutou pravnou dpravou premiestnenia
sidla sa teda nezhoduje s kritériom ,kapitdlovej spolo¢nosti“ stanovenym v ¢lanku
4 ods. 1 pism. g) a h) a tiez v ¢ldnku 4 ods. 3 pism. b) smernice 69/335. Naopak, toto
kritérium umoznuje vyrubenie dane z vkladu v pripadoch, kde to smernica 69/335
nestanovuje.
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KedZe smernica 69/335 vycerpdvajicim spoésobom harmonizuje pripady, ked st
¢lenské staty opravnené vyrubovat dan z vkladu, dotknutd pravna tprava o premiest-
neni sidla teda musi byt povazovand za nespravne prebratie uvedenych ustanoveni
¢lanku 4 tejto smernice do vnitrostatneho pravneho poriadku.

Tento zaver nemoze vyvritit tvrdenie Spanielskeho kralovstva, podla ktorého krité-
rium ,podliehania dani“ je nevyhnutné v rdmci boja proti danovym tnikom. Ak totiz
smernica 69/335 vycerpavajicim sposobom harmonizuje pripady, v ktorych c¢lenské
staty mozu vyrubit dan z vkladu, a tato smernica neobsahuje ziadne vyslovné ustano-
venia dovolujtce ¢lenskym $tdtom prijat vSeobecné opatrenia zamerané na boj proti
danovym tnikom, potom ¢lenské $taty mozu branit uplatneniu prava Spolocenstva
iba v osobitnych pripadoch, akymi st zneuzitie alebo podvod. Uplatnovanie pravnej
upravy Spolocenstva totiz nemdze byt rozsirené tak, aby zahfnalo zneuzivanie zo
strany hospodarskych subjektov, teda plnenia, ktoré nie sd vykonavané v ramci
beznych obchodnych transakcii, ale iba s cielom ziskat zneuzitim vyhody poskyt-
nuté pravom Spolocenstva (pozri v tomto zmysle najmé rozsudok z 21. janudra 2006,
Halifax a i., C-255/02, Zb. s. I-1609, bod 69 a citovand judikatdru). V prejedndvanej
veci sa vSak dotknutd pravna dprava o premiestneni sidla jednak neobmedzuje iba
na boj proti zneuzitiu v konkrétnom pripade. Okrem toho vykon tohto opravnenia
vyplyvajiceho z prava Spolocenstva, akym je usadenie sa spoloc¢nosti v inom clen-
skom $téte alebo premiestnenie sidla tejto spolo¢nosti, neméze samo osebe odévod-
novat podozrenie zo zneuzitia.

Okrem toho, kedze Helénska republika pripusta, Ze rozlisenie medzi ,skutoénym
vyrubenim dane“ a ,podliechanim dani“ nebolo dotknutou pravnou tpravou
o premiestneni sidla jasne uskuto¢nené a mohlo viest k ur¢itym nedorozumeniam,
je potrebné dodat, Ze takito pravna uprava v kazdom pripade nevyhovuje pozia-
davkdm zavedenym judikatirou v oblasti zosuladovania smernic s vnitro§titnym
pravnym poriadkom. Podla tejto judikatary je totiz pre splnenie poziadavky pravnej
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istoty zvlast dolezité to, aby prdvna situdcia bola pre jednotlivca vymedzena presne
a jasne, a to tak, aby mohol rozpoznat vsetky svoje prdva a pripadne ich uplatnit pred
vnutro$tatnymi sudmi (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky z 19. septembra 1996,
Komisia/Grécko, C-236/95, Zb. s. 1-4459, bod 13, a zo 14. marca 2006, Komisia/Fran-
ctuzsko, C-177/04, Zb. s. 1-2461, bod 48). Pri uvedenej pravnej uprave vsak nemozno
vychddzat z toho, ze td vymedzuje pravnu situdciu jasne a presne.

Za tychto okolnosti je prva ¢ast zalobného dévodu, ktory Komisia uviedla na podporu
svojej zaloby, dovodna.

O druhej Casti Zalobného dévodu tykajiicej sa dotknutého oslobodenia polnohospo-
ddrskych druzstiev od dane

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia uvadza, Ze polnohospodérske druZstvd nepatria do kategdrie $pecific-
kych spolocnosti, pre ktoré smernica 69/335 vyhradzuje osobitné zaobchddzanie,
a ze v dosledku toho oslobodenie druzstiev od platenia dane predstavuje nespravne
prebratie ¢lankov 1 a 3 tejto smernice do vnitrostatneho pravneho poriadku.

Helénska republika naopak tvrdi, ze vzhladom na rozliSovanie medzi §tyrmi réznymi
kateg6riami druzstiev v Gréckom prdve, a to polnohospodédrskymi, obé¢ianskoprav-
nymi, slobodnymi a povinnymi druzstvami, predstavuje prva kategéria odli$nd
kategdriu druzstiev, ktorych oslobodenie od dane z vkladu je dovolené na zdklade
¢lanku 3 ods. 2 smernice 69/335.
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Postidenie Sidnym dvorom

Clanok 1 smernice 69/335 stanovuije, ze ¢lenské $taty zdania vklady do kapitdlovych
spolo¢nosti danou z vkladu.

S cielom upresnit, ¢o sa ma rozumiet pod vyrazom ,kapitdlova spolo¢nost” v zmysle
smernice 69/335, ¢ldnok 3 ods. 1 pism. a) tejto smernice odkazuje na urcité kategdrie
spolo¢nosti vnutrostatneho prava clenskych $tatov, medzi ktorymi sa nachadzaji
spolo¢nosti gréckeho préava, Avovupog Etaipia (akciové spoloc¢nosti), EtepoppuBuog
katd peroxag Etaipia (komanditné spoloc¢nosti na akcie) a Etaipia Tlepiwpiopévng
EvB0vng (spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym).

Clanok 3 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice sa vztahuje na obchodné spolo¢nosti,
zdruzZenia alebo pravnické osoby, ktorych podiely na zékladnom imani alebo majetku
spolo¢nosti st obchodovatelné na burze, a ¢lanok 3 ods. 1 pism. c¢) odkazuje na
obchodné spolocnosti, zdruzenia alebo pravnické osoby vykondvajtice svoju ¢innost
s cielom dosiahnut zisk, ktorych spolo¢nici maji pravo previest svoje obchodné
podiely v spoloc¢nosti bez predchadzajiiceho schvilenia na tretie osoby a rucia za
zavézky spolocnosti, zdruzenia alebo pravnickej osoby iba do vysky svojho obchod-
ného podielu.

Okrem toho ¢lanok 3 ods. 2 smernice 69/335 v zdsade za kapitalové spoloc¢nosti
povazuje akdkolvek dals$iu spolo¢nost, zdruzenie alebo pravnicku osobu, ktord vyko-
néva svoju ¢innost s ciefom dosiahnut zisk.

V prejedndvanej veci je potrebné konstatovat, ze dotknuté polnohospodarske druz-
stva nespadaja do pdésobnosti ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 69/335. Zo spisu totiz vyplyva,
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zZe s podielmi v polnohospodarskom druzstve nemozno obchodovat na burze. Okrem
toho c¢lenovia takéhoto druzstva mozu previest podiely, ktorych st vlastnikmi, iba po
predchddzajicom rozhodnuti predstavenstva a za predpokladu, ze stanovy umoznuji
takyto prevod, ktory sa moze uskutoc¢nit iba v prospech inych ¢lenov tohto druzstva.

Ako véak zdo6raznila generdlna advokatka v bode 60 svojich ndvrhov, dotknuté polno-
hospodarske druzstvd uskutoénuji ekonomicka ¢innost, ktord je bez toho, aby sa
osobitne zameriavala na dosiahnutie hospodérskeho zisku, predsa len povazovana
za ¢innost, ktora podporuje ekonomicky a socidlny rozvoj jej ¢lenov. Tieto druzstvd
teda vykonavaju svoju ¢innost s ciefom zisku a musia byt povazované za kapitalové
spolo¢nosti v zmysle ¢ldanku 3 ods. 2 smernice 69/335.

Takyto vyklad je podporeny cielom tohto ustanovenia, ktory spociva v zabrdneni
tomu, aby volba urditej pravnej formy mohla mat za nésledok rozdielne danové zaob-
chadzanie s transakciami, ktoré st z ekonomického hladiska rovnocenné. Cldnok 3
ods. 2 smernice 69/335 sa v kontexte vyrubenia dane z vkladu zameriava na spoloc-
nosti, zdruzenia alebo pravnické osoby, ktoré sice sleduju rovnaky hospoddrsky ciel
ako kapitdlové spolo¢nosti v pravom slova zmysle, teda dosiahnutie zisku z vlast-
ného majetku vytvoreného zhromazdenim kapitalu, avsak nesplnaju kritérid pojmu
»kapitdlova spoloc¢nost®, ako je definovany v odseku 1 tohto ¢lanku (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 12. novembra 1987, Amro Aandelen Fonds, 112/86, Zb. s. 4453,
body 10 a 11).

Clanok 3 ods. 2 smernice 69/335 v$ak ponechdva ¢lenskym $titom pravo zazit
okruh spolo¢nosti, ktoré majui byt povazované za kapitdlové spolo¢nosti, vymedzeny
v tomto odseku, a to tym spdsobom, Ze im dovoluje vynat zo zdanenia danou z vkladu
urcité kategorie spolo¢nosti povazovanych za kapitdlové spoloc¢nosti (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 15. jula 1982, Felicitas Rickmers-Linie, 270/81, Zb. s. 2771, bod 3,
a Amro Aandelen Fonds, uz citovany, bod 12).
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Ako uviedla generalna advokdtka v bodoch 64 az 67 svojich ndvrhov, tejto vynimke
treba rozumiet tak, Ze sa tyka foriem spolocnosti a nie iba jednotlivych spolo¢nosti
alebo spoloc¢nosti pdsobiacich v ur¢itom hospodarskom odvetvi.

V prejedndvanej veci zo spisu vyplyva, ze dotknuté polnohospodérske druzstvd st
skuto¢ne autonémnou formou spoloc¢nosti v gréckom prave. Grécke pravo totiz
rozli$uje $tyri rozli¢né kategérie druzstiev, a to polnohospoddrske, ob¢ianskopréavne,
slobodné a povinné druzstvd. Polnohospodérske druzstvd, ako poznamenala gene-
ralna advokatka v bodoch 68 a 69 svojich ndvrhov, podliehaji samostatnému prav-
nemu rezimu, ktorého sicastou st osobitné pravidld tykajtce sa ich $truktury, zakla-
dania a organizicie. Nie su teda len druzstvami, ktoré vykondvaju ¢innost v urcitej
osobitnej ekonomickej oblasti.

Helénska republika preto bola opravnend oslobodit polnohospodérske druzstva,
ako aj ich zvézy a zdruzenia, od dane z vkladu, tak ako to urobila v ¢lanku 22 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 1676/86.

Za tychto okolnosti musi byt druhd ¢ast zalobného dévodu, ktory Komisia uviedla na
podporu svojej zaloby, zamietnutd ako ned6vodna.

O tretej casti zalobného dovodu tykajiicej sa dotknutého oslobodenia ndmornych
spolocnosti

Argumentiacia Gcastnikov konania

Komisia uvddza, Ze oslobodenia stanovené v ¢ldnku 3 ods. 2 a ¢lankoch 7, 8 a 9 smer-
nice 69/335 nemozno uplatnit na ndmorné spolocnosti, v dosledku coho oslobodenie
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tychto spoloc¢nosti od dane z vkladu predstavuje nesprdavne prebratie ¢lankov 1 a 3
smernice 69/335 do vnitrostatneho pravneho poriadku.

Helénska republika naproti tomu tvrdi, Ze v pripade, ak Rada Eurdpskej tinie nepri-
jala vyslovné rozhodnutie podla ¢lanku 80 ods. 2 ES, smernica 69/335 sa neuplatni na
kapitalové spolo¢nosti v ndmornej oblasti.

Okrem toho oslobodenie od dane z vkladu, ktorému podliehaji namorné spoloc-
nosti, je nevyhnutné na posilnenie citlivého odvetvia a z toho dévodu bolo dokonca
potvrdené ozndmenim Komisie K(2004) 43 — Usmernenia Spolocenstva pre $titnu
pomoc v ndmornej doprave [neoficidlny preklad] (U.v. EU C 13, 2004, s. 3).

Postidenie Sidnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomentt, ze ¢lanok 80 ods. 2 ES, ktory ani zdaleka nevylu-
¢uje uplatnenie Zmluvy na oblast ndmornej dopravy, iba stanovuje, Ze osobitné usta-
novenia Zmluvy o spolo¢nej dopravnej politike obsiahnuté v casti III hlave V tejto
Zmluvy sa zo zékona neuplatnia na tato oblast ¢innosti. Ak sa teda podla uvedeného
ustanovenia pravidld obsiahnuté v hlave V nevztahuji na ndmornt dopravuy, a pokial
v tejto veci Rada nerozhodne inak, nadalej ndmornd doprava, rovnako ako iné formy
dopravy, podlieha v§eobecnym pravidlam Zmluvy. Z toho vyplyva, ze uplatnovanie
smernice 69/335 v oblasti ndmornej dopravy nepredstavuje pre ¢lenské staty oprav-
nenie, ale povinnost (pozri rozsudok zo 4. aprila 1974, Komisia/Francazsko, 167/73,
Zb. s. 359, body 30 az 33). V rozpore s tvrdenim Helénskej republiky sa teda smer-
nica 69/335 uplatni rovnako na kapitalové spolo¢nosti z odvetvia ndmornej dopravy.
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Ako uz bolo uvedené v bodoch 37 az 39 tohto rozsudku, ¢lanok 1 smernice 69/335
stanovuje, Ze cClenské $taty zdanuju vklady do kapitdlovych spolo¢nosti danou
z vkladu.

Pre upresnenie, ¢o sa ma rozumiet pod vyrazom ,kapitdlové spolo¢nosti“ v zmysle
uvedenej smernice, ¢lanok 3 ods. 1 tejto smernice jednak odkazuje na Avovupog
Etawpia (akciové spolocnosti), EtepoppuBuog kata petoxag Etatpia (komanditné
spolo¢nosti na akcie) a Etaipia Ilepiwpiopévng EvBovng (spoloc¢nosti s rucenim
obmedzenym) a jednak na povahu obchodovatelnosti podielov spolo¢nosti na burze
[¢lanok 3 ods. 1 pism. b)] a aj na pravo previest tieto podiely v kontexte rucenia za
zavézky spolocnosti [¢lanok 3 ods. 1 pism. c)] (pozri v tomto zmysle rozsudok Amro
Aandelen Fonds, uz citovany, bod 8).

V prejednavanej veci Helénska republika nespochybnuje skuto¢nost, ze dotknuté
oslobodenie ndmornych spoloc¢nosti sa okrem iného tyka aj kapitalovych spolo¢nosti
spomenutych v ¢lanku 3 ods. 1 smernice 69/335.

Z toho dovodu kapitélové vklady do tychto spoloc¢nosti musia v zésade podliehat dani
z vkladu.

Smernica 69/335 vsak vo svojich ¢ldnkoch 8 a 9 stanovuje moznost oslobodenia urci-
tych kategérii kapitalovych spolo¢nosti.

Podla uvedeného ¢lanku 8 su ¢lenské $taty oprdvnené oslobodit od dane vklady tyka-
juce sa kapitédlovych spoloc¢nosti, ktoré poskytuja verejné sluzby, v pripade, ak stat
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alebo iné izemné celky vlastnia aspon polovicu zékladného imania spolo¢nosti, ako
aj obchodnych spolo¢nosti, ktoré sleduja vylucne a bezprostredne kultarne, charita-
tivne, podporné alebo vzdelavacie ciele.

Pokial ide o uvedeny ¢ldnok 9, ten stanovuje, Ze clenské $tiaty su opravnené po
véasnom oznameni Komisii oslobodit urcité kategérie kapitdlovych spolo¢nosti
z ddvodu danovej rovnosti alebo spoloc¢enského poriadku alebo zvladnutia mimo-
riadnych situdcii.

Ako vsak zdoraznila generdlna advokatka v bode 74 svojich navrhov, podmienky
oslobodenia od dane z vkladu stanovené clankami 8 a 9 smernice 69/335 nie st
v prejedndvanej veci splnené. Na jednej strane, ak by aj niektora namorna spoloc-
nost skuto¢ne vykondvala verejné sluzby a aspon 50 % jej majetku by vlastnil stat
alebo iné izemné celky v stlade s domnienkou uvedenou v ¢ldnku 8, ni¢ to nemeni
na skutocnosti, Ze v spise niet zZiadnej zmienky o tom, ze by to tak malo byt v pripade
vsetkych namornych spolo¢nosti, na ktoré sa dotknutd vnutrostatna uprava vzta-
huje. Na druhej strane Helénska republika nedodrzala postup oznamovania stano-
veny v uvedenom ¢lanku 9.

Kedze smernica 69/335 neupravuje ziadnu ind moznost oslobodenia od dane urditej
kategdrie ,obchodnych spolo¢nosti“ v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tejto smernice, Helénska
republika nebola oprdvnena oslobodit spoluvlastnictvo plavidiel, ndmorné zdruzenia
a vSetky druhy ndamornych spolo¢nosti od dane z vkladov tak, ako to urobila v ¢lanku
22 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 1676/86.

Toto zistenie nemdze vyvratit ani dovod, ktory Helénska republika uviedla na svoju
obranu, teda dovod, Ze oslobodenie od dane z vkladu, ktorému podliehaji ndimorné
spolo¢nosti, je nevyhnutné na posilnenie citlivého odvetvia a z toho doévodu bolo
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dokonca potvrdené ozndmenim Komisie K(2004) 43. Nezluditelnost oslobodenia
namornych spolo¢nosti od dane s ustanoveniami smernice 69/335 nemozno konva-
lidovat pripadnou zlucitelnostou takéhoto oslobodenia s opatreniami Spolo¢enstva
prijatymi v inych oblastiach, ako je oblast $tatnej pomoci.

Za tychto okolnosti je tretia cast zalobného dévodu, ktory Komisia uvadza na
podporu svojej zaloby, dovodna.

V désledku toho je potrebné konstatovat, ze Helénska republika si tym, Ze prijala
pravnu Gpravu tykajicu sa vyrubovania dane z vkladu v pripade premiestnenia $tatu-
tarneho alebo skuto¢ného sidla vedenia spolocnosti, ako aj oslobodenia spoluvlast-
nictva plavidiel, ndmornych zdruzeni a vsetkych druhov ndmornych spolo¢nosti od
dane z vkladov, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo smernice 69/335.

O casovych acinkoch rozsudku Stdneho dvora

Tak Helénska republika, ako aj Spanielske kralovstvo ziadaju, aby v pripade, ak Stidny
dvor konstatuje, ze doslo k vytykanému nesplneniu povinnosti, vynimoc¢ne obmedzil
¢asové ucinky tohto rozsudku.

Podla tychto ¢lenskych $titov by Ziadosti o vratenie v dosledku tohto rozsudku mohli
Helénskej republike sposobit zavaznu ekonomickad skodu.
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V tejto suvislosti aj za predpokladu, Ze rozsudky vydané na zdklade ¢lanku 226 ES
by mali rovnaké ucinky ako rozsudky vydané na zdklade ¢lanku 234 ES, a ze teda
uvahy o pravnej istote by mohli viest k nevyhnutnosti obmedzit ich casové ucinky
(pozri rozsudok z 12. septembra 2000, Komisia/Spojené krélovstvo, C-359/97,
Zb. s. 1-6355, bod 92), kedze podmienky stanovené judikatirou Sudneho dvora
v ramci ¢lanku 234 ES by boli splnené (pozri najmé rozsudok z 10. janudra 2006,
Skov a Bilka, C-402/03, Zb. s. I-199, bod 51), sta¢i uviest, ze Helénska republika
nie je v prejedndvanej veci oprdvnena tvrdit, Ze existuje nebezpecenstvo zdvaznych
ekonomickych désledkov v zmysle uvedenej judikatiry.

Ako totiz generdlna advokatka v bode 86 svojich navrhov uviedla, Helénska republika
nepredlozila ziaden argument, ktorym by mohla preukdzat nebezpecenstvo tychto
zdvaznych ekonomickych dosledkov. Helénska republika jednoducho iba prebrala
tvrdenia z vyjadreni Spanielskeho kralovstva ako vedlajsieho tcastnika konania.
Spanielske kralovstvo sa pritom iba obmedzilo na véeobecné zdoraznenie ekonomic-
kych $kod, ktoré by pre dotknuty clensky $tat mohli vyplyvat z rozsudku Stidneho
dvora konstatujuceho vytykané nesplnenie povinnosti.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. Kedze Komisia navrhla zaviazat Helénsku republiku na ndhradu trov konania
a Helénska republika nemala uspech v prevaznej Casti svojich doévodov, je opodstat-
nené zaviazat ju na nahradu trov konania.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (prvd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Helénska republika si tym, ze prijala pravnu Gpravu tykajacu sa vyrubo-
vania dane z vkladu v pripade premiestnenia statutarneho alebo skutoc-
ného sidla vedenia spoloc¢nosti, ako aj oslobodenia spoluvlastnictva plavi-
diel, namornych zdruzeni a v§etkych druhov namornych spoloc¢nosti od tejto
dane, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo smernice Rady 69/335/EHS
zo 17. jula 1969 o nepriamych daniach z tvorby a navy$ovania ziakladného
imania, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 85/303/EHS z 10. jana 1985.

2. V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Helénska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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