WYROK Z DNIA 7.6.2007 r. — SPRAWA C-178/05

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 7 czerwca 2007 r.

W sprawie C-178/05

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 18 kwietnia 2005 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez D. Triantafyllou, dziataja-
cego w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Greckiej, reprezentowanej przez S. Chale oraz M. Tassopoulou, dziata-
jace w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: grecki.
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popieranej przez

Kroélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez N. Diaz Abad, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

interwenient,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, R. Schintgen, A. Tizzano, A. Borg
Barthet i M. Ilesic, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 lutego
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspoélnot Europejskich wystapita do Trybunalu o stwierdzenie, ze Repu-
blika Grecka przyjmujac uregulowanie dotyczace poboru podatku kapitalowego
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w przypadku przeniesienia siedziby statutowej lub przeniesienia rzeczywistego
centrum zarzadzania spoiki, jak réwniez zwolnienia od tego podatku wszystkich
spéldzielni rolniczych oraz wszelkiego rodzaju ich stowarzyszen i konsorcjéw, jak
rowniez wspotwlasnosci statkow, konsorcjow zeglugi i spolek zeglugi wszelkiego
rodzaju, uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy dyrektywy Rady 69/335/
EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia
kapitatu (Dz.U. L 249, str. 25), zmienionej dyrektywa Rady 85/303/EWG z dnia
10 czerwca 1985 r. (Dz.U. L 156, str. 23, zwanej dalej ,,dyrektywa 69/335”).

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Zgodnie z motywem pierwszym i drugim dyrektywa 69/335 zmierza do wspierania
swobodnego przeplywu kapitatu, swobody podstawowej niezbednej do utworzenia
rynku wewnetrznego. W tym celu dyrektywa zmierza do usuniecia przeszkdd fiskal-
nych w dziedzinie gromadzenia kapitalu, w tym w szczegélnosci w odniesieniu do
wkiadéw kapitalowych wnoszonych do spétek, a mianowicie wktadéw wnoszonych
do spétek kapitatowych przez wspdlnikéw lub akcjonariuszy.

W tym celu w art. 1-9 dyrektywy 69/335 przewidziano pobieranie ujednoliconego
podatku od wkladéw kapitalowych do spélek (zwanego dalej ,podatkiem kapi-
talowym?”).

Zgodnie z motywem szo6stym tej dyrektywy podatek ten pobierany jest jednokrotnie
we Wspdlnocie Europejskiej i powinien mie¢ taka sama wysoko$¢ we wszystkich
panstwach cztonkowskich.
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Artykut 1 tej dyrektywy stanowi, ze ,Panstwa czlonkowskie naliczaja [pobieraja]
podatek od wktadu kapitalowego do spétek kapitalowych [...]".

Artykut 3 ust. 112 dyrektywy 69/335 definiuje ,,spétki kapitalowe”, o ktérych mowa
w dyrektywie, w nastepujacy sposob:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »spoiki kapitatowe« to:

a) spolki prawa [...] greckiego [...]:

— [...] Avovopog Etaupia [spétki akeyjne] [...];

— [...] EtepdppubBpog katd petoxdg Etaipio [spotki komandytowo-akeyjne] [...];

— [...] Erapia Tepiwptopévng EvBovng [spotki z ograniczona odpowiedzial-
noscia|;

b) kazda spétka, stowarzyszenie lub osoba prawna, ktérych udzialy w kapitale lub
majatku moga by¢ przedmiotem transakcji na gieldzie;
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c) kazda spétka, stowarzyszenie lub osoba prawna prowadzace dziatalnos¢ skiero-
wana na zysk, ktérych cztonkowie maja prawo zbycia swoich udzialéw osobom
trzecim bez uprzedniego upowaznienia oraz odpowiadaja za dtugi spolki, stowa-
rzyszenia lub osoby prawnej tylko do wysokosci swoich udziatow.

2. Do celéw stosowania niniejszej dyrektywy, wszelkie inne sp6iki, stowarzyszenia
lub osoby prawne prowadzace dzialalno$¢ skierowana na zysk uwaza sie za spotki
kapitalowe. Jednak panstwa czlonkowskie maja prawo, do celéw naliczenia [poboru]
podatku kapitalowego, nie uwazac ich za takie spotki”.

Artykul 4 dyrektywy 69/335 okresla wykaz czynnosci, od ktérych panstwa cztonkow-
skie moga lub powinny, zaleznie od danego przypadku, pobra¢ podatek kapitatowy.

Tak wiec, art. 4 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze panistwa cztonkowskie opodatkowuja
podatkiem kapitalowym:

»a) utworzenie spotki kapitatowej;

g) przeniesienie z jednego panistwa czlonkowskiego do innego panstwa czlonkow-
skiego rzeczywistego centrum zarzadzania spoéiki, stowarzyszenia lub osoby
prawnej, ktora, do celéw naliczania [poboru] podatku kapitalowego jest uwazana
w tym drugim panstwie czlonkowskim za spétke kapitalowa, natomiast w tym
innym panstwie czlonkowskim nie jest za taka uwazana;
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h) przeniesienie z panstwa czlonkowskiego do innego panstwa czlonkowskiego
statutowej siedziby spotki, stowarzyszenia lub osoby prawnej, ktdrej rzeczywiste
centrum zarzadzania znajduje si¢ w panstwie trzecim, i ktéra, do celéw naliczania
[poboru] podatku kapitalowego, jest uwazana w tym drugim panstwie czlonkow-
skim za spétke kapitalowg, natomiast w tym innym panstwie czlonkowskim nie
jest za taka uwazana”.

W art. 4 ust. 3 lit. b) dyrektywy 69/335 wskazano, ze ,utworzenie” spétki kapitalowej,
w rozumieniu ust. 1 lit. a) nie obejmuje , przeniesienia z jednego parstwa cztonkow-
skiego do innego panstwa czlonkowskiego rzeczywistego centrum zarzadzania spo6tki
lub statutowej siedziby spétki, stowarzyszenia lub osoby prawnej, ktéra, do celéw
naliczania [poboru] podatku kapitalowego jest uwazana w obu panstwach cztonkow-
skich za spoltke kapitatowq”.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 dyrektywy 69/335 ,panstwa czlonkowskie moga zwolni¢
z podatku kapitalowego wszystkie operacje inne niz okre$lone w ust. 1 lub naliczy¢
[pobrac] od nich podatek o jednolitej stawce nieprzekraczajacej 1%”.

Artykul 8 tej dyrektywy zezwala panstwom czlonkowskim na ,zwolnienie z podatku
kapitalowego operacji okre$lonych w art. 4 ust. 1 i 2, odnoszacych sie do:

— spotek kapitatowych, ktére sa dostarczycielami uslug publicznych, takich jak
przedsiebiorstwa transportu publicznego, przedsiebiorstwa zapewniajace obstuge
portéw, przedsiebiorstwa zaopatrujace w wode, gaz lub elektrycznosé, jezeli ich
kapital przynajmniej w potowie jest wlasno$cia panstwa, wladz regionalnych lub
lokalnych;
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— spolki kapitalowe, ktére zgodnie ze swoim statutem i faktycznie realizujg
wylacznie i bezposrednio cele kulturalne, dobroczynne, pomocy lub edukacyjne”.

Artykul 9 tej dyrektywy na nastepujace brzmienie:

»Niektoére rodzaje operacji lub spoélek kapitalowych moga by¢ przedmiotem wy-
faczen, obnizenia lub podwyzszenia stawek, o ile przemawiaja za tym wzgledy
sprawiedliwosci podatkowej, wzgledy spoteczne, badz tez aby umozliwi¢ panstwu
czlonkowskiemu wlasciwe postepowanie w szczegdélnych sytuacjach. Panstwo
cztonkowskie, ktére zamierza zastosowac takie srodki, wnosi sprawe do Komisji we
wlasciwym czasie, zgodnie z art. [97] traktatu”.

Uregulowania krajowe

Artykul 17 ustawy nr 1676/86 z dnia 24 grudnia 1986 r., zawierajacej okreslenie
stawek podatku od wartosci dodanej i inne przepisy (FEK A’ 204), stanowi, ze
»opodatkowaniu podatkiem kapitalowym” podlegaja zasadniczo, po pierwsze, spotki
handlowe oraz konsorcja przedsigbiorcéw, jak réwniez, po drugie, spéldzielnie
wszelkiego rodzaju.

Artykul 18 okresla czynnosci podlegajace opodatkowaniu, a ust. 2 tego artykulu
wymienia wsrédd tych czynnosci:

»C) przeniesienie z [innego] panstwa czlonkowskiego [...] do Grecji rzeczywistego
centrum zarzadzania osoby prawnej w rozumieniu art. 17, ktéra nie podlega
opodatkowaniu podatkiem kapitalowym w [innym] panstwie cztonkowskim [...];
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d) przeniesienie z [innego] panstwa czlonkowskiego [...] do Grecji rzeczywistego
centrum zarzadzania osoby prawnej w rozumieniu art. 17, ktorej rzeczywiste
centrum zarzadzania znajduje si¢ w panstwie trzecim [...], i ktéra nie podlega
opodatkowaniu podatkiem kapitalowym w [innym] panistwie cztonkowskim

[...]"

Artykut 18 ust. 4 lit. d) przewiduje, ze ,przeniesienie z [innego] panstwa czlonkow-
skiego [...] do Grecji rzeczywistego centrum zarzadzania lub siedziby statutowej
osoby prawnej w rozumieniu art. 17, ktéra jest opodatkowana w [innym] panistwie
czlonkowskim [...]” nie podlega opodatkowaniu, o ile nie stanowi ono gromadzenia
kapitatu.

Artykul 22 ust. 1 ustawy nr 1676/86 zwalnia od podatku od gromadzenia kapitatu:

»a) spoldzielnie rolnicze kazdego szczebla oraz ich stowarzyszenia i konsorcja;

b) wspdtwlasnos¢ statkow, konsorcja zeglugi i spoliki zeglugi wszelkiego rodzaju”.

Stan faktyczny i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Po umozliwieniu Republice Greckiej przedstawienia uwag, Komisja w dniu
22 grudnia 2004 r. skierowala do Republiki Greckiej uzasadniona opinie, wskazujac,
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ze niektore aspekty systemu krajowego dotyczacego podatku od gromadzenia kapi-
talu sa niezgodne z dyrektywa 69/335. Komisja wezwala to parnstwo czlonkowskie
do wykonania zobowiazan wynikajacych z prawa wspdlnotowego w terminie dwéch
miesiecy od notyfikowania rzeczonej uzasadnionej opinii.

Poniewaz odpowiedz udzielona przez rzad grecki w pismie z dnia 28 lutego 2005 r.
nie zadowolifa Komisji, zdecydowala ona o wniesieniu niniejszej skargi.

Na podstawie postanowienia prezesa Trybunatu z dnia 19 wrzesnia 2005 r. Kroéle-
stwo Hiszpanii zostalo dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta, popie-
rajacego zadania Republiki Greckiej.

W przedmiocie skargi

Komisja na poparcie skargi podnosi jeden zarzut, ktory, zasadniczo, dzieli sie na trzy
czesci, a mianowicie:

— dokonanie nieprawidtowej transpozycji do prawa krajowego art. 4 ust. 1 lit. g) i h),
jak réwniez ust. 3 lit. b) dyrektywy 69/335 przez uregulowanie krajowe przewidu-
jace opodatkowanie podatkiem kapitalowym wewnatrzwspdlnotowego przenie-
sienia siedziby, o ile dana spétka nie podlega opodatkowaniu podatkiem kapita-
fowym w panstwie czlonkowskim pochodzenia (zwane dalej ,spornym uregulo-
waniem dotyczacym przeniesienia siedziby”);
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— dokonanie nieprawidlowej transpozycji do prawa krajowego art. 1 i 3 dyrektywy
69/335 przez uregulowanie krajowe przewidujace zwolnienie od podatku kapita-
towego spétdzielni rolniczych oraz wszelkiego rodzaju ich stowarzyszen i konsor-
cjow (zwane dalej ,spornym zwolnieniem dotyczacym spotdzielni rolniczych”),
oraz

— dokonanie nieprawidlowej transpozycji do prawa krajowego art. 1 i 3 dyrektywy
69/335 przez uregulowanie krajowe przewidujace zwolnienie od podatku kapita-
towego wspolwlasnosci statkow, konsorcjow zeglugi i spotek zeglugi wszelkiego
rodzaju (zwane dalej ,,spornym zwolnieniem dotyczacym spotek zeglugi”).

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu, odnoszacej sie do spornego uregulowania
dotyczgcego przeniesienia siedziby

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze uregulowanie dotyczace przeniesienia siedziby, zgodnie
z ktérym wewnatrzwspdlnotowe przeniesienie siedziby na opodatkowane jest podat-
kiem kapitalowym, o ile dana spoélka nie podlega opodatkowaniu tym podatkiem
w panstwie cztonkowskim pochodzenia, stanowi nieprawidlowg transpozycje art. 4
ust. 1 lit. g) i h), jak réwniez ust. 3 lit. b) dyrektywy 69/335.

Zdaniem Komisji uregulowanie to umozliwia, wbrew wymogom rzeczonej dyrek-
tywy, opodatkowanie przeniesienia siedziby spotek, ktére w panstwie czlonkowskim
pochodzenia sa uwazane za ,sp6tki kapitatowe” dla celéw poboru podatku kapita-
fowego.
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Republika Grecka podnosi natomiast, ze sporne uregulowanie dotyczace przenie-
sienia siedziby nie odwoluje sie do ,rzeczywistego opodatkowania” spétek kapitato-
wych w panstwie cztonkowskim pochodzenia, lecz do ,podlegania opodatkowaniu”
tych spoétek w tym panstwie.

O ile rzeczone panistwo cztonkowskie przyznaje, ze rozrdznienie to nie zostalo do
tej pory wyraznie dokonane i moglo prowadzi¢ do pewnej niejasnosci, to uwaza ono
jednak, ze kryterium ,podlegania opodatkowaniu” jest zgodne z kryterium ,spétki
kapitatowej” przewidzianym w dyrektywie 69/335 i w rezultacie stanowi prawidtowa
transpozycje art. 4 ust. 1 lit. g) i h), jak réwniez ust. 3 lit. b) tej dyrektywy.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 10 WE akapit pierwszy panstwa
czlonkowskie powinny podejmowac wszelkie wlasciwe $rodki ogélne lub szczegdlne
w celu zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych z traktatu lub z dziatan
instytucji Wspdélnoty. Do instrumentéw tych naleza dyrektywy, ktére zgodnie
z art. 249 WE akapit trzeci wigza kazde panstwo cztonkowskie, do ktérego sa kiero-
wane, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiggniety. Zobowigzanie to oznacza
obowigzek podejmowania w ramach krajowego porzadku prawnego wszelkich
wladciwych srodkéw w celu zapewnienia pelnej skutecznosci dyrektywy, zgodnie
z celem do ktérego realizacji dyrektywa ta zmierza (zob. w szczegélnosci wyroki
z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-336/97 Komisja przeciwko Wtochom, Rec.
str. I-3771, pkt 19 i z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-531/03 Komisja przeciwko
Niemcom, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 16).

Z art. 4 ust. 1 lit. g) i h) dyrektywy 69/335 wynika, ze opodatkowaniu podatkiem
kapitalowym podlega przeniesienie z jednego panstwa cztonkowskiego do innego
panstwa czlonkowskiego siedziby (rzeczywistej lub statutowej) spélek, stowarzyszen
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lub 0s6b prawnych, ktére dla celéw podatku kapitatowego sa uwazane za spétki kapi-
talowe w tym ostatnim panstwie cztonkowskim, podczas gdy nie sa one uwazane za
takie spétki w pierwszym panstwie cztonkowskim.

Zatem rzeczone przepisy nie przewiduja opodatkowania podatkiem kapitalowym
przeniesienia siedziby spétek, stowarzyszen lub oséb prawnych, ktére sa uwazane dla
celow poboru podatku kapitalowego za ,spoiki kapitalowe” w kazdym z tych dwéch
panstw czlonkowskich.

Artykul 4 ust. 3 lit. b) dyrektywy 69/335 wskazuje, ze takie przeniesienie nie podlega
opodatkowaniu podatkiem kapitalowym na podstawie ust. 1 lit. a) tego artykutu.

Natomiast, jak przyznaje to réwniez rzad grecki, kryterium ,podlegania opodatko-
waniu” zastosowane w spornym uregulowaniu dotyczacym przeniesienia siedziby
moze powodowaé¢ opodatkowanie podatkiem kapitalowym w Grecji, nawet jesli
dana spétka jest uwazana za ,spdlke kapitatowa” réwniez w panstwie czlonkowskim
pochodzenia. Dzieje si¢ tak w przypadku gdy to ostatnie paristwo zwalnia od podatku
wszystkie czynnosci na podstawie art. 7 ust. 2 dyrektywy 69/335 lub stosuje zerowa
stawke podatkowa.

Totez kryterium ,podlegania opodatkowaniu” zastosowane w spornym uregulo-
waniu dotyczacym przeniesienia siedziby nie jest zgodne z kryterium ,spétki kapi-
talowej” przewidzianym w art. 4 ust. 1 lit. g) i h), jak réwniez ust. 3 lit. b) dyrektywy
69/335. Przeciwnie, umozliwia ono opodatkowanie podatkiem kapitalowym w przy-
padkach, w ktérych dyrektywa 69/335 nie przewiduje opodatkowania.
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Poniewaz dyrektywa 69/335 dokonuje wyczerpujacej harmonizacji przypadkéw,
w ktorych panistwa cztonkowskie moga nalozy¢ podatek kapitalowy, to sporne uregu-
lowanie dotyczace przeniesienia siedziby nalezy uznac za nieprawidlowa transpo-
zycje wskazanych przepiséw art. 4 tej dyrektywy.

Twierdzenia tego nie podwaza powolany przez Krélestwo Hiszpanii argument, iz
kryterium ,podlegania opodatkowaniu” jest niezbedne w walce z unikaniem opodat-
kowania. W istocie, o ile dyrektywa 69/335 dokonuje wyczerpujacej harmonizacji
przypadkéw, w ktérych panstwa czltonkowskie moga nalozy¢ podatek kapitalo-
wy i nie zawiera postanowien, ktére w wyrazny sposéb zezwalalyby panstwom
cztonkowskim na podejmowanie ogélnych srodkéw w celu zwalczania unikania opodat-
kowania, to panstwa cztonkowskie moga sprzeciwia¢ sie stosowaniu prawa wspol-
notowego jedynie w szczegdlnych okolicznosciach, stanowiacych praktyki o charak-
terze naduzy¢ lub oszustwa. W rzeczywisto$ci bowiem nie mozna poszerza¢ zakresu
uregulowania wspdlnotowego tak, aby obja¢ nim naduzycia podmiotéw gospodar-
czych, to znaczy transakcje, ktére nie sa przeprowadzane w ramach zwyktych trans-
akcji handlowych, lecz wylacznie w celu naduzycia korzysci przewidzianych w prawie
wspdlnotowym (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia 21 lutego 2006 r.
Halifax sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. str. I-1609, pkt 69 i przywotane tam
orzecznictwo). Natomiast, w niniejszym przypadku, po pierwsze, sporne uregulo-
wanie dotyczace przeniesienia siedziby nie ogranicza si¢ do zwalczania naduzy¢
w konkretnym wypadku, a po drugie, korzystanie z uprawnienia ustanowionego
w prawie wspélnotowym, takiego jak utworzenie sp6tki w innym panstwie czlon-
kowskim lub przeniesienie siedziby takiej spéiki, nie moze, samo w sobie, uzasadniaé
podejrzenia naduzycia.

Ponadto w odniesieniu do kwestii, ze Republika Grecka przyznaje, iz rozréznienie
miedzy ,rzeczywistym opodatkowaniem” a ,podleganiem opodatkowaniu” nie
zostalo wyraznie dokonane przez sporne uregulowanie dotyczace przeniesienia
siedziby i moglo prowadzi¢ do pewnej niejasno$ci, nalezy doda¢, ze w kazdym
przypadku, uregulowanie takie nie spelnialoby wymogéw ustalonych w orzecz-
nictwie dotyczacym zagadnienia transpozycji dyrektyw. Zgodnie z tym orzecz-
nictwem bowiem, dla zapewnienia pewnosci prawa szczegélnie wazne jest to, by
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stworzy¢ jednostkom jasna i wyraznie okreslona sytuacje prawng, pozwalajaca im
na zapoznanie si¢ z pelnia ich praw oraz powotlanie si¢ na nie, w razie potrzeby,
przed sadem krajowym (zob. podobnie w szczegdlnoéci wyroki z dnia 19 wrze$nia
1996 r. w sprawie C-236/95 Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. [-4459, pkt 13 i z dnia
14 marca 2006 r. w sprawie C-177/04 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. str. [-2461,
pkt 48). Natomiast rzeczonego uregulowania nie mozna uznac za uregulowanie usta-
nawiajace jasna i wyraznie okreslona sytuacje prawna.

W zwiazku z powyzszym pierwsza cze$¢ zarzutu powolanego przez Komisje na
poparcie skargi jest zasadna.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu, dotyczgcej spornego zwolnienia spotdzielni
rolniczych

Argumentacja stron

Komisja zwraca uwage, ze spoldzielnie rolnicze nie naleza do kategorii spolek,
w odniesieniu do ktérych dyrektywa 69/335 przewiduje szczegdlne traktowanie i ze
w konsekwencji zwolnienie ich od podatku stanowi nieprawidlowa transpozycje
art. 1i 3 tej dyrektywy.

Natomiast Republika Grecka utrzymuje, ze majac na uwadze przewidziane w prawie
greckim rozréznienie miedzy czterema réznymi kategoriami spétdzielni, a miano-
wicie spoéldzielniami rolniczymi, prawa prywatnego, fakultatywnymi i obligato-
ryjnymi, pierwszy z tych rodzajéw spétdzielni stanowi odrebna kategorie spdtek,
ktorych zwolnienie od podatku kapitalowego jest dopuszczalne na podstawie art. 3
ust. 2 dyrektywy 69/335.
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Ocena Trybunalu

Artykul 1 dyrektywy 69/335 przewiduje, ze panistwa czlonkowskie pobieraja podatek
kapitatowy od wklad6éw do spolek kapitatowych.

W celu usci$lenia, co nalezy rozumie¢ przez ,spdtke kapitalowy” w rozumieniu
dyrektywy 69/335 art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy odsyta do okreslonych kategorii spotek
prawa krajowego panstw czlonkowskich, wérdd ktérych prawo greckie przewiduje
Avaovopog Etaipio (spétki akeyjne), EtepoppuBuog kata petoxag Etaupia (spétki
komandytowo-akcyjne) i Etaipia Tlepiwpiopévng EvBOvng (spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia).

Artykut 3 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy dotyczy spélek, stowarzyszen lub oséb prawnych,
ktorych udzialy w kapitale lub majatku moga by¢ przedmiotem transakcji na giet-
dzie, a ust. 1 lit. ¢) tego artykutu odnosi sie do spélek, stowarzyszen lub oséb praw-
nych wykonujacych dziatalnos¢ skierowana na zysk, ktérych cztonkowie maja prawo
zbycia swoich udzialéw osobom trzecim bez uprzedniego upowaznienia oraz odpo-
wiadaja za dlugi sp6iki, stowarzyszenia lub osoby prawnej tylko do wysokos$ci swoich
udziatéw.

Ponadto art. 3 ust. 2 dyrektywy 69/335 zréwnuje, co do zasady, ze spotkami kapitato-
wymi wszelkie inne sp6tki, stowarzyszenia lub osoby prawne wykonujace dziatalno$¢
skierowana na zysk.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze omawiane spéldzielnie rolnicze nie
podlegaja zakresowi stosowania art. 3 ust. 1 dyrektywy 69/335. Z akt sprawy wynika
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bowiem, Ze, po pierwsze, udzialy w spé6ldzielni rolniczej nie moga by¢ przedmiotem
transakeji na gieldzie, a po drugie, ze cztonkowie takiej spoldzielni moga zby¢ nale-
zace do nich udzialy jedynie po podjeciu stosownej decyzji przez rade nadzorczg oraz
pod warunkiem, Ze statut zezwala na zbycie, ktére moze zosta¢ dokonane wytacznie
na rzecz innych czlonkéw takiej spétdzielni.

Natomiast, jak wskazala to réwniez rzecznik generalny w pkt 60 opinii, rzeczone spét-
dzielnie rolnicze wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra o ile nie ma na celu osig-
gania zyskéw kapitatowych, to niemniej jednak prowadzi do wzmocnienia rozwoju
gospodarczego i spotecznego jej czlonkéw. Spéldzielnie te wykonuja zatem dzialal-
no$¢ skierowana na zysk i powinny zosta¢ uznane za podmioty zréwnane ze spot-
kami kapitatlowymi na podstawie art. 3 ust. 2 dyrektywy 69/335.

Interpretacje taka potwierdza cel tego ostatniego przepisu, ktéry polega na zapo-
bieganiu temu, by wybdr okre$lonej formy prawnej mégl prowadzi¢ do odmien-
nego traktowania pod wzgledem podatkowym czynnosci, ktére z gospodarczego
punktu widzenia sa réwnowazne. Artykut 3 ust. 2 dyrektywy 69/335 obejmuje, do
celéw poboru podatku kapitalowego, spétki, stowarzyszenia lub osoby prawne, ktére
stuza takim samym celom gospodarczym jak spotki kapitalowe w pelnym tego stowa
znaczeniu, a mianowicie dazeniu do osiagniecia zysku, poprzez wspélne wnoszenie
kapitatu do wyodrebnionego majatku, a ktére nie spetniaja kryteriéw pojecia ,spotki
kapitalowej” okre$lonego w ust. 1 tego artykutu (zob. podobnie wyrok z dnia 12 listo-
pada 1987 r. w sprawie 112/86 Amro Aandelen Fonds, Rec. str. 4453, pkt 101 11).

Artykul 3 ust. 2 dyrektywy 69/335 pozostawia jednakze panstwom czltonkowskim
mozliwo$¢ ograniczenia zakresu przewidzianego w nim zréwnania, zezwalajac im na
zwolnienie z poboru podatku kapitalowego niektérych kategorii podmiotéw zréw-
nanych ze spoétkami kapitalowymi (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 1982 r.
w sprawie 270/81 Felicitas Rickmers-Linie, Rec. str. 2771, pkt 3 i ww. wyrok w sprawie
Amro Aandelen Fonds, pkt 12).
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Jak wskazata to réwniez rzecznik generalny w pkt 64—67 opinii, odstepstwo to
powinno by¢ rozumiane jako dotyczace rodzaju spéiki, a nie jedynie jako doty-
czace pojedynczych spotek lub spétek dziatajacych w takim lub innym sektorze
gospodarczym.

W niniejszym przypadku, z akt sprawy wynika, ze rzeczone spoéldzielnie rolnicze
w rzeczywisto$ci stanowia odrebny rodzaj spétki w prawie greckim. Prawo to prze-
widuje bowiem rozréznienie miedzy czterema réznymi kategoriami spéldzielni,
a mianowicie miedzy spétdzielniami rolniczymi, prawa cywilnego, fakultatywnymi
i obligatoryjnymi. Spétdzielnie rolnicze, jak wskazata to réwniez rzecznik generalny
w pkt 68 i 69 opinii, podlegaja odrebnemu rezimowi prawnemu, zawierajacemu prze-
pisy szczegélne dotyczace ich struktury, tworzenia i dzialalno$ci. Zatem nie sa one
jedynie spotdzielniami, ktére dziataja w okreslonym sektorze gospodarczym.

Totez Republika Grecka miata prawo zwolni¢ od podatku kapitalowego, jak tez uczy-
nifa to w art. 22 ust. 1 lit. a) ustawy nr 1676/86, spétdzielnie rolnicze, jak réwniez ich
stowarzyszenia i konsorcja.

W zwiazku z powyzszym druga cze$¢ zarzutu powotanego przez Komisje na poparcie
skargi podlega oddaleniu jako bezzasadna.

W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu, dotyczgcej spornego zwolnienia spotek zeglugi

Argumentacja stron

Komisja zwraca uwage, ze zwolnienia przewidziane w art. 3 ust. 2, 7, 8 i 9 dyrek-
tywy 69/335 nie znajduja zastosowania do spétek zeglugi, a zatem zwolnienie ich
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od podatku kapitalowego stanowi nieprawidlowa transpozycje do prawa krajowego
art. 113 dyrektywy 69/335.

Natomiast, Republika Grecka utrzymuje, ze w braku wyraznej decyzji Rady Unii
Europejskiej, wydanej na podstawie art. 80 ust. 2 WE, dyrektywa 69/335 nie znajduje
zastosowania do spétek kapitalowych sektora zeglugi morskie;j.

Ponadto zwolnienie od podatku kapitalowego, z ktérego korzystaja spétki zeglugi,
bylo niezbedne w celu wzmocnienia newralgicznego sektora, a nawet z tego wlasnie
powodu bylo popierane przez komunikat Komisji C (2004) 43 Wytyczne wspdlno-
towe w sprawie pomocy panstwa dla transportu morskiego (Dz.U. 2004, C 13, str. 3).

Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy przypomnied, ze art. 80 ust. 2 WE, daleki od wylaczenia stoso-
wania traktatu do transportu morskiego, przewiduje jedynie, Ze jego przepisy szcze-
gélne dotyczace wspoélnej polityki transportowej, znajdujace sie¢ w trzeciej czesci
tytutu V traktatu, nie znajduja pelnego zastosowania do tego rodzaju dziatalnosci.
Zatem, jesli na podstawie rzeczonego przepisu, transport morski, o ile Rada nie
podejmie odmiennej decyzji, jest wylaczony z zakresu stosowania postanowien tytulu
V traktatu, to podlega on, tak jak inne rodzaje transportu, postanowieniom ogélnym
traktatu. W zwiazku z tym stosowanie dyrektywy 69/335 do transportu morskiego
jest dla panstw czlonkowskich obowigzkowe, a nie fakultatywne (zob. wyrok z dnia
4 kwietnia 1974 r. w sprawie 167/73 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 359,
pkt 30-33). W przeciwienistwie do tego, co utrzymuje Republika Grecka, dyrektywa
69/335 znajduje zastosowanie takze do spoétek kapitalowych sektora zeglugi morskiej.

I-4227



53

54

55

56

57

58

WYROK Z DNIA 7.6.2007 r. — SPRAWA C-178/05

Jak wskazano juz w pkt 37-39 niniejszego wyroku, art. 1 dyrektywy 69/335 przewi-
duje, ze panstwa czlonkowskie pobieraja podatek kapitalowy od wkladéw kapitato-
wych do spétek kapitatowych.

W celu uscislenia, co nalezy rozumie¢ przez ,spélki kapitalowe” w rozumieniu
tej dyrektywy, art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy, po pierwsze, odwoluje sie do pojecia
Avovopog Etarpia (spotki akceyjne), EtepdppuBuog kata peroxds Etatpia (spotki
komandytowo-akcyjne) i Etaipia Tlepiwpiopévng EvBdvng (spétki z ograniczong
odpowiedzialno$cia), a po drugie, wskazuje na to, ze udzialy moga by¢ przedmiotem
transakcji na gieldzie [art. 3 ust. 1 lit. b)], jak réwniez na to, ze czlonkowie maja
prawo swobodnego zbycia udzialéw, jezeli odpowiadaja oni za dlugi spéiki tylko do
wysokosci swoich udzialéow [art. 3 ust. 1 lit. ¢)] (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Amro Aandelen Fonds, pkt 8).

W niniejszym przypadku, Republika Grecka nie kwestionuje, ze sporne zwolnienie
od podatku spotek zeglugi dotyczy, miedzy innymi, spolek kapitalowych wymienio-
nych w art. 3 ust. 1 dyrektywy 69/335.

Zatem, wktady kapitalowe do takich spétek powinny, co do zasady, podlega¢ opodat-
kowaniu podatkiem kapitatowym.

Jednakze dyrektywa 69/335 przewiduje, w art. 8 i 9, mozliwo$¢ zwolnienia niektérych
kategorii spolek kapitalowych.

Tak wiec, zgodnie z rzeczonym art. 8, panistwa czlonkowskie moga zwolni¢ wkiady
kapitalowe do spolek kapitatowych, ktore sa dostarczycielami ustug publicznych,
jezeli ich kapital przynajmniej w polowie jest wlasnoscia panstwa, wladz regionalnych

I - 4228



59

60

61

62

KOMISJA PRZECIWKO GREC]I

lub lokalnych, jak réwniez spoiki kapitalowe, ktére realizuja wytacznie i bezposrednio
cele kulturalne, dobroczynne, pomocy lub edukacyjne.

Artykut 9 przewiduje natomiast, ze panistwa czlonkowskie moga, po powiadomieniu
Komisji we wlasciwym czasie, zwolni¢ od podatku niektére kategorie spotek kapi-
talowych, jesli przemawiaja za tym wzgledy sprawiedliwo$ci podatkowej, wzgledy
spoleczne, badz tez aby podja¢ wlasciwe srodki w szczegdlnych sytuacjach.

Jak wskazala to réwniez rzecznik generalny w pkt 74 opinii, przestanki przyznania
zwolnienia od podatku kapitalowego okre$lone w art. 8 i 9 dyrektywy 69/335 nie
zostaly w niniejszym przypadku spelnione. Po pierwsze, o ile mozliwe jest, ze taka
czy inna spolka zeglugi bedzie rzeczywiscie $wiadczyta ustugi publiczne, a jej kapital
przynajmniej w 50% bedzie wtasno$cia panstwa lub wtadz regionalnych, zgodnie
z hipoteza normy okreslonej w art. 8, to niemniej jednak akta sprawy nie zawieraja
zadnej wskazowki, ze bedzie miato to miejsce w przypadku wszystkich spolek zeglugi,
ktore sa objete spornym uregulowaniem krajowym. Po drugie, Republika Grecka nie
zastosowala procedury notyfikacji przewidzianej w art. 9.

Poniewaz dyrektywa 69/335 nie przewiduje zadnej innej mozliwo$ci zwolnienia od
podatku okreslonej kategorii ,,spélek kapitalowych” w rozumieniu art. 3 ust. 1, Repu-
blika Grecka nie byla uprawniona do zwolnienia od podatku kapitalowego, jak uczy-
nifa to w art. 22 ust. 1 lit. b) ustawy nr 1676/86, wspolwlasnosci statkéw, konsorcjéow
zeglugi i spotek zeglugi wszelkiego rodzaju.

Twierdzenia tego nie podwaza argument powolany przez Republike Grecka, iz zwol-
nienie od podatku kapitalowego, z ktérego korzystaty spélki zeglugi bylo niezbedne
w celu wzmocnienia newralgicznego sektora, a nawet, z tego wlasnie powodu, bylo
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popierane przez komunikat Komisji C (2004) 43. W istocie bowiem niezgodnosci
z postanowieniami dyrektywy 69/335 zwolnienia od podatku spétek zeglugi nie
wylacza ewentualna zgodnosc¢ takiego zwolnienia z przepisami wspdlnotowymi przy-
jetymi w innej dziedzinie, takiej jak dziedzina pomocy panstwa.

W zwigzku z powyzszym trzecia cze$¢ zarzutu powolanego przez Komisje na
poparcie skargi jest zasadna.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Republika Grecka przyjmujac uregulowanie
dotyczace poboru podatku w przypadku przeniesienia oraz zwolnienia od tego
podatku wspétwlasnosci statkéw, konsorcjow zeglugi i spolek zeglugi wszelkiego
rodzaju, uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy dyrektywy 69/335.

W przedmiocie skutkéw wyroku Trybunalu w czasie

Zaréwno Republika Grecka, jak i Kroélestwo Hiszpanii wniosly o ograniczenie,
tytutem wyjatku, skutkéw wyroku w czasie, jesli Trybunal stwierdzi zarzucane
uchybienie.

Zdaniem rzeczonych panstw czltonkowskich, zadania zwrotu, ktére mogtyby wiazac
sie z niniejszym wyrokiem, prowadzilyby do powaznych reperkusji gospodarczych
dla Republiki Greckie;j.
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W tej kwestii, przyjmujac nawet, ze wyroki wydane na podstawie art. 226 WE
mialyby takie same skutki jak wyroki wydane na podstawie art. 234 WE i ze wzgledy
pewnosci prawa moglyby uzasadnia¢ ograniczenie ich skutkéw w czasie (zob. wyrok
z dnia 12 wrzes$nia 2000 r. w sprawie C-359/97 Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, Rec. str. I-6355, pkt 92), oraz ze spelnione sa warunki okreslone przez
orzecznictwo Trybunatu dotyczace art. 234 WE (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
10 stycznia 2006 r. w sprawie C-402/03 Skov i Bilka, Zb.Orz. str. I-199, pkt 51),
wystarczy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku powolywanie sie przez Republike
Grecka na ryzyko powaznych reperkusji gospodarczych w rozumieniu przywolanego
orzecznictwa jest bezzasadne.

W istocie, jak wskazala to réwniez rzecznik generalny w pkt 86 opinii, Republika
Grecka nie przedstawila zadnego argumentu pozwalajacego na stwierdzenie istnienia
takiego ryzyka powaznych reperkusji gospodarczych. Republika Grecka poparta
jedynie stanowisko przedstawione przez Krélestwo Hiszpanii w uwagach interwe-
nienta. Natomiast Krdlestwo Hiszpanii ograniczylo sie do powolania si¢ w sposéb
ogdlny na konsekwencje gospodarcze, jakie moglyby wynika¢ dla danego panstwa
czlonkowskiego z wyroku Trybunatu stwierdzajacego zarzucane uchybienie.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie Repu-
bliki Greckiej kosztami postepowania, a ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosz-
tami postgpowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przyjmujac uregulowanie dotyczace poboru podatku kapitalowego w przy-
padku przeniesienia siedziby statutowej lub przeniesienia rzeczywistego
centrum zarzadzania spoélki, jak réwniez zwolnienia od tego podatku wspoél-
wlasnosci statkow, konsorcjow zeglugi i spolek zeglugi wszelkiego rodzaju,
Republika Grecka uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy dyrek-
tywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkéw posred-
nich od gromadzenia kapitalu (Dz.U. L 249, str. 25), zmienionej dyrektywa
Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Republika Grecka zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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