ROZSUDEK ZE DNE 7. 6. 2007 - VEC C-178/05

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
7. &ervna 2007

Ve véci C-178/05,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé ¢lanku 226 ES,
podand dne 18. dubna 2005,

Komise Evropskych spolecenstvi, zastoupend D. Triantafyllouem, jako zmocnén-
cem, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalobkyné,

proti

Recké republice, zastoupené S. Chala a M. Tassopoulou, jako zmocnénkynémi,
s adresou pro ucely dorucovani v Lucemburku,

zalované,
* Jednaci jazyk: feétina.
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podporované:

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni, s adresou
pro tcely dorucovani v Lucemburku,

vedlejsim ucastnikem,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann (zpravodaj), predseda sendtu, R. Schintgen, A. Tizzano, A. Borg
Barthet a M. Ile$i¢, soudci,

generdlni advokdtka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelate: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 15. tnora
2007,

vydava tento

Rozsudek

Svou Zalobou se Komise Evropskych spolec¢enstvi doméha, aby Soudni dvir ur¢il, ze
Recka republika svou pravni dpravou tykajici se ukladani dané z kapitalu v pfipadé
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preneseni statutirniho sidla nebo sidla skute¢ného vedeni spole¢nosti, jakoz
i osvobozeni od této dané pro vSechna zemédélska druzstva a véechny druhy jejich
svazll nebo sdruzeni a pro spoluvlastnictvi plavidel, ndmoini sdruzeni a vechny
druhy ndmofnich spole¢nosti, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze
smérnice Rady 69/335/EHS ze dne 17. cdervence 1969 o nepfimych danich
z kapitélovych vkladia (UF. vést. L 249, s. 25; Zvl. vyd. 09/01, s. 11), ve znéni
smérnice Rady 85/303/EHS ze dne 10. ¢ervna 1985 (UF. vést. L 156, s. 23; Zvl. vyd.
09/01, s. 122, déle jen ,smérnice 69/335).

Pravni rdmec

Prdvni vprava Spolecenstvi

Cilem smérnice 69/335 je, jak vyplyvé z prvniho a druhého bodu jejiho odiivodnéni,
podpora volného pohybu kapitilu, tedy svobody povazované za nezbytnou pro
vytvofeni vnitfniho trhu. Za tim ucelem sméfuje ke zruseni finanénich prekizek
v oblasti kapitdlovych vkladd, a to zejména vkladd tvoricich zdkladni kapitél
spole¢nosti, tedy vklad spole¢nikéi nebo akcionaii do kapitdlovych spolecnosti,
v nichZ maji podil.

Za timto ucelem upravuji ¢lanky 1 az 9 smérnice 69/335 ukladani harmonizované
dané z vkladi do kapitalovych spole¢nosti (dale jen ,dan z kapitalu®).

Podle sestého bodu odavodnéni uvedené smérnice se tato dan z kapitilu
v Evropském spolecenstvi uklada pouze jednou a jeho vyse musi byt shodna ve
vsech c¢lenskych statech.
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Clanek 1 téze smérnice tudiz stanovi, ze ,¢lenské staty ukladaji na kapitalové vklady
do kapitalovych spole¢nosti dan [...]“

Clének 3 odst. 1 a 2 smérnice 69/335 definuje ji upravené ,kapitalové spole¢nosti
nasledovné:

a)

b)

Kapitilovou spolec¢nosti se pro ticely této smérnice rozuméji:

spolec¢nosti podle [...] feckého, [...] prava:

— [...] Avovopog Etapia [akciové spolecnosti] [...];

— [...] EtepoppubBpog katd petoxag Etaipia [komanditni spoleénosti na akcie]

[.];

— [...] Eraipia Iepiwpiopévng EvBovng [spolecnosti s ru¢enim omezenym]

[.];

jakakoli spole¢nost, sdruzeni nebo pravnickda osoba, jsou-li podily na jejim
zakladnim kapitilu obchodovatelné na burze,
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¢) jakdkoli spole¢nost, sdruzeni nebo pravnickd osoba zaloZend za ucelem zisku,
jejiz spole¢nici maji pravo prevést své podily bez predchoziho schvaleni na treti
osoby a odpovidaji za zdvazky spole¢nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby jen do
vy$e svého ¢lenského podilu.

2. [...] se za kapitdlovou spolecnost povazuje kazda dalsi spole¢nost, sdruzeni nebo
pravnicka osoba zaloZena za ucelem zisku. Clenské staty ji vSak pro ucely ukladani
dané z kapitdlu nemusi za kapitilovou spole¢nost povazovat.”

Clanek 4 smérnice 69/335 stanovuje seznam operaci, u kterych ¢lenské staty mohou
¢i musi, podle konkrétniho pfipadu, ulozit dan z kapitalu.

Cldnek 4 odst. 1 uvedené smérnice tak stanovi, Ze clenské staty dan z kapitalu
ulozi w

»a) zalozeni kapitdlové spolecnosti;

[...]

g) preneseni sidla skute¢ného vedeni spole¢nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby,
ktera je v nékterém Cclenském staté pro ucely ukladani dané z kapitalu
[povazovana] za kapitidlovou spolec¢nost, do tohoto ¢lenského stitu z ¢lenského
statu, ve kterém neni za kapitilovou spole¢nost povazovana;
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h) preneseni statutarniho sidla spole¢nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby, jejiz
sidlo skute¢ného vedeni se nachazi ve treti zemi a ktera je v nékterém c¢lenském
staté pro ucely ukladani dané z kapitilu [povazovéna) za kapitdlovou spole¢nost,
do tohoto clenského stitu z Clenského statu, ve kterém neni za kapitalovou
spole¢nost povaZzovana.”

Clének 4 odst. 3 pism. b) smérnice 69/335 upiesiiuje, Ze ,zalozenim“ kapitalové
spole¢nosti se ve smyslu odst. 1 pism. a) téhoz ¢lanku nerozumi ,preneseni sidla
skute¢ného vedeni nebo statutirniho sidla spolecnosti, sdruzeni nebo pravnické
osoby z jednoho ¢lenského statu do druhého, je-li v obou povazovana za kapitdlovou
spole¢nost pro tcely ukladani dané z kapitalu®.

Podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice 69/335:

,Clenské stity mohou viechny operace neuvedené v odstavci 1 bud osvobodit od
dané z kapitdlu, nebo je zdanit jednotnou sazbou nejvyse 1 %.“

Clanek 8 uvedené smérnice ¢lenskym stittim povoluje ,osvobodit od dané z kapitalu
operace uvedené v ¢l. 4 odst. 1 a 2, které se tykaji:

— kapitalovych spolec¢nosti, které poskytuji verejné sluzby, napiiklad vefejnou
dopravu, letisté a pristavy, zasobovani vodou, plynem a elekttinou, jestlize stat
nebo jiné tizemni samospravy vlastni alespon polovinu zakladniho kapitalu
spole¢nosti,
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— kapitalovych spole¢nosti, které v souladu se svymi stanovami a svou skute¢nou
¢innosti sleduji vylucné a pfimo kulturni, dobroc¢inné, podptarné a vzdélavaci
cile.

Clanek 9 téZze smérnice zni nasledovné:

»Urcité typy operaci nebo kapitilovych spole¢nosti mohou byt osvobozeny od dané
nebo pro né muze byt sazba dané snizena nebo zvysena z divodi danové rovnosti
nebo ze socidlnich diivodd anebo proto, aby bylo stitu umoznéno fesit mimoradné
situace. Clensky stat, ktery zamysli piijmout takova opatieni, o tom vé¢as uvédomi
Komisi s ohledem na pouziti ¢lanku [97] Smlouvy.“

Vuitrostdtni pravni uprava

Clének 17 zékona 1676/86 ze dne 24. prosince 1986 o uréovani sazeb dané z ptidané
hodnoty a jinych ustanovenich (FEK A’ 204) stanovi, ze ,dan z kapitalovych vklada“
se uklddd jednak obchodnim spole¢nostem a profesnim sdruzenim, a jednak
druzstviim vsech stupna.

Clének 18 uvedeného zikona definuje operace podléhajici dani a odstavec 2 téhoz
¢lanku do jejich vy¢tu zahrnuje:

,C) pieneseni z [jiného] ¢lenského stitu [...] do Recka sidla skuteéného vedeni
pravnické osoby spadajici do ¢lanku 17 a nepodléhajici dani z kapitalu v [jiném]
¢lenském staté [...];
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d) pieneseni z [jiného] ¢lenského stitu [...] do Recka statutarniho sidla pravnické
osoby spadajici do ¢lanku 17, jejiz sidlo skute¢ného vedeni se nachazi ve treti
zemi [...], a ohledné niZ se nemd za to, ze podléhd dani z kapitélu v [jiném]
¢lenském staté [...]“

Odstavec 4 pism. d) uvedeného ¢lanku 18 stanovi, ze dani nepodléhd ,preneseni
z [jiného] ¢lenského stitu [...] do Recka sidla skute¢ného vedeni nebo statutarniho
sidla pravnické osoby ve smyslu ¢lanku 17, ktery dani podléhd v [jiném] ¢lenském
staté [...]% nebot tato operace nepredstavuje kapitalovy vklad.

Clanek 22 odst. 1 zdkona 1676/86 od dané z kapitalovych vklad@ osvobozuje:

»a) zemédélskd druzstva vsech stupnd a viechny druhy jejich svaz(i nebo sdruzeni;

b) spoluvlastnictvi plavidel, ndmoini sdruzeni a vSechny druhy ndmoinich
spole¢nosti.”

Skutkovy stav a postup pred zahajenim soudniho fizeni

Komise poté, co umoznila Recké republice podat jeji vyjadient, ji dne 22. prosince
2004 zaslala odGvodnéné stanovisko, ve kterém uvadi, ze se ji nékteré aspekty
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vnitrostatni pravni upravy tykajici se dané z kapitdlovych vkladt zdaji byt
neslucitelné se smérnici 69/335. Komise proto tento ¢lensky stat vyzvala, aby splnil
své povinnosti vyplyvajici z prava Spolecenstvi ve lhaté dvou mésici ode dne
ozndmeni tohoto odivodnéného stanoviska.

Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla s odpovédi predlozenou feckymi organy
dopisem ze dne 28. inora 2005 spokojena, rozhodla se podat projednivanou zalobu.

e

Piedseda Soudniho dvora usnesenim ze dne 19. zati 2005 povolil vedlejsi ucastenstvi
Spanélského kralovstvi na podporu navrhovych zadani Recké republiky.

K zalobé

Na podporu své zaloby Komise uplatiiuje jediny Zalobni dtvod, ktery je v podstaté
rozdélen na tfi ¢4asti, a sice:

— nespravné provedeni ¢l. 4 odst. 1 pism. g) a h), jakoz i odst. 3 pism. b) smérnice
69/335 do vnitrostatniho prava vnitrostatni pravni ipravou, podle niz ma byt
dani z kapitalu zdanéno preneseni sidla v ramci Spolecenstvi, pokud doty¢na
spole¢nost nepodléhd dani z kapitdlu v clenském stité pivodu (déle jen
»dot¢end pravni Gprava preneseni sidla®);
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— nespravné provedeni ¢lankd 1 a 3 smérnice 69/335 do vnitrostitniho prava
vnitrostatni pravni Upravou, ktera od zdanéni dani z kapitilu osvobozuje
zemédélska druzstva a vsechny druhy jejich svaz(i nebo sdruzeni (daile jen
~dotcené osvobozeni zemédélskych druzstev), a

— nespravné provedeni ¢lankd 1 a 3 smérnice 69/335 do vnitrostatniho priva
vnitrostdtni pravni upravou, kterd od zdanéni dani z kapitdlu osvobozuje
spoluvlastnictvi plavidel, ndmofni sdruzeni a vSechny druhy ndmoftnich
spolecnosti (déle jen ,dotéené osvobozeni namoinich spole¢nosti®).

K prvni édsti zalobniho divodu, tykajici se dotéené pravni tpravy preneseni sidla

Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise uplatiiuje, Zze dotCend pravni Gprava preneseni sidla, podle které je preneseni
sidla v ramci Spolecenstvi zdanovano dani z kapitalu, pokud doty¢na spole¢nost téze
dani nepodléha v Clenském staté pavodu, predstavuje nespravné provedeni ¢l. 4
odst. 1 pism. g) a h), jakoz i odst. 3 pism. b) smérnice 69/335.

Tato pravni Uprava podle Komise umoziuje, v rozporu s pozadavky uvedené
smérnice, zdanovat preneseni sidla spole¢nosti, které jsou v ¢lenském staté pavodu
pro tcely ulozeni dané z kapitilu povazovany za ,kapitilové spolecnosti”.
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Recka republika naproti tomu uplatiiuje, Ze dotéend pravni Gprava pieneseni sidla se
netyka ,skute¢ného zdanovani“ kapitalovych spole¢nosti v ¢lenském staté piivodu,
nybrz jejich ,podléhdni dani“ v tomto stété.

I kdyz uvedeny clensky stat uznava, Ze toto rozliSeni nebylo doposud jasné
provedeno a mohlo vést k urcitym zmatk@im, md nicméné za to, Ze kritérium
spodléhani dani“ je v souladu s kritériem ,kapitdlové spolecnosti“ stanovenym
smérnici 69/335, a predstavuje tak spravné provedeni ¢l. 4 odst. 1 pism. g) a h), jakoz
i odst. 3 pism. b) téZe smérnice.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba ptipomenout, ze podle ¢l. 10 prvniho pododstavce ES musi ¢lenské
staty prijmout veskera obecna i zvlastni opatieni k plnéni zavazka, které vyplyvaji ze
Smlouvy o ES nebo jsou disledkem ¢innosti organti Spolecenstvi. Mezi tyto ¢innosti
patii smérnice, které jsou v souladu s ¢l. 249 tfetim pododstavcem ES zdvazné pro
kazdy stat, kterému jsou urceny, pokud jde o vysledek, jehoz m4d byt dosazeno. Tato
povinnost zahrnuje povinnost pfijmout v rdmci vnitrostitniho pravniho fadu
veskera opatfeni nezbytna k zajisténi plné ui¢innosti smérnice v souladu s cilem, jenz
sleduje (viz zejména rozsudky ze dne 17. ¢ervna 1999, Komise v. Itilie, C-336/97,
Recueil, s. I-3771, bod 19, a ze dne 10. bfezna 2005, Komise v. Némecko, C-531/03,
nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 16).

Z ¢l 4 odst. 1 pism. g) a h) smérnice 69/335 vyplyvd, Ze dani z kapitilu podléhaji
pieneseni sidla (skute¢ného nebo statutirniho) spoleénosti, sdruzeni nebo
pravnickych osob, které jsou v nékterém clenském staté pro ucely ukladani dané
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z kapitalu povazovany za kapitalové spole¢nosti, do tohoto ¢lenského statu z prvniho
¢lenského statu, ve kterém nejsou za kapitalové spole¢nosti povazovany.

Uvedena ustanoveni tudiz nestanovi dan z kapitdlu pro preneseni sidla spole¢nosti,
sdruzeni nebo pravnickych osob, které jsou v obou doty¢nych ¢lenskych statech pro
ucely uklddani dané z kapitilu povazovany za ,kapitdlové spolecnosti®.

Clanek 4 odst. 3 pism. b) smérnice 69/335 stanovi, Ze takova pfeneseni nemohou
dani z kapitdlu podléhat ani na zékladé odst. 1 pism. a) téhoz ¢lanku 4.

Jak ptitom uznavd i samotnd feckd vlada, kritérium ,podléhani dani® pouzité
dot¢enou pravni Upravou preneseni sidla mize mit za nasledek zdanéni dani
z kapitalu v Recku, i kdyz je dotyéna spole¢nost za ,kapitdlovou spole¢nost
povazovana rovnéz v Clenském staté pavodu. Tak tomu je zejména, pokud tento
posledné uvedeny stit osvobozuje vechny operace podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice
69/335 nebo pokud pouzije nulovou sazbu dané.

Kritérium ,,podléhdni dani“ pouzité dotéenou pravni Gpravou preneseni sidla proto
neodpovida kritériu ,kapitalové spolecnosti stanovenému v ¢l. 4 odst. 1 pism. g)
a h), jakoz i odst. 3 pism. b) smérnice 69/335. Naopak umoznuje zdanéni dani
z kapitalu v pripadé, kdy to smérnice 69/335 nestanovi.
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Jelikoz smérnice 69/335 uplné harmonizuje ptipady, v nichz ¢lenské stity mohou
ukladat dan z kapitdlu, dot¢end pravni Uprava preneseni sidla tedy musi byt
povazovana za nespravné provedeni uvedenych ustanoveni ¢lanku 4 této smeérnice.

Toto zjisténi nemize byt vyvriceno argumentem uplatnénym Spanélskym
kralovstvim, podle néhoz je kritérium ,podléhiani dani“ nezbytné pro boj proti
danovym tnikém. Pokud totiz smérnice 69/335 tplné harmonizuje ptipady, v nichz
¢lenské staty mohou ukladat dan z kapitalu, a tato smérnice neobsahuje zidné
vyslovné ustanoveni povolujici ¢lenskym statium pfijmout obecnd opatieni pro boj
proti dafiovym tGnikiim, mohou ¢lenské staty pouziti prava Spolecenstvi branit pouze
ve vyjimeénych prfipadech predstavujicich zneuZiti nebo podvod. Pouziti pravni
upravy Spolecenstvi totiz nemize jit tak daleko, aby zahrnovalo zneuzivajici praktiky
hospodarskych subjektd, tedy plnéni, jez nejsou uskutecnéna v ramci obvyklych
obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zptsobem vyhody
upravené pravem Spolecenstvi (viz v tomto smyslu zejména rozsudek ze dne
21. dnora 2006, Halifax a dal$i, C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609, bod 69 a uvedena
judikatura). Avsak v projednédvané véci se jednak dotéend pravni iprava preneseni
sidla neomezuje na boj proti zneuziti v konkrétnim p#ipadé. Krom toho vykon prava
vytvofeného pravem Spoledenstvi, jakou je usazeni spolecnosti v jiném clenském
stité nebo preneseni jejiho sidla, nemiize sam o sobé odvodnovat podezieni ze
zneuziti.

Mimoto, jelikoz Recka republika uznéva, Ze rozliseni mezi ,,skute¢nym zdanovanim*
a ,podléhdnim dani” nebylo dotéenou prdvni upravou pieneseni sidla jasné
provedeno a mohlo vést k urcitym zmatkéim, je tfeba dodat, Ze v kazdém piipadé
takova pravni dprava nespliuje pozadavky stanovené judikaturou v oblasti pro-
vadéni smérnic. Podle této judikatury je totiz k vyhovéni pozadavku pravni jistoty
zvlasté dulezité, aby pravni situace byla pro jednotlivce urcena jasné a presné,
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zptisobem, ktery jim umozinuje dozvédét se o vsech jejich pravech a tato prava
v pripadé potfeby uplatnit pfed vnitrostatnimi soudy (viz v tomto smyslu zejména
rozsudky ze dne 19. z&i1 1996, Komise v. Recko, C-236/95, Recueil, s. [-4459, bod 13,
a ze dne 14. bfezna 2006, Komise v. Francie, C-177/04, Sb. rozh. s. 1-2461, bod 48).
U uvedené prdvni upravy vsak nelze mit za to, Ze stanovuje takovou jasnou
a pfresnou pravni situaci.

Za téchto podminek je prvni cast zalobniho divodu uplatnéného Komisi na
podporu jeji zaloby opodstatnéna.

K druhé cdsti Zalobniho divodu, tykajici se dotleného osvobozeni zemédélskych
druzstey

Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise uplatiuje, ze zemédélska druzstva nejsou zvlastnim typem spolecnosti,
kterému smérnice 69/335 vyhrazuje zvlastni zachazeni, a Ze tudiz jejich osvobozeni
predstavuje nespravné provedeni ¢lankd 1 a 3 této smérnice.

Recka republika naproti tomu tvrdi, Ze s ohledem na rozliseni, na jehoz zakladé
fecké pravo rozeznava ctyri rtzné typy druistev, totiz druzstva zemédélska,
obcanskopravni, svobodnd a povinna, predstavuji zemédélska druzstva odlisny typ
spolec¢nosti, jejichz osvobozeni od dané z kapitdlu je povoleno podle ¢l. 3 odst. 2
smérnice 69/335.
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Zavéry Soudniho dvora

Clanek 1 smérnice 69/335 stanovi, ze ¢lenské staty uklddaji na kapitalové vklady do
kapitalovych spole¢nosti dan z kapitalu.

Pro upfesnéni toho, co je tfeba rozumét ,kapitilovou spole¢nosti” ve smyslu
smérnice 69/335, jeji ¢l. 3 odst. 1 pism. a) odkazuje na urcité typy spolec¢nosti
vnitrostatniho prava ¢lenskych statqd, v jejichz vyctu jsou, co se tyce feckého prava,
uvedeny Avovupog Ertaipio (akciové spolecnosti), EtepoppuBuog katd petoxdg
Eraipia (komanditni spoleénosti na akcie) a Eraipia Iepiopiopévng EvBivng
(spolecnosti s ru¢enim omezenym).

Clének 3 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice uvadi spole¢nosti, sdruzeni nebo
pravnické osoby, jsou-li podily na jejich zakladnim kapitalu obchodovatelné na
burze, a odst. 1 pism. ¢) téhoz ¢lanku odkazuje na spolec¢nosti, sdruzeni nebo
pravnické osoby zalozené za tGcelem zisku, jejichZ spole¢nici maji pravo prevést své
podily bez pfedchoziho schvéleni na tieti osoby a odpovidaji za zdvazky spole¢nosti,
sdruzeni nebo prévnické osoby jen do vyse svého ¢lenského podilu.

Mimoto ¢l. 3 odst. 2 smérnice 69/335 v zasadé za kapitdlové spolecnosti povazuje
kazdou dal$i spole¢nost, sdruzeni nebo pravnickou osobu zaloZenou za ucelem
zisku.

V projednavané véci je tieba konstatovat, ze dotéena zemédélska druzstva nespadaji
do putisobnosti ¢l. 3 odst. 1 smérnice 69/335. Ze spisu totiz jednak vyplyva, ze podily
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v zemédélském druzstvu nemohou byt obchodovany na burze. Zaroven clenové
takového druzstva mohou podily, které vlastni, prevést pouze po rozhodnuti
predstavenstva a za podminky, Ze stanovy dovoluji takovy prevod, k némuz muize
dojit pouze ve prospéch dalsich ¢lenti tohoto druzstva.

Jak vsak uvedla generdlni advokatka v bodé 60 svého stanoviska, dot¢ena zemédélska
druzstva vykondvaji hospodarskou cinnost, na niz lze nahlizet tak, Ze zvySuje
hospodarsky a socidlni rozvoj svych ¢lend, aniz by konkrétné méla za cil dosahovani
finan¢niho zisku. Tato druzstva tak byla zaloZena za Uclelem zisku a musi byt
poklddédna za kapitdlové spolec¢nosti podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 69/335.

Tento vyklad je potvrzen cilem tohoto posledné uvedeného ustanoveni, ktery
spocivd v zabranéni tomu, aby volba urcité pravni formy mohla mit za nasledek
rozdilné danové zachdzeni u operaci, které jsou z hospodarského hlediska
rovnocenné. Cléanek 3 odst. 2 smérnice 69/335 se méa pro tcely ukladani dané
z kapitalu vztahovat na spole¢nosti, sdruzeni nebo pravnické osoby, které sice maji
tutéz hospodarskou funkci jako kapitalové spolec¢nosti ve vlastnim smyslu slova,
totiz dosazeni zisku sloucenim kapitdlu v samostatném majetku, avsak nesplnuji
kritéria pojmu ,kapitdlova spole¢nost®, jak je definovan v odstavci 1 téhoz ¢lanku
(viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 12. listopadu 1987, Amro Aandelen Fonds,
112/86, Recueil, s. 4453, body 10 a 11).

Clanek 3 odst. 2 smérnice 69/335 vak ¢lenskym statéim ponechava moznost omezit
rozsah, v némz se nékteré subjekty povazuji za kapitdlové spolec¢nosti, ktery je v ném
stanoven, tim, ze jim dovoluje z ukladani dané z kapitalu vyjmout urcité typy
spole¢nosti povazovanych za kapitalové spolecnosti (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 15. éervence 1982, Felicitas Rickmers-Linie, 270/81, Recueil, s. 2771, bod 3,
a vyS$e uvedeny rozsudek Amro Aandelen Fonds, bod 12).
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Jak uvedla generalni advokatka v bodech 64 az 67 svého stanoviska, tuto vyjimku je
tieba chapat tak, Ze se vztahuje na formy spole¢nosti, a nikoli pouze na jednotlivé
spole¢nosti nebo spole¢nosti plsobici v tom ¢i onom hospodarském odvétvi.

V projednavané véci ze spisu vyplyva, ze dotCend zemédélska druzstva skutecné
predstavuji autonomni formu spolec¢nosti v feckém pravu. To totiz rozliSuje Ctyfi
rizné typy druzstev, a sice druzstva zemédélskd, obcanskopravni, svobodna
a povinna. Zemédélska druzstva, jak poznamenala generalni advokatka v bodech 68
a 69 svého stanoviska, podléhaji autonomnim pravnim predpisim obsahujicim
zvlastni pravidla tykajici se jejich struktury, jejich ziizeni a jejich organizace. Nejsou
tudiz pouze druzstvy piisobicimi ve zvlastnim hospodaiském odvétvi.

Reckd republika proto méla pravo od dané z kapitdlu osvobodit, tak jak to ucinila
v ¢l. 22 odst. 1 pism. a) zakona 1676/86, zemédélska druzstva, jakoz i jejich svazy
nebo sdruzeni.

Za téchto podminek musi byt druha ¢ast zalobniho divodu uplatnéného Komisi na
podporu jeji zaloby zamitnuta jako neopodstatnéna.

K treti Cdsti Zalobniho diivodu, tykajici se dotéeného osvobozeni ndmornich
spolecnosti

o v/

Argumentace Gcastnikd fizeni

Komise uplatiiuje, ze jelikoz osvobozeni stanovena v ¢l. 3 odst. 2 a v ¢lancich 7,8 a9
smérnice 69/335 nejsou pouzitelnd na namoini spole¢nosti, predstavuje skute¢nost,
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Ze tyto spolecnosti byly osvobozeny od dané z kapitalu, nespravné provedeni ¢lanka 1
a 3 smérnice 69/335.

Recka republika naproti tomu tvrdi, Ze nepfijme-li Rada Evropské unie vyslovné
rozhodnuti podle ¢l. 80 odst. 2 ES, smérnice 69/335 se na kapitdlové spolec¢nosti
v ndmorni oblasti nepouZije.

Mimoto osvobozeni od dané z kapitalu, na které maji narok namorni spole¢nosti, je
udajné nezbytné pro posileni neuralgického odvétvi, a je z tohoto divodu dokonce
podporovano sdélenim Komise K(2004) 43 — obecné zasady o stitni podpote
v namoini dopravé (Ui. vést. 2004, C 13, s. 3).

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba piipomenout, ze ¢l. 80 odst. 2 ES v zadném pitipadé nevylucuje
pouzitelnost Smlouvy na namoini dopravu, nybrz pouze stanovi, Ze jeji zvlastni
ustanoveni tykajici se spolecné dopravni politiky, obsazend v ¢asti treti, hlavé V téze
Smlouvy, se ex lege nepouziji na tuto oblast ¢innosti. Podle uvedeného ustanoveni se
tudiz na namoini dopravu, dokud v této véci Rada nerozhodne jinak, sice nevztahuji
pravidla uvedené hlavy V, avsak podobné jako ostatni zplsoby dopravy nadéle
podléha obecnym pravidlim Smlouvy. Z toho vyplyva, Ze pouziti smérnice 69/335
v oblasti ndmoini dopravy predstavuje pro ¢lenské staty nikoli moznost, nybrz
povinnost (viz rozsudek ze dne 4. dubna 1974, Komise v. Francie, 167/73, Recuelil,
s. 359, body 30 az 33). Na rozdil od tvrzeni Recké republiky se tudiz smérnice 69/335
pouzije i na kapitalové spolec¢nosti v odvétvi namorni dopravy.
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Jak jiz bylo feceno v bodech 37 az 39 tohoto rozsudku, ¢lanek 1 smérnice 69/335
stanovi, ze ¢lenské staty ukladaji na kapitalové vklady do kapitdlovych spole¢nosti
dan z kapitalu.

Pro upfesnéni toho, co se pro ucely uvedené smérnice rozumi ,kapitalovymi
spole¢nostmi®, jeji ¢l. 3 odst. 1 odkazuje jednak na Avavupog Etaipia (akciové
spole¢nosti), na EtepdppuBuog katd petoxds Eraipio (komanditni spole¢nosti na
akcie) a na Erapia Iepiwpiopévng EvBivng (spolecnosti s ru¢enim omezenym),
a jednak na charakter obchodovatelnosti podil na burze [¢l. 3 odst. 1 pism. b)],
jakoz i na jejich volnou prevoditelnost, pokud vyjadfuji ucastnické riziko [¢l. 3
odst. 1 pism. c)] (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Amro Aandelen Fonds,
bod 8).

V projednéavané véci Recka republika nepopir4, Ze se dotéené osvobozeni ndmoinich
spole¢nosti mimo jiné tyka kapitilovych spolecnosti uvedenych v ¢l. 3 odst. 1
smérnice 69/335.

Kapitilové vklady do takovych spolec¢nosti tudiz v zdsadé museji podléhat dani
z kapitélu.

Smérnice 69/335 vsak ve svych ¢lancich 8 a 9 stanovi moznost osvobodit od dané
urcité typy kapitdlovych spole¢nosti.

Podle uvedeného ¢lanku 8 mohou ¢lenské staty osvobodit od dané kapitalové vklady
tykajici se kapitalovych spole¢nosti, které poskytuji vefejné sluzby, jestlize stat nebo
jiné tizemni samospravy vlastni alespon polovinu zakladniho kapitalu spole¢nosti,
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jakoz i kapitalovych spole¢nosti, které sleduji vylu¢né a piimo kulturni, dobroc¢inné,
podptrné a vzdélavaci cile.

Pokud jde o uvedeny cldnek 9, ten stanovi, ze ¢lenské staty mohou, po véasném
ozndmeni Komisi, od dané osvobodit urcité typy kapitilovych spole¢nosti z divodi
danové rovnosti nebo ze socidlnich diivodt anebo pro feseni mimoradnych situaci.

Jak v$ak uvedla generalni advokitka v bodé 74 svého stanoviska, podminky
vyzadované v ¢lancich 8 a 9 smérnice 69/335 pro poskytnuti osvobozeni od dané
z kapitlu nejsou v pojedndvané véci splnény. Jednak, i kdyZ je mozné, aby ta ¢i ona
ndmofini spole¢nost skutecné poskytovala vefejné sluzby a byla alespon z 50 %
vlastnéna stitem nebo jinou tzemni samospravou, v souladu s predpokladem
stanovenym v uvedeném c¢lanku 8, nic to neméni na skuteCnosti, Ze ve spise
neexistuje zadny naznak, Ze by tomu tak bylo v pripadé vSech namoinich
spolecnosti, na néz se vztahuje dotéend vnitrostatni pravni dprava. Krom toho
Reckd republika nedodrzela oznamovaci postup stanoveny v uvedeném é&lanku 9.

Jelikoz smérnice 69/335 neupravuje Zadnou jinou mozZnost osvobodit od dané
néktery typ ,kapitdlovych spole¢nosti” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, nebyla
tudiz Reckd republika opravnéna osvobodit od dané z kapitalu, tak jak to ucinila
v ¢l. 22 odst. 1 pism. b) zakona 1676/86, spoluvlastnictvi plavidel, namofni sdruZeni
a véechny druhy namoinich spole¢nosti.

Toto zjisténi nemuze byt vyvraceno argumentem uplatnénym Reckou republikou na
jeji obranu, podle néhoz osvobozeni od dané z kapitalu, na které maji narok namoini
spole¢nosti, je nezbytné pro posileni neuralgického odvétvi, a je z tohoto divodu
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dokonce podporovano sdélenim K(2004) 43. Nesluditelnost osvobozeni ndmoinich
spole¢nosti od dané s ustanovenimi smérnice 69/335 totiz nemtize byt zhojena
pripadnou slucitelnosti takového osvobozeni s opatfenimi Spolecenstvi prijatymi
v jinych oblastech, jakou je oblast stitnich podpor.

Za téchto podminek je treti ¢ast zalobniho ddvodu uplatnéného Komisi na podporu
jeji zaloby opodstatnéna.

V dasledku toho je tieba ur¢it, ze Recka republika svou pravni tpravou tykajici se
ukladani dané z kapitilu v pripadé pieneseni statutirniho sidla nebo sidla
skute¢ného vedeni spoleCnosti, jakoz i osvobozeni spoluvlastnictvi plavidel,
namornich sdruzeni a véech druh ndmoinich spole¢nosti od této dané, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice 69/335.

K ¢asovym ac¢inkim rozsudku Soudniho dvora

Jak Recké republika, tak i Spanélské kralovstvi se domahaji toho, aby v piipadé, Ze by
Soudni dviir ur¢il vytykané nesplnéni povinnosti, byly vyjimecné casové ucinky
tohoto rozsudku omezeny.

Podle uvedenych stati by zadosti o vriceni, které by mohly byt diisledkem tohoto
rozsudku, pro Reckou republiku znamenaly zavaznou hospodaiskou skodu.
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V tomto ohledu i za piedpokladu, ze by rozsudky vydané na zakladé ¢lanku 226 ES
mély stejné ucinky jako rozsudky vydané na zdkladé clanku 234 ES, a ze by tudiz
dtvody pravni jistoty mohly ¢init nezbytnym omezeni jejich ¢asovych Géink (viz
rozsudek ze dne 12. za#i 2000, Komise v. Spojené krélovstvi, C-359/97, Recueil,
s. I-6355, bod 92), a tim by byly splnény podminky stanovené judikaturou Soudniho
dvora v ramci ¢lanku 234 ES (viz zejména rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Skov
a Bilka, C-402/03, Sb. rozh. s. I-199, bod 51), staci uvést, ze v projednavané véci
Recka republika nemtze tvrdit, Ze existuje riziko zavaznych hospodaiskych dopada
ve smyslu uvedené judikatury.

Jak totiz uvedla generalni advokatka v bodé 86 svého stanoviska, Recka republika
neuplatnila zadny argument, ktery by prokazoval takové riziko zavaznych
hospodarskych dopadii. Pouze prijala za vlastni argumenty uvedené ve spise
vedlejstho tcastnika, Spanélského kralovstvi. To se vSak omezilo na obecné
uplatnéni hospodarskych skod, které by mohly pro doty¢ny clensky stat vyplyvat
z rozsudku Soudniho dvora urcujiciho vytykané nesplnéni povinnosti.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho #addu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,
ulozi nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala nahradu nakladd fizeni a Recka
republika neméla Gspéch v prevazné casti zalobnich davodd, je tfeba ji ulozit
néhradu nakladd fizeni.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Recka republika svou pravni tpravou tykajici se uloZeni dané z kapitalu
v pripadé preneseni statutarniho sidla nebo sidla skute¢ného vedeni
spole¢nosti, jakoz i osvobozeni spoluvlastnictvi plavidel, namornich
sdruZeni a vSech druhd namoinich spolec¢nosti od této dané nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze smérnice Rady 69/335/EHS ze dne
17. ¢ervence 1969 o neprimych danich z kapitalovych vkladd, ve znéni
smernice Rady 85/303/EHS ze dne 10. ¢ervna 1985.

2) Ve zbyvajici Casti se zaloba zamita.

3) Recké republice se ukladd nihrada naklada fizeni.

Podpisy.
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